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anders Bitte Loschen, wenn dieser Bericht nicht in dieses Forum passt oder interessant
05.08.2006 14:48 | genug erscheint.

Offenbar gibt es auch in Osterreich eine Internet-Gliicksspiel-Diskussion!

Das folgende Rechtsgutachten wurde am 20.03.2006 veréffentlicht. Bevor Loschungen
oder Veranderungen vorgenommen werden kdnnen, das gesamte Rechtgutachten.

(Osterreich) Rechtsgutachten, §168 StGB, Bet and Win.com

Rechtsgutachten

zur Frage der Strafbarkeit des Anbietens von Gliicksspielen im Internet
von

Univ.Prof. Dr. Herbert Wegscheider

Univ.Ass. Dr. Oliver Pléckinger

Staff Scientist Dr. Franz Leidenmuhler

Johannes Kepler Universtitét, Linz

I. Fragestellung

In vorliegendem Gutachten soll der Betrieb der Glicksspiel-Internetplattform
www.betandwin.com

einer rechtlichen Wurdigung im Lichte des Glucksspielverbots des 8§ 168 StGB sowie
des freien Dienstleistungsverkehrs gem. Art. 49 EG unterzogen werden. Dazu wird in
einem ersten Teil die Frage der Zustandigkeit der dsterreichischen Strafgerichtsbarkeit
sowie des Verstol3es gegen § 168 StGB behandelt. Aufgrund des Vorrangs des
europaischen Gemeinschaftsrechts ist das Zwischenergebnis in einem zweiten Teill
schlieBlich auf seine Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des EG-Vertrags,
insbesondere Uber den freien Dienstleistungsverkehr, zu Uberprifen.

. Strafrechtliche Wirdigung
A. Sachverhalt

Das Unternehmen Bet and Win.com Interactive Entertainment AG mit Sitz in 1010
Wien, BabenbergerstralRe 9/17 betreibt Giber das in Gibraltar ansassige
Tochterunternehmen BetandWin International Ltd., Suite 611, Europort "eine der
innovativsten Spieleplattformen im Internet”. Auf Grundlage von in Gibraltar
ausgestellten Sportwetten- und Casinolizenzen werden nicht nur Sportwetten,
sondern im so genannten "Casinobereich" auch Gber 30 Spiele — darunter Blackjack,
Roulette und Poker — mit Vollbildschirmansicht und authentischer Klangwelt
angeboten. Dabei ist es im "Play for Real"-Bereich moéglich, durch einfaches
Einloggen auf der Homepage (

www.betandwin.com

) an den Spielen teilzunehmen. Ein Download des entsprechenden Programms ist
hiezu nicht notwendig.

Aus strafrechtlicher Sicht sind folgende Fragen von Interesse: Féllt das Betreiben der
Internethomepage (

www.betandwin.com

) Uberhaupt in die Zustéandigkeit 6sterreichischer Strafgerichte und wenn ja, verstoRen glie
auf dieser Homepage angebotenen Spiele gegen 8§ 168 StGB?

B. Rechtliche Beurteilung

1. Zur Zustandigkeit dsterreichischer Strafgerichte

Gemal der in § 67 Abs. 2 StGB verankerten Einheitstheorie hat der Téater eine mit Strafe
bedrohte Handlung an jenem Ort begangen, "an dem er gehandelt hat oder hatte
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handeln sollen oder ein dem Tatbild entsprechender Erfolg ganz oder zum Teil
eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Téaters hétte eintreten sollen”.
Voraussetzung fur die 6sterreichische Strafgewalt ist entweder die Vornahme einer
Tathandlung oder der Eintritt eines Erfolgs auf 6sterreichischem Staatsgebiet. Ob fr
die konkrete Ankntipfung der Handlungs- oder der Erfolgsort ausschlaggebend ist,
richtet sich nach der Deliktsgruppe, der das jeweilige Delikt zuzuordnen ist. Nach

h.M. handelt es sich bei dem unter Umstanden auf den vorliegenden Fall
anzuwendenden 8§ 168 StGB (Gliucksspiel) um ein schlichtes Tatigkeitsdelikt, das — im
Hinblick auf das mitgeschitzte Vermdgen der teilnehmenden Spieler — auch Elemente
eines abstrakten Gefahrdungsdelikts in sich vereint. Schlichtes Tatigkeitsdelikt
bedeutet, dass sich der Tatbestand in der Vornahme eines bestimmten Tuns —
Veranstalten eines Gliicksspiels bzw. Forderung einer zur Abhaltung eines solchen
Spiels veranstalteten Zusammenkunft — erschopft. Der Eintritt eines tatbildmafigen
Erfolges, im Sinne einer zumindest gedanklich von der Tathandlung abtrennbaren
Wirkung in der AuRRenwelt wird von § 168 StGB nicht gefordert. Fir die Begrindung
inlandischer Gerichtsbarkeit ist daher auf den Ort der Tathandlung abzustellen. Daran
andert sich auch nichts, wenn man den in § 168 StGB zusatzlich verankerten
Gefahrdungsaspekt in die Bewertung mit einbezieht. Abstrakte Gefahrdungsdelikte
lassen die blol3 gedankliche Mdglichkeit, dass das Tatobjekt bzw. Rechtsgut — in
unserem Fall das Vermégen der Spieler — beeintrachtigt werden kdnnte, zur
Tatbestandserfullung ausreichen. Der Tatunwert solcher Delikte erschopft sich in der
Tathandlung, ein dartber hinausgehender "Erfolg"”, wie etwa bei den konkreten
Gefahrdungsdelikten, wird nicht verlangt.

In weiterer Folge stellt sich nun die Frage, ob die BetandWin International Ltd.
dadurch, dass sie von Gibraltar aus ihre Homepage betreibt, zugleich auch in
Osterreich handelt, in dem sie in Osterreich unter Umstanden strafrechtlich relevante
Glucksspiele veranstaltet. Die herrschende Lehre geht in diesem Zusammenhang
davon aus, dass der Handlungsort bei Uber das Internet begangenen Straftaten mit
dem virtuellen Standort des Servers gleichzusetzen ist. Dies lasst sich am besten
damit erklaren, dass zeitgleich mit ihrem Einspeisen in das Netz die Daten weltweit
verfiigbar sind und der Téater deshalb nicht nur an jenem Ort handelt, an dem seine
Hande die Tastatur berlhren, sondern der Tater tUberall dort tatig wird, von wo aus sein
Daten abrufbar sind. Die damit statuierte umfassende Verfolgungspflicht

e

Osterreichischer Behorden fir beinahe alle weltweit begangenen Internetstraftaten bedarf

jedoch insoweit der Einschrankung, als aufgrund allgemeiner volkerrechtlicher
Grundsatze die Osterreichische Strafgewalt immer nur dann zum Tragen kommen kann
wenn ein besonderer Anknipfungspunkt fir die Anwendung 6sterreichischen Strafrech
gegeben ist. Der deutsche BGH spricht in diesem Zusammenhang etwa vom
Erfordernis eines "voélkerrechtlich legitimierenden Anknipfungspunkts" . Eine solche
"sinnvolle Ankntpfung" kann sich unter anderem daraus ergeben, dass die Daten vom
Ausland aus gezielt und kontrolliert auf einen in Osterreich befindlichen Server
Ubermittelt (gepusht) werden. Daruber hinaus ist die Zustandigkeit 6sterreichischer
Strafgerichte in jenen Féllen zu bejahen, in denen die Gestaltung des
Internetangebots einen besonderen Bezug zum 6sterreichischen Hoheitsgebiet
erkennen lasst, mit anderen Worten, in denen das Webangebot, seine konkrete
Aufmachung bzw. die vermittelten Inhalte gezielt auf das Gebiet der Republik
Osterreich ausgerichtet sind. Solcherart territorial auf Osterreich spezifiziert kdnnen
Internet-Publikationen etwa dann sein, wenn sie in deutscher Sprache erscheinen,
wenn sie sich speziell auf dsterreichische Sachverhalte oder Personen beziehen oder
wenn aus sonstigen Griinden ein besonderer Ankniipfungspunkt an Osterreich gegebe
ist. Betrachtet man unter diesen Gesichtspunkten die Homepage

www.betandwin.com,

so fallt zun&chst ins Auge, dass diese unter anderem eine durchgehend in Deutsch
verfasste Version bereithalt. Auch die Startseite ist in deutscher Sprache formuliert.
Dies allein wirde allerdings wohl noch nicht ausreichen, um einen die dsterreichische
Strafgerichtsbarkeit begriindenden besonderen Bezug zum &sterreichischen
Hoheitsgebiet herzustellen. Denn hier kdnnte man argumentieren, dass sich das
Webangebot gleichermalRen auch an das deutschsprachige Ausland richtet. Allerdings
findet sich unter dem Titel "Support" eine Gsterreichische Telephonnummer. Unter
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0043-1-2532533 werden alle moglichen Fragen zum Onlineangebot von BetandWin
beantwortet. Dieses Service ist ausschlief3lich den Besuchern der deutschsprachigen
Homepage vorbehalten. Wechselt man beispielsweise ins Danische, Schwedische,
Turkische oder Italienische, so andert sich automatisch die Support-Nummer.
Teilnehmer aus den genannten Landern missen sich mit einem gibraltesischen
Anschluss (Vorwahl: 0350) begniigen. Der von Osterreich aus teilnehmende Spieler
wird von BetandWin offensichtlich besonders unterstiitzt und umworben. Darin kann
zweifelsohne ein besonderer Bezug zum 6sterreichischen Hoheitsgebiet erblickt
werden, sodass der Zustandigkeit dsterreichischer Strafgerichte und damit der
Anwendbarkeit dsterreichischen Strafrechts nichts im Wege steht.

2. Verstol3 gegen § 168 StGB?

Wie bereits erwahnt, werden auf der Homepage

www.betandwin.com

unter anderem Kartenspiele wie Blackjack, European Blackjack, Lucky 7 Blackjack,
Casino Stud Poker, Baccarat etc., aber auch Tischspiele wie European und
American Roulette ohne Download eines entsprechenden Programms als "echte"
Online-Spiele angeboten. Nach Bejahung der inlandischen Gerichtsbarkeit stellt sich
nun die Frage, ob dieses Angebot unter dem Aspekt des § 168 StGB (Gliicksspiel)
strafrechtliche Relevanz erlangen kann. Voraussetzung jedweder Anwendung des §
168 StGB ist "ein Spiel, bei dem Gewinn und Verlust ausschlie3lich oder vorwiegend
vom Zufall abhangen” (Gliicksspiel im engeren Sinn) "oder das ausdricklich verboten
ist" (Glucksspiel im weiteren Sinn). Als Tathandlung normiert 8 168 StGB (1) die
Veranstaltung, (2) die Férderung einer einschlagigen Zusammenkunft und (3) die
gewerbsmaRige Beteiligung. Zudem muss in den Féllen (1) und (2) der Tater jeweils mit
der Absicht handeln, "sich oder einem anderen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden”,
und es darf nicht "blo3 zu gemeinnitzigen Zwecken oder blo3 zum Zeitvertreib und um
geringe Betrage gespielt” werden. Von den auf der Plattform angebotenen Tisch- und
Kartenspielen erfillen gleich mehrere den Begriff des Glucksspiels im engeren Sinn.
Dies gilt zunachst fur das European und American Roulette, deren
Glicksspieleigenschaft nicht nur in der bereits au3er Kraft getretenen aber dennoch
"gleich einem Sachverstandigengutachten" heranzuziehenden Gliicksspielverordnung
aus dem Jahre 1933 festgestellt worden ist, sondern die seither auch von der
herrschenden Lehre nicht bestritten wird . Auch die online angebotenen Kartenspiele
Baccarat, Blackjack und Casino Stud Poker fallen unter den Gliicksspielbegriff des §
168 StGB. Denn Erfolg oder Misserfolg hdngen Uiberwiegend von den zugeteilten
Karten — und damit vom Zufall — und nicht so sehr von den speziellen Fahigkeiten des
Spielers (Gedachtnisleistung, Kombinationsgabe, Geschick zum Bluffen) ab. Darliber
hinaus fallen auch samtliche auf der Homepage angebotenen Sportwetten sowohl
nach der Rechtsprechung des EUGH als auch einzelner staatlicher Gerichte sowie
nach der dsterreichischen Lehre unter den Glicksspielbegriff .

Die Ubrigen Tatbestandselemente des § 168 StGB bereiten kaum Probleme. Zum
einen werden Glicksspiele wie etwa das European bzw. American Roulette auf der
Homepage iSd. § 168 Abs. 1 1. Fall StGB veranstaltet, indem einem unbestimmten
Kreis von Interessenten die Mdéglichkeit zum Spiel geboten wird. Zum anderen werden
Uber die Homepage einschlagige Zusammenkinfte gefordert (8 168 Abs. 1 2. Fall StGB),
indem etwa beim Poker die Mdglichkeit besteht, nicht nur virtuell zu spielen, sondern
mit realen Spielern in Kontakt zu treten.

Dass die Bet and Win.com Interactive Entertainment AG bzw. die BetandWin
International Ltd. mit der Absicht handelt, "sich oder einem anderen einen
Vermogensvorteil zuzuwenden" steht auf3er Zweifel. So konnte das Jahresergebnis def
Bet and Win.com Interactive Entertainment AG im Jahr 2005 vor Abzug von Zinsen,
Steuern und Abschreibungen (EBITDA) um 141 % auf 15,1 (nach Abzug: 6,4) Mio.
Euro gesteigert werden.

C. Verbandsverantwortlichkeit

Der Veranstalter der von BetandWin angebotenen Spiele ist das Unternehmen Bet
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and Win.com Interactive Entertainment AG. Es stellt sich die Frage, ob das
Unternehmen selbst auch strafrechtlich haftet. GemaR dem seit 1.1.2006 geltenden
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) ist grundsatzlich eine Verantwortlichkeit
von Verbanden fur Straftaten vorgesehen. Dazu sind mehrere Fragen zu klaren.

- ist das hinter BetandWin stehende Unternehmen Adressat des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes?

- wenn ja, ist dieses Unternehmen verantwortlich iSd VbVG fur die Veranstaltung der
Glucksspiele, die wie oben dargestellt gem. 8168 StGB prinzipiell strafbar sind?

- wenn ja, welche Moglichkeiten staatlicher Reaktion sieht das VbVG vor?

1. Adressateneigenschaft

Gem. 8 1 Abs. 2 sind Verbande iSd. VbVG: Juristische Personen,
Handelsgesellschaften, eingetragene Erwerbsgesellschaften sowie europaische
Interessensvereinigungen .

Soweit ersichtlich, ist BetandWin als juristische Person konstituiert, das ergibt sich
aus dem Internetimpressum. Demnach kommt BetandWin als Adressat des VbVG in
Betracht.

2. Straftat

Die Verbandsverantwortlichkeit knipft prinzipiell an der Straftat einer natirlichen
Person an. Folgende Voraussetzungen fir die Verantwortlichkeit des Verbandes
mussen gem. 8§ 3 VbVG kumulativ vorliegen:

- die Tat wurde zugunsten des Verbandes begangen oder durch die Tat wurden
Pflichten des Verbandes verletzt;

- ein Entscheidungstrager hat die Straftat rechtswidrig und schuldhaft begangen oder
ein Mitarbeiter hat einen gesetzlichen Tatbestand rechtswidrig verwirklicht und der
Verband hat keine ausreichenden MalRnahmen zur Verhinderung solcher Taten
gesetzt .

a. Entscheidungstrager

Gem. 8§ 2 Abs. 1 VbVG ist Entscheidungstrager im Wesentlichen eine Person, die
mafgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung des Verbanden hat. Mitarbeiter ist ger
§ 2 Abs. 2 VbVG im Wesentlichen eine Person, welche Arbeitsleistungen fir den
Verband erbringt .

Als individuell strafrechtlich verantwortliche Person fiir BetandWin ist wohl jene
anzusehen, die fur die Entscheidung verantwortlich ist, die Glicksspiele via Internet
auch in Osterreich anbieten. Das muss wohl der Geschéftsfiihrer sein, miisste aber noc
festgestellt werden, falls zunachst gegen u.T. ermittelt wird.

b. Straftat

Wenn man von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit etwa des Geschaftsfuhrers
ausgeht, so ware — unter der weiteren Voraussetzung des § 3 Abs. 1 gem. § 3 Abs. 2
VbVG - die Verbandsverantwortlichkeit nur dann begriindet, wenn diese Person nicht
nur tatbildméRig, sondern auch rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hat. Die
Rechtswidrigkeit steht, wie oben ausgefihrt, fest. Fraglich kdnnte allenfalls die Schuld
sein.

aa) Unrechtsbewusstsein

Zur Schuld gehort jedenfalls auch das Bewusstsein, Unrecht zu tun. Allein der
Umstand, dass die Gliicksspiele von BetandWin aus Gibraltar via Internet angeboten
werden, ist ein starkes Indiz dafiir, dass den Betreibenden durchaus das
Glucksspielverbot in Osterreich bekannt ist. Es ware doch viel einfacher, den
Glucksspielbetrieb gleich in Osterreich zu organisieren. Zumindest wére es lebensfrem
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anzunehmen, dass sich die Betreiber nicht Uber die Rechtslage, insbesondere das
Staatsmonopol fiir Gliicksspiele in Osterreich, informiert hatten. Daher ist davon
auszugehen, dass den Betreibern die TatbestandsmaRigkeit ihres Handels nach § 168
StGB durchaus geléaufig war und ist. Denkbar ware freilich, dass sie im Umstand der
Organisation des Glicksspiels aus der Ferne im Hinblick auf die
Dienstleistungsfreiheit gemaR dem EU-Vertrag einen Rechtfertigungsgrund sehen .

bb) Vorwerfbarkeit

Nach § 9 Abs. 1 StGB fallen allerdings die Wiirfel der Strafbarkeit mit der
Vorwerfbarkeit eines solchen Irrtums . Man kdnnte nun argumentieren, es wére im
Sinne des § 9 Abs. 2 StGB fir jedermann leicht erkennbar, dass BetandWin den
Versuch unternimmt, das Gliicksspielverbot in Osterreich listig zu umgehen und deshal
konnte der Rechtfertigungsgrund nicht gelten. Ein Umstand, warum die
Verantwortlichen von BetandWin nicht an dieser Einsicht teilhaben kénnten, wére
freilich realistischerweise darin zu sehen, dass sie entsprechende (schlechte)
rechtliche Beratung einholten. Was bleibt, ist aber — jenseits aller juristischen
Spitzfindigkeiten — der Gesichtspunkt der Umgehung von eindeutigen Rechtsnormen,
so dass durchaus von echter Erkennbarkeit des Unrechts auch fur BetandWin
auszugehen ist. Auf den zweiten Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 StGB, die Verletzung
einer Erkundigungspflicht, braucht nicht mehr eingegangen zu werden, zumal
ohnedies nahe liegend ist, dass BetandWin Rechtsrat — wenngleich anscheinend
wenig kompetenten — eingeholt hat.

cc) Strafbarkeitsirrtum

Viel plausibler ist freilich die Annahme, dass die Verantwortlichen nichf[_ uber das
Unrecht sondern Uber die Strafbarkeit bzw. Verfolgbarkeit ihrer Tat in Osterreich irrten.
Ein solcher Irrtum ist aber strafrechtlich irrelevant .

dd) Ergebnis

Es ist daher davon auszugehen, dass der Verantwortliche, z.B. der Geschaftsfuhrer,
das Glucksspielverbot des § 168 StGB nicht nur tatbestandsmalf3ig und rechtswidrig,
sondern auch schuldhaft verletzt hat.

c. Vorteil fur den Verband

Unproblematisch ist zuletzt die Annahme des Vorteils flr das Unternehmen. Soweit
ersichtlich, flieBen die Einnahmen aus den Gliicksspielen dem Verband zu, so dass allg
Voraussetzungen fur eine Verbandsverantwortlichkeit vorliegen.

3. Staatliche Reaktionen

Der Staatsanwalt ist in diesem Fall zur Verfolgung auch des Verbandes zustandig,
wobei ihm gem. 8§ 18 VbVG im Gegensatz zum individuellen Strafrecht ein
Verfolgungsermessen zusteht . Er kann auch — z.B. gegen Bezahlung eines
Geldbetrages (sog. Geldbul3e) — gem. § 19 VbVG von der Verfolgung zurticktreten
(Diversion). Dies gilt freilich nur unter der Voraussetzung, dass eine solche
Vorgangsweise zur Verhinderung kinftiger vergleichbarer Straftaten ausreicht.
Ansonsten kann der Staatsanwalt gem. § 21 VbVG einen Antrag auf Verhdngung
einer Verbandsgeldbule einbringen, Gber den das Gericht im Wesentlichen gemeinsan
mit der Anklage gegen die natirliche Person verhandelt. Es ist aber auch die
Durchfuihrung eines selbstéandigen Verfahrens moglich, wenn beispielsweise der
Geschaftsfiihrer in Osterreich nicht vor Gericht gestellt werden kann .

D. Zwischenergebnis

Das auf der Homepage
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www.betandwin.com

enthaltene Angebot an Tisch- und Kartenspielen sowie an Sportwetten verst63t gegen
die Strafbestimmung des § 168 StGB. Nach dem mit 1.1.2006 in Kraft getretenen
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) kann die Bet and Win.com Interactive
Entertainment AG mit Sitz in 1010 Wien, BabenbergerstralRe 9/17 auch selbst
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden. Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass die Anwendung des § 168 StGB im konkreten Fall nicht den
Grundséatzen des Europarechts widerspricht. Dieser Sachverhalt ist an einer
interessanten Schnittstelle zwischen dem Europarecht und dem Strafrecht
angesiedelt. In concreto stellt sich nun die Frage, ob sich die Veranstalter solcher
Online-Glucksspiele nicht auf die in Art 49 EG verankerte Dienstleistungsfreiheit
berufen kénnen. Aufgrund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts misste
§ 168 StGB hinter den Grundsatz der Dienstleistungsfreiheit zurticktreten und in
diesem Fall demnach eine Strafbarkeit wegen unerlaubten Gliicksspiels entfallen.

lll. Gemeinschaftsrechtliche Wirdigung
A. Ausgangssituation

Nachdem der erste Teil der Analyse ergibt, dass einzelne auf der Homepage von
BetandWin angebotene Spiele den Tatbestand des § 168 StGB erfiullen und mangels
Ausnahmeregelung als verbotene Gliucksspiele zu qualifizieren sind, ist nun in einem
zweiten Teil der Frage nachzugehen, ob die Bestrafung des Anbieters auch mit den
Vorgaben des europaischen Gemeinschaftsrechts vereinbar ist.

B. Freiheit des Dienstleistungsverkehrs

Hier rickt vor allem die Freiheit des Dienstleistungsverkehrs (Art. 49 EG) in den
Mittelpunkt des Interesses. GemaR dieser Bestimmung sind "Beschrankungen des freie
Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Gemeinschatft fir Angehérige der
Mitgliedstaaten, die in einem anderen Staat der Gemeinschaft als demjenigen des
Leistungsempfangers ansassig sind, [grundsatzlich] verboten", sofern vom betreffendet
die Beschrankung vornehmenden Mitgliedstaat die Restriktion nicht durch im Vertrag
vorgesehene (Art. 55 iVm. Art. 46 EG) oder vom EuGH entwickelte ungeschriebene
Ausnahmegriinde gerechtfertigt werden kann.

Damit also — aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts — ungeachtet der
Erflllung des Tatbestands des § 168 StGB von einer Bestrafung abzusehen ware,
mussten folgende Voraussetzungen zu bejahen sein: 1) Die Betreiber der BetandWin-
Hompepage missen Begunstigte der Dienstleistungsfreiheit sein; 2) Die Strafbarkeit
des Glucksspiels misste eine Beschrankung dieser Grundfreiheit darstellen; 3) Diese
Beschréankung durfte nicht durch (geschriebene oder ungeschriebene)
Ausnahmevorschriften zu rechtfertigen sein.

C. Anwendbarkeit der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs

Gemal Art. 49 EG sind Begunstigte des freien Dienstleistungsverkehrs die "Angehorig
der Mitgliedstaaten". Juristische Personen, die hach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates gegriindet wurden, ihren satzungsmafigen Sitz, ihre Hauptverwaltung
oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben, werden durch Art.
48 Abs. 1 EG den nattirlichen Personen gleichgestellt, die Angehorige der
Mitgliedstaaten sind.

Da die das gesamte operative Geschéft der BetandWin-Gruppe ausfihrende
BetandWin International Ltd. in Gibraltar ansassig und lizenziert ist, ist eingangs die
Frage zu beantworten, ob im betreffenden Falle das Gemeinschaftsrecht tiberhaupt
zur Anwendung gelangt. Bei Gibraltar handelt es sich um eine Kronkolonie, deren
auswartige Beziehungen der EU-Mitgliedstaat Vereinigtes Konigreich wahrnimmt. Aus
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diesem Grunde finden die Vorschriften des EG-Vertrages nach Art. 299 Abs. 4 EG
grundsétzlich auf dieses Hoheitsgebiet Anwendung. Eine Ausnahme bedurfte einer
ausdrtcklichen abweichenden priméarrechtlichen Normierung, wie sie fir einzelne
Bereiche des EG-Vertrages in der Beitrittsakte zum Beitrittsvertrag fir Danemark, Irland
und das Vereinigte Konigreich aus dem Jahr 1972 vorgesehen wurde. Die Freiheit des
Dienstleistungsverkehrs ist dort aber nicht als Ausnahme angefiihrt, sodass diese
Grundfreiheit fur Unternehmen mit Sitz in Gibraltar unbeschrankt zur Anwendung
gelangt.

D. § 168 StGB als Beschrankung der Freiheit des Dienstleistungsverkehrs

Art. 49 EG verbietet Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen
den Mitgliedstaaten. Darunter sind sdmtliche MaRnahmen zu verstehen, die geeignet
sind, die Tatigkeit des Leistenden zu unterbinden oder zu behindern bzw. die
grenzuberschreitende Erbringung von Dienstleistungen weniger attraktiv zu machen,
selbst wenn die Beschrankung unterschiedslos auf eigene Staatsangehorige und
Angehdrige anderer Mitgliedstaaten Anwendung findet. Die Sanktionierung des
Betreibens eines Gliicksspiels durch die Strafandrohung in § 168 StGB stellt
zweifellos eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs dar, die durch Art.
49 EG grundsatzlich verboten ist und daher einer Rechtfertigung durch den
betreffenden Mitgliedstaat bedarf.

E. Rechtfertigung des Glicksspielverbots
1. Rechtfertigungsgriinde fur Beschrankungen des Gliicksspiels

In Art. 55 iVm. Art. 46 EG ist eine Reihe von Grunden vorgesehen, aus denen die
Mitgliedstaaten Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit erlaubterweise
vornehmen dirfen. Von Interesse in unserem Zusammenhang sind hier vor allem die
"offentliche Ordnung" sowie die "6ffentliche Sicherheit". Der EUGH hat bislang in seiner
Rechtsprechung zu den Gliucksspielverboten zwar erwéhnt, dass aus diesen Griinden
Beschrankungen zugelassen seien, diese aber nicht weiter gepruft. Vielmehr ist der
EuGH unmittelbar zur Prifung der zwingenden Griinde des Allgemeininteresses
Ubergegangen, die er, wie schon erwahnt in seiner Judikatur als eine Reihe weiterer,
ungeschriebener Ausnahmegriinde entwickelt hat.

Gemal dem Vorbild des EuGH erfolgt nun auch hier eine unmittelbare Zuwendung zu
diesen zwingenden Griinden des Allgemeininteresses. Bislang hat der EUGH mit
Bedeutung fir vorliegenden Fall u.a. die zwingenden Erfordernisse des
Verbraucherschutzes, der Verbrechensbhekampfung, des Schutzes der dffentlichen
Sittlichkeit, der Begrenzung der Nachfrage nach Gliicksspielen zum Schutz der
Sozialordnung sowie der Finanzierung von im Allgemeininteresse liegenden
Tatigkeiten anerkannt. Diese Griinde kénnten durchaus, so der EUGH schon im Fall
Schindler im Jahr 1994, Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs im
Zusammenhang mit Glucksspielen bis hin zu einem staatlichen Glicksspielmonopol
oder einem generellen Verbot des Glicksspiels rechtfertigen.

Ein solches Verbot konnte dabei in erster Linie aus Erwagungen des
Verbraucherschutzes gerechtfertigt sein, so der EUGH im Fall Schindler weiter.
Glucksspiele kénnten die Verbraucherinnen und Verbraucher zu Ausgaben verleiten,
die schadliche persénliche und soziale Folgen haben kdnnten.

Ebenso kdnne das Motiv der Verbrechensbekampfung, vor allem der Verhinderung vor
Straftaten, als zwingendes Erfordernis zur Rechtfertigung eines Gliicksspielverbots
angesehen werden: "Sodann ist festzustellen, dass die Lotterien [ausschlief3lich diese
waren Gegenstand des Falles Schindler] angesichts der Héhe der Betrage, die durch
sie eingenommen werden kénnen, und der Hohe der Gewinne, die sie den Spielern
bieten kdnnen, vor allem wenn sie in gré3erem Rahmen veranstaltet werden, die Gefal
von Betrug und anderen Straftaten erhéhen” .

Auch die o6ffentliche Sittlichkeit wird vom EuGH als Rechtfertigungsgrund anerkannt.
So kénnten auch "[...] die sittlichen, religiésen oder kulturellen Erwégungen, die in allen]
Mitgliedstaaten zu Lotterien ebenso wie zu den anderen Glicksspielen angestellt
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werden, nicht auf3er Betracht bleiben. Sie sind allgemein darauf gerichtet, die Ausibun
von Gllicksspielen zu begrenzen oder sogar zu verbieten und zu verhindern, dass sie
zu einer Quelle personlichen Gewinns werden" .

Weiters koénne, so der EuGH, eine Begrenzung der Nachfrage nach Glicksspielen dem
Schutz der Sozialordnung im allgemeinen dienen: Wird Gliicksspiel im UbermaR
betrieben, so kdnne dies zur Spielsucht mit all ihren sozialschadlichen Folgen fuhren.
Und nicht zuletzt weist der EuGH darauf hin, dass die Beschrankung des
Glucksspielwesens in Form eines staatlichen Monopols als eine "erfreuliche
Nebenfolge" auch zur Lukrierung von Einnahmen zur Finanzierung gemeinnutziger
oder im Allgemeininteresse liegender Tatigkeiten fiihren kénne. Dies alleine wiirde zwalr
keine staatliche Monopolstellung rechtfertigen, dirfe aber im Rahmen der
Rechtfertigungsgrinde nicht auf3er Acht gelassen werden.

Der EuGH erkennt damit das nationale Bedurfnis an, die Veranstaltung von
Glucksspielen zu regulieren, um insbesondere Betrug und anderen Straftaten
vorzubeugen und zu verhindern, dass der natirliche, nicht zu unterdriickende Spieltriel
ausgenutzt wird. Aus diesen Grinden gelangt der EuGH im Fall Schindler schliel3lich
zum Ergebnis, dass die Mitgliedstaaten nicht nur selbst beurteilen diirften, ob im Sinne
ihrer Sozialordnung Beschrankungen der Tétigkeiten im Glicksspielwesen erforderlich
seien, sondern dartiber hinaus Gliicksspiele auch insgesamt verbieten durften.
Allerdings dirften diese Beschrankungen bzw. ein Totalverbot nicht diskriminierend
(aufgrund der Staatsangehdrigkeit) sein.

In seitdem ergangenen Urteilen préazisiert der EUGH seine Rechtsprechung. In den
Fallen Laara und Zenatti aus dem Jahr 1999 wird vor allem darauf abgestellt, ob die
nationalen Rechtsvorschriften angesichts ihrer konkreten Anwendungsmodalitdten
wirklich Zielen dienen, mit denen sie gerechtfertigt werden kbnnen und ob die in ihnen
enthaltenen Beschrankungen nicht aul3er Verhaltnis zu diesen Zielen stehen. Und auch
im Urteil Gambelli Ende des Jahres 2003 betont der EuGH, dass die
mitgliedstaatlichen Vorschriften zur Regulierung des Gliicksspiels tatséchlich geeignet
sein mussen, aus Grunden des Allgemeininteresses "koharent und systematisch" zur
Begrenzung der Wetttatigkeit beizutragen. So weist der EuGH in letzterem Urteil
darauf hin, dass eine Rechtfertigung der Beschrankung der Spieltatigkeit dann nicht
mdoglich sei, wenn "die Behorden eines Mitgliedstaats die Verbraucher dazu anreizen
und ermuntern, an Lotterien, Gliicksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieRen" .

\\ 4
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2. Rechtfertigung des 6sterreichischen Glicksspielverbots unter Beriicksichtigung von
3 Gllcksspielgesetz

Die bislang letzte, vor allem im Fall Gambelli durch den EuGH vorgenommene
Prazisierung der mitgliedstaatlichen Rechtfertigungsmdéglichkeiten flir Beschrankungen
des Glucksspiels, wonach der Staat seinerseits nicht zur Teilnahme an (staatlich
organisierten) Glicksspielen anreizen dirfe, ist im Falle des Osterreichischen
Glucksspielverbots von besonderer Beachtlichkeit. Schlie3lich istin § 3
Glucksspielgesetz , gleichsam als Tatbestandsausschlie3ungsgrund zu § 168 StGB,
vorgesehen, dass das Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen nach den weiteren
Bestimmungen dieses Gesetzes, dem Bund vorbehalten sei. Durch § 3 wird damit

ein Glucksspielmonopol des Bundes geschaffen, wahrend Private weiterhin dem
Glucksspielverbot gemaf § 168 StGB unterliegen.

Nun stellt sich die Frage, ob das Gliicksspielverbot des § 168 StGB unter
Bertlicksichtigung der staatlichen Durchfiihrung von Gliicksspielen auf Grundlage des
Glucksspielgesetzes — und der selbstredend damit verbundenen Werbeaktivitaten fur dje
Beteiligung an den staatlich organisierten Glicksspielen — nach den Ausfuhrungen des
EuGH im Gambelli-Urteil weiterhin zu rechtfertigen ist, oder ob nunmehr das

Anbieten von Glicksspielen auch privaten Angehérigen anderer Mitgliedstaaten der EU
Zu gestatten ist.

Hier ist von entscheidender Bedeutung, dass der EuGH im Urteil Gambelli lediglich
klargestellt hat, dass sich ein Mitgliedstaat nicht mehr auf den "Schutz der
Sozialordnung" berufen kénne, wenn die Behorden des Mitgliedstaates selbst die
Verbraucher zur Teilnahme an Glicksspielen anreizten, um Einnahmen zu erzielen.
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Fur den gréi3ten Teil der Rechtfertigungsgrinde, die vom EuGH in seiner Judikatur
bislang im Zusammenhang mit Beschrankungen des Glucksspielwesens anerkannt
wurden, lasst sich aber auch nach dem Gambelli-Urteil immer noch begriinden, warum
eine unterschiedliche Beurteilung von staatlich organisiertem Gliicksspiel einerseits
und privat organisiertem andererseits, insbesondere wenn letzteres tiber das Internet
angeboten wird, weiterhin "koh&rent und systematisch" zum Schutz zwingender Griindg
des Allgemeininteresses beizutragen vermag.

So ist etwa fir die zwingenden Erfordernisse des Verbraucherschutzes sowie der
Vorbeugung von Straftaten eine Differenzierung zwischen staatlich organisiertem

und privat veranstaltetem (Online-)Gliicksspiel weiterhin begriindbar. Die
Sicherstellung, dass die Spieler fair behandelt werden und nétigenfalls vor sich selbst
geschutzt werden sowie der Schutz vor Manipulation, Betrug und nicht
ordnungsgemaler Gewinnauszahlung durch unlautere private Glicksspielveranstalter
sind vor allem bei Online-Glicksspielen kaum mdglich.

Im Gbrigen hat auch die Kommission schon darauf hingewiesen, dass sie eine Reihe
von Beschwerden im Zusammenhang mit grenzuberschreitendem Online-Glicksspiel
erhalten habe und aus diesem Grunde angekindigt, dass sie "angemessene
Mafinahmen zur Bearbeitung dieser Beschwerden ergreifen und zuséatzlich eine Studie
in Auftrag geben [werde], um die Informationen zu sammeln, anhand derer der

Bedarf und der Umfang einer moglichen neuen Gemeinschaftsinitiative ermittelt
werden [kénne]" . Damit wird der Regelungsbedarf fiir das Online-Glicksspiel auch vor
Gemeinschaftsseite ventiliert. Und da bislang entsprechende sekundarrechtliche
HarmonisierungsmalRnahmen nicht erlassen worden sind, liegt es im Sinne der CassisA
Judikatur weiterhin an den Mitgliedstaaten, aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gebotene Regelungen vorzunehmen.

Und schlie3lich sei noch ein Gedanke des Urteils im Falle Schindler aufgegriffen, der
eine Differenzierung zwischen staatlichem und privatem Glucksspiel gerechtfertigt
erscheinen lasst. Demnach kénne das staatlich organisierte Gliicksspiel in erheblichem
Mal3e zur Finanzierung uneigennutziger oder im Allgemeininteresse liegender
Tatigkeiten wie sozialer oder karitativer Werke, des Sports oder der Kultur beitragen ,
wahrend privat veranstaltetes Glucksspiel auch privatem Gewinnstreben dient. Wobei
darauf hingewiesen sei, dass ausschlieRlich fiskalische Interessen eine Beschrankung
der Dienstleistungsfreiheit nicht zu rechtfertigen vermégen. Das deutsche BVerwG
geht aber in diesem Zusammenhang davon aus, dass erst "eine mit aggressiver
Werbung einhergehende extreme Ausweitung des [staatlichen] Spielangebots" das
Glicksspielmonopol in Frage stellte.

Im Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass auch nach der Prazisierung der
Rechtsprechung des EuGH zu den Glicksspielverboten eine Rechtfertigung des
Osterreichischen, ausschlief3lich an Private adressierten, Glucksspielverbots des § 168
StGB gemeinschaftsrechtskonform erscheint.

F. Zur Frage der VerhaltnismaRigkeit

Gemal der standigen Judikatur des EUGH missen Einschrankungen des freien
Dienstleistungsverkehrs aufgrund zwingender Grinde des Allgemeininteresses
verhaltnismafig sein. Hier stellt sich die Frage, ob das an Private gerichtete, durch die
Strafbestimmung des § 168 StGB sanktionierte Totalverbot von Gliicksspielen dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genigt oder ob etwa eine strenges Konzessionssystem
verbunden mit einer strengen staatlichen Aufsicht Gber zugelassene private
Veranstaltungen als eine weniger einschneidende, den Schutzzweck aber
gleichermalfen erflllende MalRnahme, anzusehen ware.

Gegen zweiteres spricht, dass eine entsprechende Aufsicht gerade Uber Online-
Anbieter, die oftmals aul3erhalb des Zugriffs der staatlichen Aufsichts- und
Kontrollmgdglichkeiten agieren, kaum effektiv moglich ist. Allein die Vielzahl der Anbiete
— eine zahlenmaRige Beschrankung liel3e sich wohl kaum rechtfertigen — fiihrte zu eine
geringeren staatlichen Kontrolldichte und damit insbesondere zu der Gefahr des
Absinkens des Schutzniveaus. Darlber hinaus wird es durch die technologische
Entwicklung wird es immer schwieriger, die Beachtung zulassiger Reglementierungen
zu Uberwachen.

\174
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Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dass die Strafbestimmung des § 168
StGB auch einer VerhaltnismaRigkeitsprifung standhalt.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist diese Verhéaltnismafigkeitsprifung, also die
Beurteilung, ob die nationalen Regelungen in ihrer konkreten Anwendung
gemeinschaftskonforme Ziele verfolgen und die Beschrankungen der
Dienstleistungsfreiheit nicht auf3er Verhéaltnis dazu stehen, durch die nationalen
Gerichte vorzunehmen. Die Mehrheit der deutschen Gerichte, die — bei vergleichbarer
Rechtslage — bislang mit dieser Fragestellung konfrontiert waren, hat im tbrigen bislan
einen Gemeinschaftsrechtsverstol3 verneint.

Es bote sich aber durchaus an, die Parameter fir die Beantwortung dieser Frage im
Wege einer Vorlage an den EuGH zur Vorabentscheidung gemaf3 Art. 234 EG klaren z
lassen.

IV. Ergebnis

Das auf der Homepage

www.betandwin.com

enthaltene Angebot an Tisch- und Kartenspielen sowie an Sportwetten verst63t gegen
die Strafbestimmung des § 168 StGB. Nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
kann die Bet and Win.com Interactive Entertainment AG unmittelbar strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden.

Auch von Seiten des europaischen Gemeinschaftsrechts bestehen gegen eine solche
Vorgehensweise keine Hindernisse, da die dadurch einhergehende Beschrankung des
freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 49 EG) aus zwingenden Grunden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden kann und auch verhaltnismalig ist.

Vgl. Hopfel, Probleme des Gliicksspielstrafrechts, ©OJZ 1978, 424 u. 461; Kienapfel, BT
113 8 168 RN 4.

Val. Kienapfel/Hopfel, AT11 Z 9 RN 14.

Vgl. Nowakowski, WK1 Vorbem. 88 3-5 RN 20; Fuchs, AT 16 10/43; Kienapfel/Hdpfel,
AT11 Z9 RN 35.

Strittig, wie hier Plockinger, Zur Zustandigkeit 6sterreichischer Gerichte bei Straftaten i
Internet, ©JZ 2001, 801 f. mit zahlreichen Nachweisen in FN 38 u. 15.

Vgl. Plockinger, ©JZ 2001, 802; Cornils, Der Begehungsort von AuRerungsdelikten im
Internet, JZ 1999, 397; Schonke/Schroder/Eser, StGB26 § 9 RN 4 u. 6; Kuner,
Internationale Zustandigkeitskonflikte im Internet, CR 1996, 454.

Zu diesen volkerrechtlichen Grundsatzen vgl. eingehend Leidenmihler, Zur Zustandigk
bei Internetdelikten, in Plockinger/Duursma/Mayrhofer, Internet-Recht, 364 ff. insb.
367 ff.

Vgl. BGHSt 46, 224.

Vgl. Cornils, JZ 1999, 397; Sieber, Internationales Strafrecht im Internet, NJW 1999,
2071; Schonke/Schroder/Eser, StGB26 § 9 RN 4 u. 6; Plockinger, OJZ 2001, 802.

Vgl. Hilgendorf, Uberlegungen zur strafrechtlichen Interpretation des Ubiquitéatsprinzips
NJW 1997, 1876 f.; Plockinger, OJZ 2001, 802 f.

Vgl. Rittler, BT 112, 261; ahnlich Burgstaller, Grundfragen des Glucksspielstrafrecht, RZ
2004, 220.

Vgl. BGBI. 1933/6.

Vgl. Kirchbacher/Presslauer, WK2 § 168 RN 3; Kienapfel, BT 113 8§ 168 RN 7.

Vgl. Burgstaller, RZ 2004, 221; Kienapfel, BT 113 § 168 RN 7;

Kirchbacher/Presslauer, WK2 § 168 RN 3.

Vgl. EuGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, I-7289 ff. (Rz. 19).

Siehe nur das deutsche BVerwG, BVerwGE 114, 92 (94).

Vgl. Kienapfel, BT 113 § 168 RN 10; Kirchbacher/Presslauer, WK2 § 168 RN 2.

Zu den einzelnen Tathandlungen des 8§ 168 StGB vgl. eingehend Leukauf/Steininger,
StGB3 § 168 RN 9 f.; Fabrizy, StGB9 § 168 RN 2; Kirchbacher/Presslauer, WK2 §

168 RN 14 f.

Vgl. Der Standard v. 1. Marz 2006.

Vgl BGBI. | 2005/151.
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Vgl dazu néaher Zeder, VbVG, 48ff; Hilf, VbVG, 35ff.
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Vgl Zeder, VbVG, 58ff; Hilf, Kriminalpolitische Hintergriinde und ausgewahlte Fragen
des materiellrechtlichen Teils, in: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Verbanden,
Veranstaltung der AIDP vom 15. April 2005 im BMJ in Wien, 36ff.

Vgl Hilf, VbVG, 40ff.

Vgl spater unten 111.B.

Zur Vorwerfbarkeit vgl eingehend Kienapfel/Hopfel, AT11 Z 18 RN 15ff;
Leukauf/Steininger, StGB3 8§ 9 RN 11; Triffterer, AT2, 433.

Vgl Kienapfel/Hopfel, AT11 Z 18 RN 30.

Vgl Zeder, VbVG, 89.

Allgemein zum Verfahren vgl Zeder, VbVG, 81ff.

Das Anbieten eines Gliicksspiels tber das Internet erfillt zweifellos den Begriff der
Dienstleistung iSv. Art. 50 EG. Siehe dazu EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg.

1994, 1-1039 ff. (Rz. 25 ff.); Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff. (Rz. 24).

Siehe die so genannten "zwingenden Erfordernisse des Allgemeininteresses" als
ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde erstmals in EuGH, Rs. 120/78, Cassis de
Dijon, Slg. 1979, 649 ff. (662).

Das Anbieten eines Gliicksspiels tber das Internet erfillt zweifellos den Begriff der
Dienstleistung iSv. Art. 50 EG. Siehe dazu EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg.

1994, 1-1039 ff. (Rz. 25 ff.); Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff. (Rz. 24).

Siehe die so genannten "zwingenden Erfordernisse des Allgemeininteresses"” als
ungeschriebene Rechtfertigungsgriinde erstmals in EuGH, Rs. 120/78, Cassis de
Dijon, Slg. 1979, 649 ff. (662).

Vgl. EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 58 f. mwN.). Aus dem
Schrifttum vgl. dazu Walz, Gambling um Gambelli? — Rechtsfolgen der Entscheidung
Gambelli fiir das staatliche Sportwettenmonopol, EuZW 2004, 523 ff. (523).

Vgl. EUGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 60).

EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 60); ebenso in Rs. C-
124/97, Laara, Slg. 1999, 1-6067 ff. (Rz. 13).

EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 60).

Vgl. EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 57 ff.).

Vgl. EuUGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 60); Rs. C-67/98,
Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff. (Rz. 36).

Vgl. EUGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 61).

Siehe EuGH, Rs. C-124/97, Laara, Slg. 1999, 1-6067 ff.

Siehe EUGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff.

Vgl. nur EuGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff. (Rz. 37).

Siehe EuGH, Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031 ff.

EuGH, Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031 ff. (Rz. 67).

EuGH, Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031 ff. (Rz. 69).

Bundesgesetz v. 28. November 1989 zur Regelung des Gliicksspielwesens (BGBI.
1989/620).

Auf Fragen der Vereinbarkeit dieses Gliicksspielmonopols mit den Bestimmungen des
Wettbewerbsrechts des EG-Vertrags (insb. Art. 86 EG) wird an dieser Stelle, da fir
unseren Fall nicht weiter von Relevanz, nicht naher eingegangen. Siehe dazu nur
Braun, Mitgliedstaatliche Glicksspielmonopole vs. EG-Wetthewerbsrecht?, ZEuS
2005, 211 ff.

Es ist wohl unbestritten, dass Phanomene der Spielsucht mit all ihnren sozialschadlicher
Folgen auch als Konsequenz staatlich organisierten Glicksspiels auftreten kénnen.
EuGH, Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031 ff. (Rz. 69). Die hier
vorgenommene Einschatzung teilt Walz, EuZW 2004, 523 ff. (524).

Siehe EuGH, Rs. C-124/97, Laara, Slg. 1999, 1-6067 ff.: "Die Tatsache, dass die im
vorliegenden Verfahren streitigen Spiele nicht vollstandig verboten sind, gentgt
entgegen der Ansicht der Klager des Ausgangsverfahrens nicht, um nachzuweisen,
dass die nationale Regelung die am Allgemeininteresse ausgerichteten Ziele, die in
ihr aufgefihrt werden und die in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind, nicht wirklich zu
erreichen sucht. Eine begrenzte Erlaubnis dieser Spiele im Rahmen eines
Ausschliel3lichkeitsrechts, die den Vorteil bietet, die Spiellust und den Betrieb der
Spiele in kontrollierte Bahnen zu lenken, die Risiken eines solchen Betriebs im
Hinblick auf Betrug und andere Straftaten auszuschalten und die sich daraus
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ergebenden Gewinne zu gemeinnuitzigen Zwecken zu verwenden, dient auch der
Verwirklichung dieser Ziele" (Rz. 37). Ebenso EuGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999,
I-7289 ff. (Rz. 35).

Dahingehend auch die Stellungnahme der Kommission im Fall Gambelli. Vgl. EuGH,
Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031 ff. (Rz. 41).

Vgl. nur 8 25 Abs. 3 Glicksspielgesetz, wonach im Falle von Spielbankbesuchern, bei
denen Haufigkeit und Intensitat der Teilnahme am Spiel die begriindete Annahme
erwecken, ihr Existenzminimum sei gefahrdet, gewisse MalRnahmen zu treffen sind.
Vgl. KOM (2003) 702 endg., 24.

Siehe oben.

Vgl. EuGH, Rs. C-275/92, Schindler, Slg. 1994, 1-1039 ff. (Rz. 60).

In zweitem Falle verbliebe dem Betreiber der Gewinn in voller Hohe. Die Zulassung
privater Anbieter wiirde daher die Gefahr ungeziigelten Gewinnstrebens zu Lasten der
Verbraucher und vermehrter Gewinne aus an sich "unerwinschter Tatigkeit" (So das
deutsche BVerfG, BVerfGE 102, 197) bergen. Und eine Gewinnabschdpfung ware
dann nicht moglich, wenn die Anbieter ihren Sitz im Ausland haben.

Vgl. EuGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, I-7289 ff. (Rz. 36). Zum ganzen
eingehend Walz, EuzZW 2004, 523 ff. (524 f.).

BVerwG, NJW 2001, 2648 (2650).

Siehe nur EuGH, Rs. C-398/95, SETTG, Slg. 1997, 1-3091 ff. (Rz. 23).

So auch Generalanwalt Alber in EuGH, Rs. C-243/01, Gambelli, Slg. 2003, 1-13031
ff. (Schlussantrage, Rz. 130).

EuGH, Rs. C-67/98, Zenatti, Slg. 1999, 1-7289 ff. (Rz. 37).

Siehe 8§ 284 ff. dStGB.

Siehe nur BayObLG, Beschl. v. 26.11.2003, Az. 5St RR 289/03; OLG Hamm, Urt. v.
3.12.2003, Az. 3 Ss 435/03; LG Bremen, Urt. v. 4.3.2004, Az. 12 O 405/0.

Gefunden bei ASS unter:
http://www.ass.or.at/pressecenter detail.php?item=28&archiv=0
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Puz zle
06.08.2006 17:40

Hallo @anders,
:danke: fir den aus meiner Sicht lesens- (und nicht I6schens-) werten Beitrag!

Hierzu noch ein passender Beitrag:
:guckstduhier:

Die Frage des Verbots von Online-Sportwetten-Angeboten spielte auch schon vor
deutschen Gerichten eine Rolle. Sowohl in wettbewerbsrechtlichen Verfahren — z. B.
OLG KoéIn

Urteil v. 21.04.2006 - Az.: 6 U 145/05: Vermittlung von Sportwetten tber das Internet

:guckstduhier:

oder in Untersagungsverfahren des Landes Sachsen-Anhalt gegen Anbieter, die sich
auf eine sog. ,DDR-Lizenz" berufen

:guckstduhier:

Dem entsprechend findet man bei manchen Anbieter mit den ,DDR-Lizenz“ derzeit
auch den Hinweis auf der Homepage:

guote
Wegen einer Verflgung ist es uns vortibergehend untersagt, Wetten anzunehmen, die
von dem Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt aus abgegeben werden. Wir miissen
und werden dies beriicksichtigen und bitten um lhr Verstandnis. Soweit Sie sich nicht in
Sachsen-Anhalt aufhalten, kénnen Sie selbstverstandlich Wetten weiterhin bei uns
einreichen. Entscheidend ist nicht ihr Wohnsitz oder standiger Aufenthalt, sondern der
Ort, an dem sie sich zum Zeitpunkt der Abgabe ihrer Wette befinden. Wir gehen
davon aus, dass das Bundesverfassungsgericht in Kiirze die Wettabgaben von
Sachsen-Anhalt aus wieder zulassen wird.

Bleibt nun abzuwarten, was die Verfassungsrichter in Karlsruhe dazu sagen und
wann gleichartige Verwaltungs-(gerichts-) Verfahren gegen auswartige
Internetanbieter folgen ...

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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