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Der Beschluss liegt im Orginal leider noch nicht vor.

VG Stuttgart: Ruffel firs staatliche Glucksspiel
Verwaltungsgericht stellt Lotto-Monopol des Landes in Frage

Stuttgart - Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat das staatliche Glicksspielmonopol in
Baden-Wirttemberg in Frage gestellt. Die Werbung der landeseigenen Toto-Lotto-
Gesellschaft erwecke nach wie vor den Eindruck einer "glicklichen Welt" mit hohen
Gewinnmdoglichkeiten, statt sich auf neutrale Information zu beschranken. Damit
widerspreche sie den Vorgaben aus dem Oddset-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, heildt es in einem am Montag veréffentlichten Beschluss.

Damit gab das Gericht dem Eilantrag eines privaten Wettblro-Betreibers aus
Herrenberg (Kreis Bbblingen) statt, der Oddset- Sportwetten aus GrofR3britannien und
Osterreich vermittelt. Die Kommune hatte ihm die Wettenvermittlung untersagt. (Az: 4
K 2657/06 - Beschluss vom 17. Juli 2006)

Das Bundesverfassungsgericht hatte Ende Marz das staatliche Monopol auf Oddset-
Sportwetten grundsatzlich fur zulassig erklart, aber an strenge Vorgaben zum Kampf
gegen die Spielsucht geknipft. Das Gericht gewéahrte dem Gesetzgeber eine
Ubergangsfrist bis Ende 2007. Seither gehen die Bundeslander gegen private Wettbiirg
Vor.

Das Stuttgarter Verwaltungsgericht sieht die Karlsruher Vorgaben auch dreieinhalb
Monate nach dem Urteil nicht erfullt. Mitte des Monats sei auf der Internetseite der
Staatlichen Toto-Lotto-GmbH Baden-Wurttemberg zwar auf die Suchtgefahren und
den Jugendschutz hingewiesen worden. Gleichwohl werde Interessenten nach wie
vor "der Mund wassrig gemacht" und der Eindruck erweckt, fiir jeden Spieler sei es ein
Leichtes, zu den Gewinnern zu gehoren.

Dies ist aus Sicht des Verwaltungsgerichts mit den Anforderungen der
Verfassungsrichter nicht zu vereinbaren. "Unter diesen Voraussetzungen", heif3t es in
dem Beschluss, kdnne "die Fortflihrung eines Monopols keinen Bestand haben". Aus
den gleichen Griinden bestiinden auch europarechtlich "erhebliche Bedenken" gegen
das Monopol. Gegen die Entscheidung ist Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
Mannheim mdglich.
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In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:

Powered by: PDF Thread Hack 1.0 Beta 2 © 2004 Christian Fritz
Powered by Burning Board 2.3.6 pl2 © 2001-2004 WoltLab GmbH


https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6870
http://www.vewu.com/downloads/Urteile/VG_Stuttgart_18072006.pdf
http://vgfreiburg.de/servlet/PB/menu/1201031/index.html?ROOT=1192792
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20060704_1bvr013805.html
www.chr-fritz.de
www.woltlab.de

