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6 B 805/06 - VG Stade Beschluss vom 15.05.2006

Nachtragliche Auflagen zu einer Spielhallenerlaubnis; hier Antrag nach 8§ 80 V VwGO
Leitsatz/Leitsatze

Aus dem Entscheidungstext

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Der Antragsgegner hat das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung gemanR
80 Abs. 3 VwGO schriftlich begriindet.

Die Begriindung fur den Sofortvollzug gentigt der zwingenden Formvorschrift des § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO. Denn der Antragsgegner hat konkret das besondere offentliche
Interesse dafir, dass ausnahmsweise die sofortige Vollziehbarkeit notwendig ist und
dass das Interesse der Antragstellerin, bis zur rechtskraftigen Entscheidung von dem
von ihr angegriffenen Verwaltungsakt nicht betroffen zu werden, zurticktreten muss,
dargelegt (vgl. Kopp/Schenke, Komm. z. VwWGO, 14. Aufl., 8§ 80 VwGO Rdnr. 84 m.

w. N.). Die vorgenommene Interessenabwagung findet ihre Begriindung zugunsten des
besonderen Vollzugsinteresses darin, dass vorliegend der Schutz der Allgemeinheit
vor einer Forderung des tUbermaligen Spieltriebs héher anzusetzen sei als die Interess
der Antragstellerin.

Nach 8§ 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung der von der
Antragstellerin erhobenen Anfechtungsklage (6 A 804/06) wiederherstellen, wenn die
sofortige Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsaktes nicht im Gberwiegenden
offentlichen Interesse liegt. Das ist dann der Fall, wenn sich der angefochtene
Verwaltungsakt nach der im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmenden
summarischen Uberprufung aller Wahrscheinlichkeit nach als nicht rechtmafig darstellt
da an der sofortigen Vollziehung einer rechtswidrigen Verfiigung kein tGiberwiegendes
offentliches Interesse anerkannt werden kann. Andererseits ist das tUberwiegende
offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Verfliigung dann
anzunehmen, wenn sich diese mit groRer Wahrscheinlichkeit als rechtmafig darstellt.

Hier bestehen nach summarischer Priifung keine ernsthaften Zweifel an der
Rechtmafigkeit des Bescheides des Antragsgegners vom 23. Marz 2006.

Die nachtragliche Aufnahme von Auflagen zu der der Antragstellerin am C. erteilten
Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle beruht auf § 33i Abs. 1 Satz 2 der
Gewerbeordnung - i.V.m. § 36 Abs. 1 VWVfG -.

Danach kann die Erlaubnis mit einer Auflage verbunden werden, soweit dies zum
Schutze der Allgemeinheit, der Gaste oder der Bewohner des Betriebsgrundstiicks vor
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen erforderlich ist;
unter denselben Voraussetzungen ist auch die nachtragliche Aufnahme, Anderung und
Erganzung von Auflagen zulassig.

Die nachtraglichen Aufnahme der Auflage unter Ziff. Il. 2. - gegen die sich die
Antragstellerin wendet - ist zum Schutze der Gaste erforderlich.

In dieser Auflage heil3t es :

~Weder vom Gewerbetreibenden selbst, noch durch Dritte mit dessen Genehmigung
oder Duldung, darf den Spielern und sonstigen Besuchern der Spielhalle angeboten
werden, sich Uber elektronische Medien, schriftliche Teilnahmeerklarungen oder
Entgegennahme der Daten durch Personen, an Gewinnspielen, Verlosungen oder
Geschicklichkeitsspielen zu beteiligen, welche Geld- oder Sachgewinne in Aussicht
stellen.”
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Diese Auflage sichert die Einhaltung des 8 9 Abs. 2 der zum 1. Januar 2006 in Kraft
getretene Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmaglichkeit vom
17. Dezember 2005 - SpielV - (BGBI. 1 2006 Nr. 6, S. 280).

Demnach darf der Aufsteller eines Spielgerétes oder der Veranstalter eines anderen
Spieles dem Spieler neben der Ausgabe von Gewinnen tber gemaR den 88 33c und 31
der Gewerbeordnung zugelassene Spielgerate oder andere Spiele keine sonstigen
Gewinnchancen in Aussicht stellen und keine Zahlungen oder sonstige finanziellen
Vergunstigungen gewahren.

Die gegeniber dem urspringlichen Entwurf durch die Beratung im Bundesrat letztlich
beschlossene Fassung des § 9 Abs. 2 SpielV verfolgt das Ziel, zusatzliche
Gewinnerwartungen und sonstige Verginstigungen unabhangig von der Teilnahme an
sonstigen Spielen zu untersagen (vgl. die Begriindung des Bundesrats vom 4.
Oktober 2005 - Bundesrat Drs. 655/1/05 -). Dabei ist das Verbot des 8 9 Abs. 2
SpielV umfassend. Verboten wird das In-Aussicht-Stellen von sonstigen
Gewinnchancen, unabhéngig, in welcher Form dies geschieht.

Die Antragstellerin kann auch nicht mit Erfolg einwenden, die Auflage sei deshalb
~unverhaltnismafig®, weil inr dadurch zum Beispiel bereits untersagt werde, in ihren
Geschaftsrdumen Gerate wie einen Fernseher oder ein Radio zu betreiben oder
Tageszeitungen auszulegen, die ebenfalls Gewinnspiele und Preisausschreiben

anboten. Diese Medien sind aufgrund ihrer allgemeinen Ausrichtung als Werbemittel flf

eine Spielhalle grundséatzlich ungeeignet. Sie begriinden, sofern sie von der
Antragstellerin nicht gezielt eingesetzt werden, daher keinen mit 8 9 Abs. 2 SpielV
vergleichbaren Spielanreiz und werden daher von dieser Vorschrift und der auf sie
gestltzten streitigen Auflage nicht erfasst.

Auch gegen die vom Antragsgegner unter Ziff. V. und VI. gesetzte Frist, Geréte,
schriftliche Unterlagen, Aushénge oder elektronische Anzeigen im Sinne der Ziffer. II.
2. am Tag nach der Zustellung des angefochtenen Bescheides abzuschalten bzw. zu
entfernen, bestehen keine Bedenken.

Die Androhung des Zwangsgeldes - Ziff. IX. Nr. 6 - ist ebenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden. Fir die insoweit erstrebte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage ist daher kein Raum. Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage

in 88 64, 70 Nds. SOG i.V.m. § 70 NVWVG. Das Zwangsgeld ist in einer bestimmten
Hohe schriftlich angedroht worden. Dabei hat der Antragsgegner die Androhung mit
dem durchzusetzenden Verwaltungsakt zulassigerweise verbunden. Die Hohe des
Zwangsgeldes von 2.000 € verletzt die Antragstellerin nicht in ihren Rechten. Die Héhe
des angedrohten Zwangsgeldes halt sich noch im unteren Bereich des gesetzlichen
Rahmens und lasst Ermessensfehler zulasten der Antragstellerin nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.
Alles unter:

http://www.dbovg.niedersachsen.de/Entscheidung.asp?Ind=0540020060008056%20
B

Bd

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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