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umsatz - gewinn -einwurf

derzeit werden an den in deutschland aufgestellten
geldgewinnspielgeréaten in spielhallen pro monat durschnittlich
vom spieler 12000 euro eingeworfen

laut aussage einiger spielhallenbetreiber rentiert sich ein gsg. nach neuer
spvo. eben erst nach obigem einwurf

wie wird der einwurf am gsg. eigentlich genau berechnet
werden die erzielten gewinne die dann auf den punktespeicher
geschrieben

werden beim abspielen

dann zum einwurf dazu gerechnet ?

einwurf und gewinn = umsatz - auswurf = kasse ?

Carlo
08.06.2011 13:02

quote
Original von petergaukler
umsatz - gewinn -einwurf

einwurf und gewinn = umsatz - auswurf = kasse ?

:respekt:
Frage an das Bundesfinanzministerium, Bundeswirtschaftsministerium und PTB!

Wenn das so einfach ware wirde es diese Frage garnicht geben.
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Meike
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Hallo pg,

zu Deiner Frage ein Zitat aus dem Urteil des FG Hamburg 2 K 11/09
Urteil des Senats vom 13.04.2010, - wie geschrieben ist nur ein Zitat und nicht meine
personliche Meinung.

"In der miindlichen Verhandlung ist Beweis erhoben worden durch Einholung eines
mundlichen Gutachtens des Sachverstéandigen A von der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt tiber die Funktionsweise der nach der SpielV n. F. zugelassenen
Spielgerate. Hinsichtlich der Ausfihrungen des Sachverstandigen wird auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.................

Der BFH sieht in seiner

Entscheidung vom 27.11.2009 (Il B 75/09, BFH/NV 2010,692) deshalb einen
Spieleinsatz in den Fallen als nicht gegeben an, in denen nach den Vorgaben der
SpielV n. F. ein Geldbetrag z.B. wegen der Uberschreitung der bestimmten
Obergrenze (8§ 13 Abs. 1 Nr. 6 SpielV n. F.) oder einer erzwungenen Spielpause (8
13 Abs. 1 Nr. 5 SpielV n. F.) nicht angenommen bzw. wieder ausgezahlt wird.
Insoweit fehle es an einem der Besteuerung unterliegenden Aufwand fur die Nutzung
von Spielgeréten im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 HmbSpVStG und an einer Verwendung
von Einkommen oder Vermdgen zur Erlangung des Spielvergniigens i.S.d. 8 1 Abs.
3 HmbSpVStG (BFH, Beschluss vom 27.11.2009 - Il B 75/09, BFH/NV 2010, 692).
Nach den Erlauterungen des Sachverstandigen A werden diese Geldbetrage von
den Kontrollmodulen der Spielgeréte nicht als Einsatz erfasst. Auch Geldbetrage, die
in das Spielgerat eingeworfen und in Nutzung des Geréts als Geldwechsler wieder
ausgezahlt werden, ohne dass eine Umwandlung in Punkte erfolgt, werden nicht als
Einsatz erfasst.

Allerdings hat die Demonstration der Funktionsweise der Spielgeréte in der
mundlichen Verhandlung gezeigt, dass die Umbuchung von Geldbetragen in den
Punktespeicher von dem Kontrollmodul als Einsatz und die Riickbuchung in den
Geldspeicher als Gewinn aufgezeichnet wird. Der Sachverstandige hat bestatigt,
dass diese Zahlweise der Kontrollmodule ihrer Funktionsweise entspricht. Dies
beruht nach seinen Erlauterungen darauf, dass nach den Vorgaben der SpielV n. F.
die Umwandlung in Punkte als Beginn des Spiels erfasst wird. Die
Reglementierungen der SpielV n. F. betrafen nur den Bereich des Geldspeichers, die
Vorgange in dem Punktespeicher unterlagen nicht den Vorgaben und
Beschréankungen der SpielV n. F. Die Ablaufe in dem Punktespeicher wiirden von der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in einem Genehmigungsverfahren auch
nicht gepruft. Dem entsprechend wirden die Vorgange in dem Punktespeicher durch
das Kontrollmodul nicht erfasst mit der Folge, dass auch Gewinne, die im
Punktebereich anfallen, nicht als Gewinne ausgewiesen werden und ein
Punkteeinsatz aus dem Punktespeicher nicht als Einsatz registriert wird.

Aufgrund der Ausfuhrungen des Sachverstandigen kommt der Senat zu dem
Ergebnis, dass es rechtlich nicht zu beanstanden ist, dass als Beginn des Spiels die
Umwandlung in Punkte gewurdigt wird und damit bereits die Umbuchung eines
Geldbetrages in den Punktespeicher durch das Kontrolimodul als Einsatz erfasst
wird. Soweit dies zur Folge hat, dass Betrage steuerlich in die
Bemessungsgrundlage des Spieleinsatzes einflieRen, die von dem Geldspeicher in
den Punktespeicher hin- und hergebucht worden sind, ohne dass die Walzen des
Spielgerats mit diesem Einsatz in Gang gesetzt worden waren, ist dies aus Sicht des
erkennenden Senat unbedenklich.

Der Bereich des Punktespeichers ist - wie auch von dem Sachverstandigen
nachvollziehbar erlautert - den Reglementierungen der SpielV n. F. entzogen.
Insoweit kénnen die Vorgange in dem Punktespeicher von den Herstellern frei
gestaltet werden. Insbesondere muss nicht gewahrleistet sein, dass eine jederzeitige
Ruckbuchung maglich ist. Das bedeutet, dass mit der Umwandlung eines
Geldbetrages in Punkte dieser dem Zugriff des Spielers endgultig entzogen sein
konnte, auch wenn die derzeit aufgestellten Spielgerate wohl regelméaRig die
Ruckumwandlung von Punkten in Geld jederzeit zu lassen. Eine rechtliche Gewahr
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hierfir besteht jedoch nicht. Um spielen zu kdnnen, ist demgegentber eine
vollstandige Umbuchung eines Geldbetrages in Punkte nicht notwendig, sondern der
Spieler hat es in der Hand, wie viel Geld er von seinem Geldspeicher in den
Punktespeicher umbucht......"

Das ist wahrlich ohne Worte, vor allem fiir die, die sowohl die Urteilslagen vom
Bundesverwaltungsgericht zum Thema "Einsatz" und "Gewinn" kennen, als auch fir
all diejenigen, die sich mit der AO auskennen.

VG

Meike
petergaukler re,
09.06.2011 18:15

hallo,

man sollte die spielverordnung daraufhin andern ,
dass solch ein wirrwar gar nicht erst entsteht ! :kopfkratz:

pg.

Meike
09.06.2011 18:34

Hallo pg,

dieses "Wirrwarr" hat nichts, aber rein gar nichts mit der SpielV zu tun,
sondern nur etwas mit "Sachverstandigen”, die "mundliche Gutachten" in
dieser Form abgeben, um ihre eigenen Handlungen zu erklaren.

VG
Meike
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Meike Hallo pg,
12.06.2011 06:48 | GruR3 an alle,

letztlich dreht sich bei allen aktuellen Problematiken, egal ob es sich
- um die Beschwerde des UAVD bei der EU

- die standigen Manipulationen, bzw. Leerspielungen, Verfahren wegen
Steuerverkirzung

- die héhere Suchtgefahr, aufgrund der gré3eren Gewinnanreize und schnelleren
Spielfolgen

- die Spieleinsatzbesteuerung, wie in Hamburg, Bochum u.a. Stadten
usw. handelt

immer um die Interpretationen des "Sachverstandigen", mit all seinen Auswirkungen.

Gestern "stolperte” ich noch tber eine schriftliche Stellungnahme dieses
"Sachverstandigen", die ich mal zum Lesen erhielt, da meine Hauptneugierde bei den
finanziellen Ablaufen im Automaten liegt.

Ich zitiere jetzt einmal einige Satze, in denen Du und andere vielleicht mal versuchen
solltet, die Logik zu finden.

Die Anfrage war zur AQ zu Automaten.
Nun die Antwort:

"Das Gewinn/Verlustverhaltnis ist wie Sie wissen keine Kenngrof3e der Spielverordnung
Deshalb gibt es hier in der PTB keine gesonderten Verfahren zur Feststellung dieses
Verhéltnisses.

Wenn Sie sich dafiir interessieren, missten Sie sich an die Hersteller wenden, die
vermutlich Erkenntnisse dazu haben.

Ein indirekter Nachweis, dass die Sie interessierende Quote, bei einem bestimmten
Spiel, in einem aufgestellten Gerat identisch zur Quote dieses Spiels im Baumuster
ist, erfolgt durch die Uberpriifung gem. §7 SpielV, bei der festgestellt wird, ob das
Nachbaugerat konform zur Zulassung ist."

Nun kann es ja sein, dass bei Zulassung der Bauart, das Spiel A mit 10
verschiedenen AQ geprift wurde, - von denen die PtB ja gar nichts wusste, da Sie
sich diese nicht schriftlich "benennen" lassen, geschweige denn selbststandig prifen. |
der Aufstellung kdnnte so der Unternehmer A eine enorm lukrative AQ geliefert
erhalten und der Unternehmer C eine "marktiibernehmende" AQ. Und der
Unternehmer C hat keine Chance etwas dagegen zu tun.

Denn der "Sachverstandige" sagt:

"Die veroffentlichten Softwarechecksummen erfassen die Gesamtheit der in einem
Gerét integrierten Spiele.

Das ist unabhangig davon, ob diese Spiele angeboten werden oder im Hintergrund
bleiben.

Erganzend flige ich hinzu, dass der von Hertsllern eigentlich genutzte Begriff des
Nachladens von Spielen irrefiihrend ist, denn es handelt sich in solchen Fallen

=
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korrekterweise um das Freischalten von im Hintergrund bereits vorhandener Spiele.
Die Entscheidung, wann einzelne Spiele freigeschaltet werden, ist Teil der
Marketingstrategie der Unternehmer."

Und was konkret alles im Hintergrund bereits zugelassen wurde, weif3 die
Zulassungsbehdrde nicht!

Und genau dies zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamten Problematiken.
Wie im vorherigen Beitrag bereits dargelegt, hat das "Wirrwarr" also nichts mit der

SpielV zu tun, sondern nur etwas mit der gelebten Zulassungspraxis der Behorde!

VG
Meike

dieter116 Warum, deiner Meinung nach, sollte sich die Behdrde darum kiimmern, wenn es keine
12.06.2011 07:25 | entsprechenden Vorschriften bzgl. der AQ gibt ?
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Meike
13.06.2011 07:55

Hallo dieter,

eine Behdrde hat sich nach den Vorschriften zu richten, - siehe 813 Abs 1 SpielV ,darf
nur zulassen, wenn..* und dies tut die PtB nicht.

Bei einer derartigen gesetzlichen Formulierung hat eine Behdrde KEINEN
Ermessensspielraum!

- Wenn ein Unternehmer, egal ob Hersteller oder Aufsteller Umgehungstatbestande
sucht oder die Vorschriften umgeht, um sich wirtschaftliche Vorteile zu verschaffen,

so kann man dies sicherlich als menschliches Verhalten oder Aufforderung zum
"Spiel", wie auch immer bezeichnen. Da sind nun mal die Aufsichts- / Untersagungs-
und Verfolgungsbehérden gefordert.

Das gab es schon immer und wird es auch immer geben. Ich personlich betrachte dies
als ,,Geschicklichkeitsspiel“.-

Aber eine Behdrde, wie die PtB, die klare gesetzliche Regelungen nicht umsetzt, ist fur
mich ein abolutes no-go!

Eine Behorde hat zu funktionieren!

Und wenn einige Menschen in der Behdrde plétzlich Eigeninterpretationen von
Gesetzen genehmigt werden, die nicht Gber die Sach- und Fachkenntnis verfiigen,
denn hier geht es um die Abgabenordnung, dann ist das auf3erst bedenklich. Denn im
812 Abs.2 d SpielV heil3t es ,Einsatze, Gewinne und Kasseninhalte fiir steuerliche
Erhebungen® und nicht wie Herr XY fiir sich den Begriff des Einsatzes oder Gewinn
interpretiert!

Wenn sachversténdige Zeugen in Gerichtsverfahren derartige "mundliche Gutachten"
von sich geben, die mit dem gesetzlichen Auftrag, d.h. es hatten nur Bauarten eine
Zulassung erhalten dirfen, die der AO entsprechen, tiberhaupt nichts gemein haben,
dann ist das sehr kritisch zu betrachten.

Es geht hier nicht um die Auszahlungsquote als solches, sondern betrachte die
Argumentationskette.

1. wir wissen es nicht
2. das weil3 nur der Hersteller
3. aber es ist alles OK

Und genau diese "Logik" zieht sich wie ein roter Faden durch die Zulassungspraxis
der PtB.

D.h. eine Behdrde kommt lhrem gesetzlichen Prifauftrag maf3geblich durch
Herstellererklarungen nach. Vertrauen vor Kontrolle!

Eine Behorde, die seit Jahren mit Missstanden konfrontiert wird, - denn ich wiirde es
noch nicht als so verwerflich betrachten, wenn es da noch nie ein Strafverfahren in
dieser Hinsicht gegeben hatte-, kommt trotzdem weiterhin ihrem gesetzlichen
Prufauftrag nicht nach, geschweige denn ihren gesetzlichen Verpflichtungen der
Ricknahme / des Widerrufs, sieh 8§33 e GewO.

Es gibt die Vorschrift, dass die Nachbaugerate der Bauartzulassung entsprechen
mussen und deren Uberprifbarkeit moglich sein muss, siehe §13 Abs.1 Nr. 10 SpielV.

Aber wenn die Behorde tatséchlich gar nicht weil3, was alles tatsachlich in der
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zugelassenen Bauart ist und eine anschlieBende Prifung auch nicht unabhangig, d.h.
ohne Herstellersoftware madglich ist, so ist dort werksseitig erst einmal alles mdglich.

VG
Meike
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dieter116
13.06.2011 11:08

War Herr XY denn als sachverstéandiger Zeuge vor Gericht geladen ?
Ich dachte, er hat als Sachversténdiger dort ein mindliches Gutachten abgegeben.
Aber egal, macht ja nichts.

quote
Original von Meike

Es geht hier nicht um die Auszahlungsquote als solches, sondern betrachte die
Argumentationskette.

1. wir wissen es nicht
2. das weild nur der Hersteller
3. aber es ist alles OK

Und genau diese "Logik" zieht sich wie ein roter Faden durch die Zulassungspraxis
der PtB.

Aber wenn die Behorde tatséchlich gar nicht weil3, was alles tatsachlich in der
zugelassenen Bauart ist und eine anschlieRende Prifung auch nicht unabhangig, d.h.
ohne Herstellersoftware moglich ist, so ist dort werksseitig erst einmal alles méglich.

Aus diesem Grunde nochmals aus dem Beitrag :

Vorschldge an den Gestzgeber zur Erweiterung/Anderung der SpVO / Techn. Richtl.

Zur Sicherstellung , dass sich in einer Automatensoftware keine Schlaferprogramme,
Backdoors o.A. befinden :

Endglltiger Quelltext mit Dokumentation wird gepruft.

Dieser Quelltext wird unter behdérdlicher Aufsicht ( oder besser bei einer Behérde)
kompiliert.

Nur dieses Kompilat darf als Geratesoftware verwendet werden.

Softwareupdate Uber Netzwerk darf nicht méglich sein.

Sollte ein Softwareupdate aus Sicherheitsgriinden (Manipulation durch Dritte)
unverzuglich erforderlich sein, muss innerhalb von 14 Tagen der obige Vorgang
entsprechend durchgefuihrt werden.

Nach Aussage des BMWI ist inzwischendie Geréatesodtware das eigentliche '
Spielgerat' und nicht die Hardware.

Diesem wirde die Trennung der Hardware- und Softwarezulassung entgegenkommen.

Was nitzt es , wenn dieselbe Hardware im Zulassungsverfahren 20 x gepruft wird ? (
wenn es denn wirklich geschieht )

Die sach- und fachkundige Prufung der Sodtware ist der entscheidende Punkt.
Aber dabei wird sich allein auf die ' glaubwuirdigen Herstelleraussagen' verlassen.

Ebenso musste, wenn schon nicht zeitnah nach der Auslieferung durch
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Sachvertandige, eine stichprobenmassige Prifung der Nachbaugeréte durch die PTB
durchgeiihrt werden.
Dies um sicherzustellen, dass nur bauartkonforme Geréte ausgeliefert werden.

Es wurden mehrfach Gerate festgestellt, die mit einer nichtbauartkonformen Software
ausgeliefert und 2 Jahre betrieben wurden.
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Meike
14.06.2011 07:38

Hallo Dieter,
wer hatte Dir das denn gesagt / wo hattest Du das gelesen?

"Nach Aussage des BMWI ist inzwischendie Geratesodtware das eigentliche '
Spielgerat' und nicht die Hardware."

Sind das die gleichen Herrschaften im BMWI, die auch verdéffentlicht hatten, dass ein
Trendy und ein Photoplay angeblich "zulassungsfreie Geschicklichkeitsspiele" seien?

Dass Du gebetsmiihlenartig die Ansichten des BsFG vertritts, ohne jede
Rechtsgrundlage, macht diese Vorschlage auch nicht richtiger.

Anbei nochmal die Erméachtigungvorschriften, d.h. was ein BMWI mit wessen
Zusatimmung Uberhaupt mit einer Durchfuhrungsvorschrift regeln darf, - ich weifl3, dass
diese Grundlagen fur viele "lastig" sind und man sich lieber am runden Tisch auf das
ein oder ander verstandigt, aber deswegen ist es noch lange nicht Rechtens,
geschweige denn gerichtsfest.

§ 33f Ermachtigung zum Erlal3 von Durchfiihrungsvorschriften

(1) Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie kann zur Durchfiihrung der
88 33c¢, 33d, 33e und 33i im Einvernehmen mit den Bundesministerien des Innern

und

fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung zur EindAmmung der Betétigung des Spieltriebs, zum Schutze der
Allgemeinheit und der Spieler sowie im Interesse des Jugendschutzes

1. die Aufstellung von Spielgeréten oder die Veranstaltung von Spielen auf bestimmte
Gewerbezweige, Betriebe oder Veranstaltungen beschranken und die Zahl der jewells
in einem Betrieb aufgestellten Spielgeréte oder veranstalteten anderen Spiele
begrenzen,

2. Vorschriften tiber den Umfang der Befugnisse und Verpflichtungen bei der Ausiibung
des Gewerbes erlassen,

3. fur die Zulassung oder die Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung bestimmte
Anforderungen an

a) die Art und Weise des Spielvorganges,

b) die Art des Gewinnes,

¢) den Hochsteinsatz und den Héchstgewinn,

d) das Verhaltnis der Anzahl der gewonnenen Spiele zur Anzahl der verlorenen

Spiele,

e) das Verhaltnis des Einsatzes zum Gewinn bei einer bestimmten Anzahl von Spielen,
f) die Mindestdauer eines Spieles,

g) die technische Konstruktion und die Kennzeichnung der Spielgeréte,

h) die Bekanntgabe der Spielregeln und des Gewinnplans sowie die Bereithaltung

des Zulassungsscheines oder des Abdruckes des Zulassungsscheines, des
Zulassungsbeleges, der Unbedenklichkeitsbescheinigung oder des Abdruckes der
Unbedenklichkeitsbescheinigung

stellen,

4. Vorschriften Gber den Umfang der Verpflichtungen des Gewerbetreibenden
erlassen, in

dessen Betrieb das Spielgerat aufgestellt oder das Spiel veranstaltet werden soll.

(2) Durch Rechtsverordnung kénnen ferner

Ein Service des Bundesministeriums der Justiz in Zusammenarbeit mit 1. das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern und mit Zustimmung des Bundesrates

a) das Verfahren der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt bei der Prifung

und Zulassung der Bauart von Spielgeraten sowie bei der Verlangerung der
Aufstelldauer von Warenspielgeraten, die auf Volksfesten, Schitzenfesten oder
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ahnlichen Veranstaltungen aufgestellt werden sollen, und die ihrer Konstruktion
nach keine statistischen Prifmethoden erforderlich machen, regeln und

b) Vorschriften tber die Gebihren und Auslagen fur Amtshandlungen der Physikalisch
Technischen Bundesanstalt erlassen;

2. das Bundesministerium des Innern im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fur

Wirtschaft und Technologie und mit Zustimmung des Bundesrates

a) das Verfahren des Bundeskriminalamtes bei der Erteilung von
Unbedenklichkeitsbescheinigungen regeln und

b) Vorschriften tber die Gebuhren und Auslagen fur Amtshandlungen des
Bundeskriminalamtes erlassen.

8§ 33g Einschrankung und Ausdehnung der Erlaubnispflicht

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie kann im Einvernehmen mit
den Bundesministerien des Innern und fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung bestimmen, daf}

1. fur die Veranstaltung bestimmter anderer Spiele im Sinne des § 33d Abs. 1 Satz

1 eine Erlaubnis nicht erforderlich ist, wenn diese Spiele Uberwiegend der
Unterhaltung dienen und kein 6ffentliches Interesse an einer Erlaubnispflicht
besteht,

2. die Vorschriften der 88 33c und 33d auch fir die nicht gewerbsmagige Aufstellung
von Spielgeréten und fur die nicht gewerbsmafige Veranstaltung anderer Spiele

in Vereinen und geschlossenen Gesellschaften gelten, in denen gewohnheitsmalig
gespielt wird, wenn fiir eine solche Regelung ein 6ffentliches Interesse besteht.

Es geht also immer um "Spielgeréte”.

Und was wie darunter zu verstehen ist, ergibt sich dann wiederum aus Urteilslagen

des Bundesverwaltungsgerichts und vor allem warum eine "Bauartzulassung" fur wen
notwendig ist, namlich fur die Ortspolizeibehérde, damit diese die einzelnen Automaten
nicht entsprechend untersuchen muss / untersuchen lassen muss.

Aber mit der Ortspolizeibehdrde spricht ja sinniger Weise niemand.

Vg
Meike

Meike
18.06.2011 05:30

Hallo dieter,

schade, dass Du uns nicht mitteilen wolltest, wer aus dem BMWI behauptet hat
Zitat: "Nach Aussage des BMWI ist inzwischendie Geratesodtware das eigentliche
Spielgeréat' und nicht die Hardware."

Das ware wirklich interessant.

Da ich ja zu den Personen gehdore, deren Fragen nicht beantwortet werden, bin ich
immer wieder dankbar, wenn mir Dritte zeigen, wie ihnen geantwortet wurde, was

z.B. alles nicht geprift wird, aber dann "sachverstéandige Zeugen" als "gesichert" - so
musste ich wortlich lesen- betrachten.

Daher wirde ich mich tber eine Antwort sehr freuen.

VG
Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

dieter116
18.06.2011 08:38

Ich habe esnur vom Horensagen, aber glaubwirdig versichert.
Gesagt haben soll es Schdnleiter selbst , im letzten Jahr.

Und wegen 'Stand der Technik', gib es doch mal bei wikipedia oder google ein.

Da ist die ' Begrifflichkeit' Uberall genausestens erklart.

Meike
19.06.2011 10:56

Hallo dieter,

nun Herr Schonleiter, hatte nicht nur die 24. IMA in Nirnberg 2004 erdffnet, sondern u.f.
auch in GewArch veréffentlicht, dass der Photoplay

und Trendy angeblich zulassungsfreie Geschicklichkeitsspiele seien und seit diesem
Zeitpunkt (Verdffentlichung im GewArch) habe ich begriindete Probleme mit seiner
Fachlichkeit. Da fehlt offenbar grundlegendes rechtliches Verstéandnis, welches auch
bei einer Aussage "Nach Aussage des BMWI ist inzwischendie Geratesodtware das
eigentliche ' Spielgerét' und nicht die Hardware." zum Tragen kommt.

Zum Thema "Stand der Technik" steht bei Deiner Quelle wikipedia:

"Der Stand der Technik ist eine Technikklausel und stellt die technischen
Mdglichkeiten zu einem bestimmten Zeitpunkt, basierend auf gesicherten
Erkenntnissen von Wissenschaft und Technik dar."

Nun mit wissenschaftlichen Arbeiten haben "Vertrauenszulassungen" nichts zu tun! -
Ich hatte es an der Uni zumindest anders gelernt.-

Erkenntnisse der Wissenschaft heil3t auch nicht

1. haben wir nicht geprift

2. liegt auRerhalb unserer Zulassungsprtfung

3. entscheidet der Hersteller

4. aber es ist "gesichert” - Zitat Ende-, dass das nicht passieren kann

VG
Meike

dieter116
19.06.2011 12:20

Und genau deswegen musste der Quelltext der Software geprtft werden.
Wie ich es bereits 2008 hier geschrieben habe.

Unter Stand der Technk meine ich in diesem Zusammenhang die derzeitige Bauart
der Automaten.

Fur die Einhaltung Vorgaben der Spielverordnung ist die Software ‘zustandig' und nicht
, wie friher, die Hardware.

Was hast du denn fur ein Problem damit, die Software als das ' eigentliche Spielgerét '
zu betrachten ?
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Hallo dieter,
es geht hier nicht um "mein Problem".

Ich hatte es nun mehrfach versucht zu erlautern, was unter einer Bauartzulassung zu
verstehen ist und zwar von Seiten des Gesetzgebers,
der Rechtsprechung und Kommentierung.

Mit Verlaub ist es Gberhaupt nicht relevant, was irgendein Beamter in einem
Ministerium oder ein Techniker oder SV dazu meint.

Eine Trennung, wie Du, der BSFG u.a., die die Rechtslage nicht kennen,
vorschlagen, ist NICHT mdglich!!!!

Wenn ihr auf die Bauartzulassung verzichten wollt und nur noch eine zertifizierte
Software als ausreichend betrachtet, dann schreibt und fordert dies, aber dann
brauchen wir auch die 87- Prifungen nicht mehr und dann sollte es jedem klar sein,
dass die Ortspolizeibehérde entsprechende Prifungen des Spielgerats, welches nun m
aus Hard- und Software besteht, entsprechend selbst machen musste.

Anders formuliert: Der 833 ¢ GewO ff misste komplett ge&ndert werden.
Die Bauart des Spielgerats muss zuverlassig nach dem Stand der Technik ( d.h. keine

Vertrauenssache) gegen Verdnderungen gesichert gebaut sein!
So fordert es der Gesetzgeber.

Und welche "Software" meinst Du denn?

Denn die "Software", die fur Kleinigkeiten wie den sogenannten "Bargeldkreislauf”
zustandig ist, prift die PtB gar nicht

und die "Sofware", die flir das eigentliche Spiel, das nur in Punkten ablauft, zustandig ig
prift die PTB auch nicht.

Welcher "Quelltext" soll denn nun gepriift werden?

Welche "Software" ist denn fir die "Einhaltung der Spielverordnung" zustandig, die
Uberhaupt nur ansatzweise von der PtB gepruft wird?

VG
Meike

al

‘z—f

gamg
19.06.2011 19:10

Mit Verlaub ist es Gberhaupt nicht relevant, was irgendein Beamter in einem
Ministerium oder ein Techniker oder SV dazu meint.

Doch! genau SO funktioniert unsere Demokratie und zwar schon sehr, sehr lange
Meike wills, die andern nicht - 33-66 das wars :wink:

lodermulch also DAS war - mit knappem abstand, aber immerhin - der damlichste beitrag bislang
19.06.2011 21:12 | in diesem jahr.
amg welches war denn der knappe zweite deiner meinung nach :biggrin:

20.06.2011 18:12
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Hallo zusammen,

da eventuell wie gmq einige Menschen die Gewaltenteilung and damit
einhergehende demokratische Prozesse immer noch nicht verstanden / verinnerlicht
haben, anbei die BR-Drucksache zur Novellierung der SpielV.

Dort kann man sehr gut auf S. 4/5 nachlesen, was der Gesetzgeber wollte hier zum
Thema "Geldeinwurf" vor allem auch, was denn tatsachlich nur eine Zulassung der
PtB hatte erhalten dirfen.

Offenbar spielen von Euch zwar viele, bzw. bieten die Spielvertrage als Aufsteller an,
aber offenbar kennen sich die wenigsten mit den entsprechenden Verpflichtungen
bzw. nicht-Verpflichtungen nach BGB aus, denn gerade beim Spielvertrag ist der
Ubergang der Verfiigungsgewalt des Geldes und der Zeitpunkt des abgeschlossenen
Spielvertrags sehr wichtig.

Wie wichtig dies ist, kann man auch aus den Urteilen / Beschliissen zur Umsatzsteuer
bzw. zur Vergniigungssteuer nachlesen.

Sehr empfehlenswert ist dabei auch von der Ausfuhrlichkeit der Begriindung das Urteil
des OVG Sachsen vom 06.10.2008, 5 A 237/08.

Das OVG Sachsen testierte den Stellungnahmen der PtB im Ubrigen "keine
Bedeutung" - Zitat Ende -

VG
Meike

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
- Drucksache655_ 05[1].pdf 67 KB
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