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Hallo zusammen,

es ist schon beeindruckend, dass das Thema SpielV nun von allen Seiten im
Bundestag
aufgearbeitet wird.

Anbei die Anfragen, die alleine im Monat Februar erfolgten:

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/048/1704812.pdf

61. Abgeordneter Garrelt Duin (SPD)

Stimmt die Bundesregierung den Aussagen ihrer Drogenbeauftragten zu, die nach
Presseberichten Spielautomaten in Kneipen, Geschaften und Flughafen verbieten will,
und wenn nein, welche Anderungen wird die Bundesregierung beim gewerblichen
Automatenspiel im Rahmen der geplanten Novelle der Spielverordnung vorsehen?

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/046/1704639.pdf

70. Abgeordneter Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Wie hat die
Bundesregierung die Richtigkeit und Plausibilitéat der Ergebnisse zur Einhaltung des §
12 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der Spielverordnung (durchschnittlicher
Stundenverlust) der in ihrem Bericht zur Evaluierung der Novelle der

Spielverordnung angefiihrten Studie des Fraunhofer-Instituts fir Fabrikbetrieb und -
automatisierung (IFF) (Heineken & Ending, 2008, 2009) tUberprift vor dem Hintergrund
dass diese Studie von einem Unternehmen der Spielautomatenindustrie in Auftrag
gegeben wurde?

Antwort des Staatssekretars Dr. Bernhard Heitzer vom 4. Februar 2011

Das IFF ist ein eigenstandiges Institut der Fraunhofer-Gesellschaft und damit
unabhangig von der Spielautomatenindustrie. Die Ergebnisse des IFF zu den
durchschnittlichen Stundenverlusten

wurden von dem Minchner Institut fir Therapieforschung in seiner Studie zur
Evaluierung der Novelle der Spielverordnung tbernommen. Das Institut fur
Therapieforschung vertritt in der Studie die Auffassung, dass die IFF-Werte ,nicht
anzuzweifeln” seien (S. 162 der Studie; siehe auch S. 69 f. abrufbar unter
www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Service/publikationen,did=374820.html|

). Auf dieser Basis wurden die Werte in dem Evaluationsbericht des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie referiert. Im Ubrigen erscheinen dig
Werte auch vor dem Hintergrund sonstiger Erkenntnisse plausibel.

GrulR
Meike

alfil1950
26.02.2011 12:37

Welche Geréate wurden denn wo tberprift?
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Hallo alfi,

das misste sich um die Studie, die die Schmidtgruppe hatte durchfuihren lassen,
handeln.
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Hallo Meike,

kannst du noch einmal konkretisieren, um welche Studie es sich genau handelt? Ich
gehe davon aus, dass deren Ergebnisse nicht irgendwo kostenfrei ersichtlich sind,
oder?

Rosewood
02.03.2011 17:23

Immer wieder der Griinen Abgeordnete Terpe, der sich auch seien Internetseiten
immer wieder fur die Entkriminalisierung von Haschisch einsetzt, spielt sich in Sachen
gewerbliches Spiel immer wieder als Moralapostel auf. Das ist eine unglaubliche
Heuchelei. Gras rauchen als bekannte Einstiegsdroge ist fur ihn scheinbar ok.
Harmloses Automatenspiel wird verteufelt, wie zynisch ist das?! :wut:

szet
02.03.2011 18:32

(D

Harmlos???
Wie weltfremd ist das?

guote
Der Handlungsbedarf ist aus suchtpolitischer Sicht beim Automatenspiel am gréf3ten.
Es kann inzwischen als gesicherte Erkenntnis gelten, dass der Anteil
problematischer und pathologischer Spieler bei Geld- und Gliicksspielautomaten am
hochsten ist.

Quelle
LKKS
02.03.2011 19:05 | quote

Harmloses Automatenspiel wird verteufelt, wie zynisch ist das?!

Da scheint die Suchtbeauftragte der Bundesregierung aber eine ganz andere Sicht
der Problematik zu haben, oder?

Und Mechthild Dyckmanns steht eher nicht den Griinen nahe, oder?

Kann es sein, dass Sie hier Pfeifen im Walde veranstalten wollen?

Meike
03.03.2011 06:48

Hallo Rosewood,

dass Du als Freund und Kenner der Branche, als Brauerei-Lemke-Sommerfest-Gast,
das Automatenspiel hier verharmlost darstellst,

zeigt sehr eindrucksvoll,

dass "Eure" gesamten Aktivitdten mit Sozilakonzepten und Kooperationsvertrégen doch
nur "Schaulaufen" sind.

Danke fur so viel Ehrlichkeit! Da hatte Frau Fiichtenschnieder mit lhrem Aufruf
offensichtlich absolut recht, denn in Euren Képfen hat sich nichts verandert, sondern
nur an der Art Kosmetik zu betreiben.

GrufR
Meike
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Hallo Meike,

das du als Gegnerin und Lobbyistin, als Referentin auf Suchtkongressen hier das
Automatenspiel mit den selben Vorurteilen belegst wie die Leute um Frau "Boykott"
Fuchtenschnieder lasst ebenfalls tief blicken.

Das du damit indirekt Einstiegsdrogen, die zu Heroin und anderen schlimmen Stoffen
fuhren, hier gegeniber dem Unterhaltungsspiel versuchst zu verharmlosen, zeigt, dass
es dir nicht um Argumente, sondern nur um die Vernichtung und Verunglimpfung

einer Branche geht

Warum sollte ich denn auch die persdnliche Meinung der Drogenbeauftragten als
undiskutierbar ansehen. Zumal vieles fast wortgleich von den Lobbyisten gegen das
gewerbliche Spiel ibernommen wurde. Diese politsche Beeinflussung und
gegenseitige Abhangigkeit von Staat und Suchtverbanden ist mehr als fragwirdig.

Die Konzepte der Branche sind dagegen aus meiner Sicht ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung, dies als "Schaulaufen" zu beschimpfen, nur weil ich (keine Ahnung
was die Branche davon hélt) berechtigterweise nicht der Meinung der
Drogenbeauftragten bin, finde ich sehr bedenklich.

Meike
03.03.2011 10:11

Lieber Rosewood,

Du hattest geschrieben:
"Harmloses Automatenspiel wird verteufelt"

Es ging nicht um irgendeine Stellungnahme der Drogenbeauftragten oder um
irgendwelche Vergleiche mit Haschisch oder anderem, sondern um Deine
"Feststellung".

Die Auseinandersetzung mit Deinen eigenen Worten, fallt Dir aber augenscheinlich
schwer!

GrufR
Meike

Rosewood
03.03.2011 10:33

Uberhaupt nicht, dir fallt es aber schwer beim Thema zu bleiben, denn was haben
meine personlichen Aussagen mit der Pravention der Branche zu tun? Was haben
angebliche Besuche bei Lemke mit der Fragestellung zu tun??? Warum sollten
meine Aussagen Aktivitdten wie Sozialkonzepte usw. in Frage stellen????

All diese Anmerkungen von dir haben doch nur eine Ziel: Zu verwasseren, Ebenen,
welche nichts miteinander zu tun haben, zu verquicken, um so ein mdglichst negatives
Bild zu zu zeichnen.

Ich habe nichst dagegen, wenn du aktiv gegen das gewerbliche Spiel
opponierst, das ist in unserem Staat dein gutes Recht, aber bitte nicht immer so
hintenrum.

Und ja: Ich halte das gewerbliche Spiel fur ein harmloses Vergnigen, mit dem - ohne
Frage - auch einige wenige nicht so umgehen kdnnen, wie sie sollten. In dem Falle
bedauere ich, das nicht ich der Drogenbeauftragte der Bundesregierung bin, weil
dann wirdest du das ja widerspruchfrei akzeptieren.
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Hallo Rosewood,

Lobbyarbeit muss vor allem der leisten, der die Realitat nicht wahrhaben mdchte.

http://www.forum-gluecksspielsucht.de/news/show.php?id=7213

»Einige Wenige nicht so umgehen kdnnen“? — Zitat Ende —
Das nenne ich Realitatsverlust!

»ur die Bevolkerung in der Gruppe der 14-64-Jahrigen: 480.557 Pathologische Spieler,
756.919 Problematische Spieler mit drei oder vier erfullten Krite- rien und 2.925.996
Personen, die ein oder zwei Kriterien fur Problematisches Gliicksspie- len im
Lebensverlauf erfullt haben.*

,Harmloses Automatenspiel*? —Zitat Ende —
Das ist das weitere Zeichen von Realitatsverlust!

.Geldspielautomaten: Suchtrisiko Nummer 1............... Der deutlichste Zusammenhan
zwischen Spielform und dem Vorliegen der Diagnose Pathologisches Gliicksspielen
ergibt sich fur Personen, die an Geldspielautomaten in Spielhallen bzw.
Gastronomiebetrieben gespielt hatten oder am Kleinen Spiel im Casino teilnahmen.
Fur Nutzer dieser Angebote findet sich, verglichen mit den tbrigen Befragten, jeweils
eine um den Faktor 5,7 erhdhte Chance fir die Diag- nose des Pathologischen
Glucksspielens.

Aus der Sicht der Pathologischen Glicksspieler, welche Glucksspielform am meisten
zur Entstehung des Problems beigetragen hat, nannten u. a. 50,4%
Geldspielautomaten, 14% das Kleine Spiel im Casino, 10,3% das Grol3e Spiel, 8,3%
Poker, und 6% Oddset.“
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Hallo Meike,
fur diesen Hinweis bin ich dir aber dankbar.

Mal abgesehen, wer die Studie finanziert hat (was dir sonst ja immer so wichtig ist)

und das die Erhebung zumindest Fragen aufkommen lasst (was haben 14-17 jahrige
mit dem gewerblichen Spiel zu tun, hier geht es wohl eher um Computerspiele, muss
man diese Pressemitteilung (auf die Studie bin ich gespannt) auch mal genau lesen.

quote
Auf Grundlage der Festnetztelefonstichprobe ergibt sich, dass 0,9% der 14- bis 64-
jahrigen bundesdeutschen Bevdlkerung im Laufe des Lebens mit 5 oder mehr diagnost
schen Kriterien die Bedingung fir die Diagnose Pathologisches Spielen erfillen.
Weiterhin ergeben die Schatzungen, dass zusatzlich 1,4% Problematisches
Glucksspielen mit 3-4 Kriterien im Laufe des Lebens erfiillten und 5,3% mit 1-2
Kriterien. Hochgerechnet erge- ben sich folgende Zahlen fur die Bevdlkerung in der
Gruppe der 14-64-Jahrigen: 480.557 Pathologische Spieler, 756.919 Problematische
Spieler mit drei oder vier erfillten Krite- rien und 2.925.996 Personen, die ein oder
zwei Kriterien fir Problematisches Glicksspie- len im Lebensverlauf erfillt haben.

Satze wie
quote
im Laufe des Lebens erfillten

sind da zum Beispiel sehr entscheidend. Die genannten 480.557 pathologischen
Spieler ergeben sich namlich nur dann. Wieviele patholgische Spieler es tatsachlich
aktuell gibt, darliber sagt die Pressemittelung nichts aus.

quote
dass 0,9% der 14- bis 64- jahrigen bundesdeutschen Bevolkerung im Laufe des Leben
mit 5 oder mehr diagnosti- schen Kriterien die Bedingung fir die Diagnose
Pathologisches Spielen erfullen.

Auch hier wird nicht deutlich, wieviel es denn nun tatsachlich aktuell sind.

Wenn von Pathologien gesprochen wird, wird nur der aktuelle Stand dargestellt, weil
auch nur der Sinn macht. Wenn ich wissen will, wieviel Leute eine Erkaltung haben, ist
wohl nur eine aktuelle Zahl sinnvoll, denn mit 100% die im Laufe ihres Lebens mal

eine Erkaltung hatten, kann wohl keiner etwas anfangen.
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Hallo Rosewood,

ist das problematisch fur Dich, wenn die Bundeeslander eine Studie von Menschen
bezahlen, die noch nie fiir die Automatenwirtschaft tatig waren?

Naturlich ist es richtig, das geschaut wird, was war in den letzten 12 Monaten und was
war im Lebenszyklus. Es ist doch vdllig lebenfremd zu glauben, dass der Siichtig, nur
weil er einen Zeitraum x nicht seiner Sucht nachgekommen ist, "geheilt" ist und dann
aus der Statistik fallt.

Wenn man also wie Du und der Eréffnungsredner von der IMA nur von einigen
Wenigen sprechen, die nicht damit umgehen kdnnen, so ist dies eine Verdrangung der
Realitat, denn die, die vor 10 Jahren stichtig waren, die dirfen heute auch nicht mehr an
dem Automaten spielen. Das ist wie mit dem trockenen Alkoholiker, der auch nach
Jahren nicht einmal eine Likdrbohne essen darf.

Und was soll dies
"was haben 14-17 jahrige mit dem gewerblichen Spiel zu tun”
Willst du nun auch behaupten, dass es keine Verstof3e gegen den Jugendschutz gibt?

Wer in der heutigen Zeit von "harmlosen Vergnugen" spricht,
hat sich als absolut realitéatfremd geoutet.

Und dies ist genau der Punkt, dann wird alles weitere nur zum "Schaulaufen”.

GrufR
Meike
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Da die Bundeslander mit dem Spiel in den Spielbanken ein weit gefahrlicheres Spiel als
die Spielstatten anbieten, dariiber hinaus auch noch Anbieter von Lotto und dergleiche
sind, bei der Pressemittleilung zur Studie aber recht gut wegkommen, habe ich da
schon meine Probleme, wer die Musik bezahlt, bestimmt sie in der Regel auch.

Genau liebe Meike, mit den 14 bis 17 jahrigen sind die Verstol3e gemeint, so ein
Quatsch, wieviel VerstoRe gibt es denn tats&chlich, durch die Ordnungsbehdrden
festgestellt, gegen den Jugendschutz im Bereich des gewerblichen Spiels, wieviel bei
Lotto-Toto, wieviel in der Gastronomie und in Discos. Da wirst du doch sicher Zahlen
besorgen kénnen.

Wer nicht mehr patholgisch spielt, ist kein pathologischer Spieler mehr, wenn ich
keine Grippe mehr habe, bin ich auch kein Grippepatient mehr. Wenn man schon
solche Zahlen verwendet muss man sie auch schon korrekt benennen. Man kann
dann nicht sagen "es gibt", sondern man muss schon sagen "es gab".

Eine sehr willkiirliche Aussage ist auch das Zusammenzahlen von Kriterien. Nur wenn
alle zutreffen ist ein patholgisches Spielen definiert, aber ein oder zwei Kriterien als
Definition fur problematisches oder geféahrdetes Spiel zu nehmen ist nicht wirklich
wissenschaftlich. Nach dieser Defintion kdnnte man auch festlegen, es gibt 50
Millionen Alkoholgefahrdete, weil man im Laufe seines Lebens schon einmal ein oder
zwei Kriterien entsprochen hat. Wie realitatsfern ist das denn dann??

Im Gbrigen fiinde ich die Zahl, von rund 500.000 Menschen, die im Laufe ihres Lebens
einmal mit dem Spiel Probleme hatten sehr gering. Die Zahlen die sonst so im Raum

schweben, dass es 100.000 bis 200.000 aktuelle patholgische Spieler gibt sind ja auf
einen Lebenszyklus gesehen viel hdher.

Im Gbrigen gebe ich dir sogar recht, man muss schauen was in den letzten 12
Monaten war (aktuelle Probleme) und was mal im Lebenszyklus war, nur muss man
es dann auch konkret benennen und nicht einfach vermischen. Man misst ja wohl
auch Straftaten pro Jahr und erstellt daraus eine Statistik, viele Prozent der Birger
straffallig geworden sind und zaht nicht 50 jahre zusammen und sagt wieviel in der Zeit

—

einmal straffallig geworden sind, oder??
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Original von Rosewood
Da die Bundeslander mit dem Spiel in den Spielbanken ein weit gefahrlicheres Spiel als
die Spielstatten anbieten, dariiber hinaus auch noch Anbieter von Lotto und dergleiche
sind, bei der Pressemittleilung zur Studie aber recht gut wegkommen, habe ich da
schon meine Probleme, wer die Musik bezahlt, bestimmt sie in der Regel auch.

Genau liebe Meike, mit den 14 bis 17 jahrigen sind die Verstol3e gemeint, so ein
Quatsch, wieviel Verstol3e gibt es denn tatséachlich, durch die Ordnungsbehdrden
festgestellt, gegen den Jugendschutz im Bereich des gewerblichen Spiels, wieviel bei
Lotto-Toto, wieviel in der Gastronomie und in Discos. Da wirst du doch sicher Zahlen
besorgen kbénnen.

Wer nicht mehr patholgisch spielt, ist kein pathologischer Spieler mehr, wenn ich
keine Grippe mehr habe, bin ich auch kein Grippepatient mehr. Wenn man schon
solche Zahlen verwendet muss man sie auch schon korrekt benennen. Man kann
dann nicht sagen "es gibt", sondern man muss schon sagen "es gab".

Eine sehr willkiirliche Aussage ist auch das Zusammenzahlen von Kriterien. Nur wenn
alle zutreffen ist ein patholgisches Spielen definiert, aber ein oder zwei Kriterien als
Definition fur problematisches oder gefahrdetes Spiel zu nehmen ist nicht wirklich
wissenschaftlich. Nach dieser Defintion konnte man auch festlegen, es gibt 50
Millionen Alkoholgefahrdete, weil man im Laufe seines Lebens schon einmal ein oder
zwei Kriterien entsprochen hat. Wie realitatsfern ist das denn dann??

Im Ubrigen fiinde ich die Zahl, von rund 500.000 Menschen, die im Laufe ihres Lebens
einmal mit dem Spiel Probleme hatten sehr gering. Die Zahlen die sonst so im Raum

schweben, dass es 100.000 bis 200.000 aktuelle patholgische Spieler gibt sind ja auf
einen Lebenszyklus gesehen viel hoher.

Im Ubrigen gebe ich dir sogar recht, man muss schauen was in den letzten 12
Monaten war (aktuelle Probleme) und was mal im Lebenszyklus war, nur muss man
es dann auch konkret benennen und nicht einfach vermischen. Man misst ja wohl
auch Straftaten pro Jahr und erstellt daraus eine Statistik, viele Prozent der Birger
straffallig geworden sind und zaht nicht 50 jahre zusammen und sagt wieviel in der Zeit
einmal straffallig geworden sind, oder??

Ich kann diesem Beitrag in weiten Teilen nur zustimmen!

—

Meike
04.03.2011 04:56

Hallo Rosewood,

wer eine Sucht und die Erkrankung daran mit einer Grippe vergleicht,
versucht nun die Verharmlosung auf gesamter Linie.

Mehr Selbstdisqualifizierung ist nicht mehr méglich!

Grufd

Meike
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Hallo Meike,

du solltest die Beitrage mit weniger Schaum vor dem Mund kommentieren, keine
Ahnung was in den letzen Tagen bei dir schief |auft, aber leider bist du es, welche hier
eine vollige Selbstdisqualifizierung an den Tag legst.

Denn 1.

Ich habe nicht die Grippe mit dem pathologischen Spiel verglichen, sondern lediglich
die Art der Erhebung, ich hatte auch Krebserkrankungen pro jahr nehmen kdénnen, abe
wer weil3 was du mir dann unterstellt hattest.

Also nocheinmal es geht um die Art der Erhebung. Man kann nun mal nicht alle, die
jemals ein Problem hatten in einen Topf schmeif3en und sagen es gibt so und so viele
patholgische Spieler. Man kann nur sagen es gibt aktuell XXXX pathologische

Spieler oder man kann sagen in den letzen 50 Jahren gab es ingesamt xxxx
patholgische Spieler. Das misste doch sogar dir als Nichtsoziologin einleuchten. Nur
das muss man dann auch sagen. Zu behaupten es gibt rund 500.000 pathologische
Spieler und im "kleingedruckten" zu schreiben, da sind auch die dabei, die eigentlich
langst kleine pathologischen Spieler mehr sind, sondern vor langer Zeit damit mal ein
Problem hatten ist unredlich.

2. Ich halte die Grippe tatséchlich gefahrlicher als ein pathologische Spielverhalten.
Denn bedauerlichweise:

guote
5000 bis 8000 Grippetote gibt es Ublicherweise in einer Saison in Deutschland.

Quelle:

http://www.focus.de/gesundheit/news/gesundheit-analyse-schweinegrippe-in-
deutschland-angekommen_aid_394748.html

Wohlgemerkt, auch hier wird pro Saison gesprochen und nicht von den letzten 50
Jahren. Denn eine eventuelle Bedrohung kann ich nur durch aktuelle Zahlen
nachstellen. Denn ich bin mir sicher durch die moderne Medizin sind die Grippetoten
in den letzten 50 Jahren pro Saison bestimmt durchschnittlich zurtickgegangen.

Wenn du also 5000 bis 8000 Tote als Lappalie abqualifizierst, dann ist das wohl das
der Gipfel der Selbstdisqualifizierung.
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Es war ja unter Beitrag Nr. 1 eine Frage an die Bundesregierung gestellt worden:

Aus DrS 17/4812, Frage 61:

Stimmt die Bundesregierung den Aussagen ihrer Drogenbeauftragten zu, die nach
Presseberichten Spielautomaten in Kneipen, Geschaften und Flughafen verbieten will,
und, wenn nein, welche Anderungen wird die Bundesregierung beim gewerblichen
Automatenspiel im Rahmen der geplanten Novelle zur Spielverordnung vorsehen?

Jetzt ist die Antwort des Bundesregierung auf die Frage da:

Zitat

Nach der im Dezember 2010 veroffentlichten ,Untersuchung zur Evaluierung der
Finften Novelle der Spielverordnung* des Instituts fur Therapieforschung Muiinchen gibf
es Hinweise auf Verstt3e gegen das Spielverbot fir Jugendliche in Gaststatten. Die
Bundesregierung stimmt daher der Drogenbeauftragten zu, dass vor allem der
Jugendschutz beim Automatenspiel in Gaststatten verstarkt werden muss.

Nach geltendem Recht hat der Gastwirt bei bis zu zwei aufgestellten Geraten in
Gaststatten durch eine standige Aufsicht zu gewahrleisten, dass keine Kinder und
Jugendliche das Gerét bespielen, 8 3 Abs. 1 Seite 2 Spielverordnung. Bei drei
aufgestellten Geréten sind zusatzliche technische SicherungsmalRnahmen notwendig.
Mehr als drei Gerate durfen in einer Gaststétte nicht aufgestellt werden. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie, BMWi, schlagt in seinem
Evaluationsbericht eine Ausweitung der technischen SicherungsmalRnahmen an den
Spielgeréaten vor. Zur Verbesserung des Jugend- und Spielerschutzes kénnten ferner
Sachkundeanforderungen zur Voraussetzung fur die Erteilung einer Erlaubnis zur
Aufstellung von Geldspielgeraten gemacht werden. Mittelfristig kénnte mit einer
Spielerkarte die Umsetzung des Jugendschutzes in Gaststatten zusatzlich unterstitzt
werden.

Dartber hinaus werden in dem Evaluationsbericht des BMWi weitere Vorschlage zur
Verbesserung des Spielerschutzes unterbreitet, von denen auch und gerade
Jugendliche profitieren sollen:

— Starkung der Instrumente zur Friiherkennung von Fehlentwicklungen und zum
schnellen Eingreifen;

— geeignete Eindammung von dargestellten Gewinnaussichten zur Vermeidung von
hdheren Gewinnerwartungen als die in der Spielverordnung festgelegten Grenzen fiir
Gewinne und Verluste;

— Erweiterung der Ordnungswidrigkeitentatbestéande und Erh6hung der GeldbulZen;

— Forderung von Sozialkonzepten.

Zitat off

Fundstelle:
hier S. 73
Anmerkung:

Auch hier wird wieder von einer Spielerkarte gesprochen. Nicht von einer Spielkarte.

GriRRe
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Unter den Befragten mit Pathologischem Gliicksspielen gaben 41% an, dass innerhalb
der letzten 12 Monate mindestens ein Symptom fortbestand und somit die
Problematik noch aktuell ist.

Noch mal ein Zitat aus der Pressemeldung. Mal abgesehen davon, dass man sicher
dariiber streiten kann, ob ein Synptom ausreicht, um ein pathologisches
Spielverhalten an den Tag zu legen, heil3t das doch aber, dass 59 % keine Syptome
mehr hatten und somit auch nicht als patholgisch gelten kénnen. Das heif3t, damit sind
die angeblichen 500.000 mal schnell mehr als halbiert wurden.

Ich weild nicht wie erst man eine Studie nehmen kann, welche von einem
Wettbewerber des gewerblichen Spiels finanziert wurde und dann noch mit solchen
Tricks arbeitet?!

bandick
05.03.2011 09:08

hallo gmg,

die antwort und die vorschlage der bundesregierung sind ja schon und gut, aber das ist
ja alles schon wieder dermaf3en unkonkret, dass es einem die fuRnagel hochklappt.

vorschlag 1: ausweitung der technischen sicherungsmaf3nahmen. super vorschlag.
aber wie genau soll das aussehen, umgesetzt werden und vonstatten gehen?

vorschlag 2: das aufstellen von automaten soll an sachkundeanforderungen geknupft
werden. super vorschlag. aber wie genau soll das aussehen, umgesetzt werden und
vonstatten gehen?

vorschlag 3: eine spielerkarte soll eingesetzt werden. super vorschlag. aber wie
genau soll das aussehen, umgesetzt werden und vonstatten gehen?

vorschlag 4: starkung der instrumente zur friiherkennung von fehlentwicklungen. super
vorschlag. aber wie genau soll das aussehen, umgesetzt werden und vonstatten
gehen?

vorschlag 5: eindammung von dargestellten gewinnausssichten. super vorschlag. aber
wie genau soll das aussehen, umgesetzt werden und vonstatten gehen?

vorschlag 6: erweiterung der ordnungswidrigkeitentatbestande und erhéhung der
geldbuf3en. super vorschlag. aber wie genau soll das aussehen, umgesetzt werden
und vonstatten gehen?

vorschlag 7: forderung von sozialkonzepten. super vorschlag. aber wie genau soll das
aussehen, umgesetzt werden und vonstatten gehen?

wie ist denn nun das weitere vorgehen? soll das ganze irgendwann auch noch

einmal konkretisiert werden oder beldsst man es jetzt dabei? war das nun alles? so
weit war man doch nun mittlerweile schon langst. das ist doch blof3 ein widerkduen von
alten kamellen gewesen. oder sehe ich da etwas falsch?
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Autor

Beitrag

amg
05.03.2011 11:51

quote
Original von bandick

wie ist denn nun das weitere vorgehen? soll das ganze irgendwann auch noch

einmal konkretisiert werden oder belasst man es jetzt dabei? war das nun alles? so
weit war man doch nun mittlerweile schon langst. das ist doch blof3 ein widerkduen von
alten kamellen gewesen. oder sehe ich da etwas falsch?

Das sind die "alten Kamellen" aus dem Evaluaionsbericht des BMWi.

Uber diese Denkansatze wird aktuell beraten.
Details werden sicherlich demnachst bekannt werden.

Aber zunéachst gilt:

Evaluation des Glicksspielstaatsvertrages (bin mal auf den 10. 03. 2011 gespannt; ob
die Mitglieder der CDS-AG ihren Arbeitsauftrag schon erledigt haben?).

Dann Evaluation der Spielverordnung.

Griufle

bandick
08.03.2011 08:40

na gut, schauen wir mal, wie Gbermorgen die ergebnisse ausfallen. aber ich verstehe
trotzdem nicht, wieso eine konkretisierung immer dermaf3en viel zeit in anspruch
nimmt. das macht mich wahnsinnig.

Rosewood Vielleicht kommt ja auch noch ein neues Gutachten, welches die patholgischen
08.03.2011 09:41 | Spieler noch einmal ganz anders bewertet.
Carlo Eins dufte bereits heute feststehen, egal wie es sich entwickeln wird, eine Branche

08.03.2011 13:32

boomt ganz besonders: Deutschlands Automatenindustrie!

Eine andere Branche wird erneut dumm da stehen: Deutschlands
Automatenaufsteller!

Rosewood @Carlo: Was soll die Industrie ohne Auftsteller machen? lhre Gerate auf die griine
08.03.2011 16:17 | Wiese stellen???
dieterl16 Nein, in ihre eigenen Hallen stellen.

09.03.2011 05:18

Davon ertffnen sie ja stéandig genug und machen so auch einen Aufsteller nach dem
anderen platt.

jasper
09.03.2011 08:00

quote
Original von dieter116

Nein, in ihre eigenen Hallen stellen.

Davon eréffnen sie ja standig genug und machen so auch einen Aufsteller nach dem
anderen platt.

............. und die entstehen fir zig Millionen Euros immer haufiger auf den "griinen
Wiesen" vor den Stadttoren und an Autobahnraststétten .........

Rosewood
09.03.2011 08:44

8000 Spielstatten gibt es doch ungefahr zur zeit in Deutschland, davon werden noch
nicht einmal 1000 durch die grof3en Ketten betrieben. Dafur lohnt sich keine eigene
Industrie.

Also immer schon in der Realitét bleiben.
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Autor Beitrag
jasper 8000 Spielstatten?

09.03.2011 08:58

Eine Spielhalle kann 12 aber auch 72 und mehr Gerate beinhalten!
Die Gesamtzahl der bundesweiten Konzesionen ware aussagekraftiger.

Noch genauer ware die Anzahl der Geréate die von der Industrie selbst betrieben
werden.

:danke:
dieter116 und die Expansion der Ketten ist doch wohl noch nicht zuende ?
09.03.2011 12:40
Carlo

10.03.2011 13:46

guote
Original von Rosewood

@Carlo: Was soll die Industrie ohne Auftsteller machen? lhre Gerate auf die griine
Wiese stellen???

@rosewood:
Fur die Glicksspielindustrie sind die Automatenaufsteller eh nur noch zum
Werbezweck ihrer Geréte in ihren Industriespielhallen da.

96er

11.03.2011 11:03

guote
Original von Meike
Hallo alfi,

das musste sich um die Studie, die die Schmidtgruppe hatte durchfihren lassen,
handeln.

Gruf3
Meike

quote
Original von 96er
Hallo Meike,

kannst du noch einmal konkretisieren, um welche Studie es sich genau handelt? Ich
gehe davon aus, dass deren Ergebnisse nicht irgendwo kostenfrei ersichtlich sind,
oder?

Hallo Meike,

magst du darauf noch einmal kurz eingehen? Das waére toll. Danke.

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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