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Sehr geehrte Frau Fuchtenschnieder-Petry,

Ihre Kommentare zu meiner Rede auf der diesjahrigen IMA lassen den Verdacht
aufkommen, dass es eigentlich keinen Sinn hat, lhnen zu schreiben. Denn egal, was
ich als Unternehmer oder auch als Reprasentant meiner Branche sage, Sie wollen es
falsch verstehen. Vielleicht kbnnen Sie auch gar nicht anders, weil Ihre betonharten
Vorurteile keine anderen Interpretationen zulassen.

Wenn ich Ihnen trotzdem schreibe, dann tue ich dies, weil ich ein Mensch mit
unerschutterlichem Optimismus bin und darauf vertraue, dass auch betonharte
Vorurteile durch den klaren Blick auf die Wirklichkeit tiberwunden werden. Ich schreibe
auch aus Verantwortung fir meine mehr als 6500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, fr
die Mitglieder der Branchenverbande mit ihren mehr als 70.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, denen ich angehére, und nicht zuletzt auch fur die mehr als zehn Millioner
Spielgaste, die unsere Spieldienstleistung in Anspruch nehmen. Wir alle haben es
nicht verdient, von Ihnen diffamiert, diskreditiert und neuerdings auch diskriminiert zu
werden.

Wir - und ich spreche hier nicht nur fir mein Unternehmen, sondern auch fur die
gesamte Unterhaltungsautomatenwirtschaft - nehmen das Thema Spielerschutz
ernst!

Nur zur Erinnerung — wir setzen uns bereits seit den 80er Jahren mit der Thematik
auseinander. So wurden von uns seither verschiedene wissenschaftliche Studien
unterstitzt. Zudem besteht auf unsere Initiative hin in Spielstatten seit 1985 ein
absolutes Alkoholverbot. Und seit 1989 werden alle Automaten mit einem
Warnhinweis "UberméaRiges Spielen ist keine Losung bei personlichen Problemen"
versehen sowie seit dem Jahr 2000 — auf Grund der mit der Bundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung (BZgA) bestehenden Kooperation — auch mit der
Telefonnummer der BZgA Info- und Beratungshotline. Im 4. Quartal 2010 gaben 67
Prozent der Anrufer an, aufgrund des Piktogrammes die Nummer der BZgA gewahilt
zu haben. Fir uns ein Beleg daflr, dass dieser Baustein der Aufklarung und der
Information funktioniert.

Dass auch die Spielverordnung im Sinne des Spielerschutzes wirkt, zeigen die
verschiedenen Studien. So hat die neue Spielverordnung unter anderem dazu
beigetragen, dass die Mehrfachbespielung sowie der Stundenaufwand (funf bis
funfzehn Euro) effektiv reduziert wurden. Laut Fraunhofer Institut Miinchen liegt der
durchschnittliche Stundenaufwand bei 10,89 Euro. Und laut Feldstudie "Umsetzung
der novellierten Spielverordnung” von Herrn Jirgen Trimper, Arbeitskreis gegen
Spielsucht e.V. werden jetzt nur noch durchschnittlich 1,4 Geréte von einem Spielgast
bespielt. Vor dem Wirksamwerden der novellierten Spielverordnung war das noch
anders. Der Durchschnittsaufwand am Gerat belief sich pro Stunde auf
durchschnittlich 22,50 Euro. Durchschnittlich wurden 2,6 Gerate bespielt, wodurch
sich im Durchschnitt ein Stundenaufwand von 60 Euro ergab. Legt man den
aktuellen durchschnittlichen Stundenaufwand von 10,89 Euro und den Durchschnitt
von 1,4 gleichzeitig bespielter Gerate zugrunde, so hat sich der Stundenaufwand fur
den Spielgast auf rund 15 Euro pro Stunde reduziert.

Wenn Sie lhre Vorurteile fir einen Moment vergessen wirden, missten Sie anerkenneg
dass die von der Politik und der Unterhaltungsautomatenwirtschaft unternommenen

=)

Maflnahmen im Sinne des Spielerschutzes sehr effektiv sind.
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Sie glauben es mir zwar nicht, aber trotzdem sage ich es zum wiederholten Male:
Jeder Spieler, der dauerhaft die Kontrolle tiber sein Spielverhalten verliert und im
engeren Sinne krankhaft spielt, ist einer zu viel. Auf das Geld dieser
bedauernswerten Menschen kénnen und wollen wir gerne verzichten. Nicht zuletzt
deswegen habe ich personlich die Anstrengungen in unserer Branche zur
Intensivierung der Praventionsarbeit vorangetrieben.

Wir sind froh, dass wir beim Caritasverband fir das Erzbistum Berlin e.V. Experten
gefunden haben, die uns tatkraftig in diesem wichtigen Anliegen unterstitzen. Mit der
Schulungsinitiative in Kooperation mit dem Caritasverband verfolgen wir das Ziel, die
Filialleitungen in Spielstétten Uber die Problematik des pathologischen Spielverhaltens
zu informieren und ihnen Moglichkeiten aufzuzeigen, wie den krankhaft spielenden
Menschen von unserer Seite — der Anbieterseite — geholfen werden kann. Die erste
Schulungswelle, in der alleine vom Caritasverband mehr als 1.000 Fiihrungskréafte aus
den Spielstéatten geschult werden, ist gerade angelaufen. Allein aus meinem
Unternehmen wurden 340 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu diesen Intensiv-
Schulungen angemeldet.

Warum, sehr geehrte Frau Fiichtenschnieder-Petry, rufen Sie Ihre Kolleginnen und
Kollegen aus den Fachstellen und -verbanden auf, die Zusammenarbeit mit uns zu
beenden und in Zukunft zu boykottieren? Ist Ihnen eigentlich klar, dass Sie damit
wirksame Hilfe fir Menschen, die dieser Hilfe dringend bedirfen, vereiteln? Ich nenne
das einen Aufruf zum Unterlassen von Hilfeleistung. Ihr Gewissen geht mich nichts
an. Aber ich frage mich doch, wie lhr Boykottaufruf mit dem Selbstverstandnis der von
Ihnen vertretenen Organisationen als sozial verpflichtete Dienstleister zu vereinbaren
ist.

Woher sollen unsere Mitarbeiter die notwendigen Kenntnisse fur die praventive Arbeit
bekommen, wenn nicht von den Experten aus den entsprechenden Fachstellen und
Verbanden? Wie sollen wir unsere Mitarbeiter fir diese Aufgabe motivieren, wenn nicht
einmal die hauptberuflich damit Beschaftigten bereit sind, alle Wege zur Hilfe und zur
Selbsthilfe der Betroffenen mitzugehen?

Bei der Bewaltigung dieser Aufgabe miissen wir alle — Sie als Helfer und wir als
Unternehmer — die ausgetretenen Pfade verlassen und neue Wege gehen! Wir sind
bereit, neue Wege zu gehen und haben die ersten Schritte schon sehr erfolgreich im
Sinne der Problemlésung gemacht.

Wir suchen die konstruktive Zusammenarbeit von Politik, Praventionsexperten und
Anbietern. Nur in der Kooperation, in der Vorurteile mit dem Blick auf das
gemeinsame Ziel der Pravention tberwunden werden, kénnen erfolgreiche Lésungen
erarbeitet werden. Lassen Sie uns Vorurteile iberwinden und uns auf die
Problemlésung konzentrieren. In diesem Sinne stehen wir zu einen konstruktiv
kritischen Dialog bereit!

Mit freundlichen Griizen
gez. Paul Gauselmann

bin schon auf meike's senf gespannt :)

Paule ist offensichtlich angezahilt...

11.02.2011 20:01

@ Anna,

Das war der erste Senf, ohne jeglichen Inhalt

bandick
12.02.2011 08:21

aus welcher quelle stammt denn der offene brief? konnte weder auf der seite des
fachverbands, noch auf der seite der awi oder gauselmann selbst etwas dazu finden.
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Rosewood
12.02.2011 13:11

Wieso sollte "Paule" (offensichtlich ist Anna eine sehr gute Freundin von Paul
Gauselmann - ansonsten ware diese Anrede schon eine Unverschamtheit) denn
angezahlt sein. Nur weil er auf einen skandalésen Boykottaufruf der Lobbyisten gegen
des gewerbliche Spiel reagiert??

eszet
12.02.2011 15:20

quote
Jeder Spieler, der dauerhaft die Kontrolle tber sein Spielverhalten verliert und im
engeren Sinne krankhaft spielt, ist einer zu viel.

...dauerhatft... ... und in engeren Sinne krankhaft spiel,...

PG bittet zum Eiertanz.
Wachsweiche Formulierungen die in der Praxis vieeeeeeeel Spielraum lassen.

quote
Auf das Geld dieser bedauernswerten Menschen kénnen und wollen wir gerne
verzichten.

"Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube;" :danke:

Auf seine besten Kunden und Hauptumsatztrager kann die Branche nicht verzichten.

KARO
12.02.2011 15:31

@ eszet

konntest Du Dich auch nicht kontrollieren ? , warst Du mal siichtig ?

eszet
12.02.2011 15:56

@KARO
eigentlich sollte man auf die Versuche vom Thema abzulenken nicht eingehen.
Ich mache mal eine Aul3nahme.

Sichtig, war und bin ich, nach der

Piemont-Kirsche

:anbeten:

Zum Gluck gibt es keine Sommerpause mehr. :applaus:

...und jetzt berzeuge mich davon, dass eine Halle ohne die Siichtigen wirtschaftlich
betrieben werden kann.
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Original von Paul Gauselmann/gmg

als Repréasentant meiner Branche

Was fur ein Hut hat er beim Verfassen des Schreibens getragen, Hersteller, Handler,
Hersteller-Aufsteller (Industriespielhallenbetreiber) oder versuchter
Automatenaufsteller?

Reprasentant meiner Branche :kopfkratz:

quote
Original von Paul Gauselmann/gmg

fur mein Unternehmen, sondern auch fir die gesamte
Unterhaltungsautomatenwirtschaft -

Wo kommt die freie Wortwahl "Unterhaltungsautomatenwirtschaft” her? Warum wird
hier immer noch um den heil3en Brei geredet - Sind wir nicht alle
Glucksspielveranstalter? Und dann gibt es noch die Glicksspielindustrie

quote
Original von Paul Gauselmann/gmg

Laut Fraunhofer Institut Miinchen liegt der durchschnittliche Stundenaufwand bei
10,89 Euro.

Stundenaufwand bei 10,89 Euro bei welchem Programmstand?

quote
Original von Paul Gauselmann/gmg

Wir sind froh, dass wir beim Caritasverband fur das Erzbistum Berlin e.V. Experten
gefunden haben,

Experten wofur und mit welchem Hintergrundwissen?

quote
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Original von Paul Gauselmann/gmg

340 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu diesen Intensiv-Schulungen angemeldet.

Intensiv-Schulungen :kopfkratz:

quote
Original von Paul Gauselmann/gmg

Sie als Helfer und wir als Unternehmer — die ausgetretenen Pfade verlassen und neue
Wege gehen

aber bitte keine "Problemlésung” per hausgemachter "Spieler-tracking-karte"

Ansonsten ist das Ganze ein nettes Spiel
"boser Buller - netter Bulle" was hier die Glucksspielindustrie und der Fachverband
Glucksspielsucht e.V. spielen.

Rosewood
12.02.2011 18:56

quote
eigentlich sollte man auf die Versuche vom Thema abzulenken nicht eingehen. Ich
mache mal eine AuRnahme.

Aber wieso denn eszet, darin bist du doch Meister. :wut:
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14.02.2011 12:00 | quote

Original von Rosewood

Aber wieso denn eszet, darin bist du doch Meister. :wut;

Nein, darin will ich auch gar nicht der Meister sein.
Du darfst nicht alles glauben was Du denkst. :wink:

Ich bin mitten im Thema.
Ich versuche Lobbyarbeit fir die Realitat zu machen.
Ich lenke nicht ab. Ich stelle die grundsatzlichen Fragen.

PG behauptet die Branche braucht das Geld der ,wenigen* Stuichtigen nicht.
Mitarbeiter werden geschult. Die schicken dann die Siichtigen zur Therapie.
Und die Branche darf weiter auf Kosten des Allgemeinwohls wachsen.

Ich sage:

guote
Auf seine besten Kunden und Hauptumsatztrager kann die Branche nicht verzichten.
oder

...und jetzt Uberzeuge mich davon, dass eine Halle ohne Siichtige wirtschatftlich
betrieben werden kann

Und damit bin ich so ziemlich der einzige hier, der beim Thema bleibt.

Meine Thesen:

Keine Halle kann auf siichtige Stammkunden verzichten.

Einer Filialleitung die Kunden sperrt bricht der Umsatz weg und damit die eigene
Existenz.

Damit sind die Schulungen reine PR.

Die besten Kunden kann man nicht sperren ohne den Ast abzuséagen auf dem man
sitzt. Selbst wenn alle 70.000 geschult werden, @&ndert das nichts.

Das Dilemma liegt in der abstrusen Logik des Geschaftsmodells.

Daraus ergeben sich praktischerweise weitere endlose Streitfragen:

Wie definiere ich Sucht?
Wer ist stichtig?

Wer sollte gesperrt werden?
Wie will man das realisieren?

Das bringt Zeit und alles geht weiter wie bisher.

Zum Thema Spielersperren gibt es aus der Vergangenheit nur Erfahrungen mit den
Spielbanken. Und die sind sehr interessant.
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Beispiel: Sodastream-Multimillionar

Man hat ihm einen Strom- und Wasseranschluf? zum Wohnmobil auf den Parkplatz
gelegt. Damit er nicht weiterzieht und sich in einer anderen Spielbank ruiniert.
,Gute Kunden* sperrt keiner solange der ,Kunde* Geld hat.

Der Dialog hinter dem Link ist eine Momentaufnahme die Denken und Handeln der
Glucksspielbranche erschreckend genau beschreibt.

Wenn man die Uberschrift:

Dialog Direktor — Croupier

durch

Dialog Filialleitung — Aufsicht

ersetzt bekommt man als Leser sogar einen Einblick in den zukunftigen
Spielhallenalltag.

Dialog

Ich kann nachvollziehen dass der Bock (Glucksspielanbieter) gerne Gartner (Suchthilfe
werden mdchte.

Da wir in der freien Wirtschaft allerdings alle um das goldene Kalb "UMSATZ"

tanzen, ist der Bock automatisch der schlechteste Gartner den man sich nur vorstellen
kann.

Suchtige werden erst gesperrt wenn sie finanziell am Ende sind.
Durch die Schulungen werden vielleicht einige Mitarbeiter das Berufsbild neu

Uberdenken und kindigen. Im Alltagsgeschaft wird sich nichts andern.
(...und jetzt nochmal den Dialog lesen :wink:)
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Meike
15.02.2011 07:17

Hallo zusammen,

in den Merkur Spielotheken, soweit man mir dies erlautert hatte, gibt es ein
Beteiligungssystem der Filialleitung am Umsatz.

So sah ich dazu mal eine Ausarbeitung "das System Gauselmann", wie es seit
Jahrzehnten praktiziert werden soll.

Wenn nun die Personen, die die Beschulung erhalten sollen, die Hand die sie "flittert"
vom Automaten wegnehmen soll, frage ich mich persdnlich, ob hier nicht zuerst das
Abrechnungsssytem gedndert werden muss?

Mit Verlaub traue ich niemandem so viel Idealismus (vor allem wenn dieser erst
einmal beschult werden muss) zu, dass er sich selbst wirtschaftlich schaden méchte.

Ich war am Freitag auf einer sehr informativen Veranstaltung in Berlin in der u.a.
Zahlen dargestellt wurden aus welchem Bereich heraus und aufgrund welchen
Anlasses Hilfesuchende in die Suchtberatungsstellen kommen.

Da ich mich mit derartigem Zahlenmaterial nie auseinander setze, fand ich es aul3erst
interessant zu erfahren, dass kein Einziger dabei war, der aufgrund der am
Geldspielgerat angebrachten Telefonnummer kam.

Soviel zum Marchen "der Fluch der guten Tat".

Daher bitte Ursache und Wirkung genau hinterfragen und nicht auf der verzweifelten
Suche nach Feindbildern vor Karren spannen lassen.

Gruf3
Meike
amg
15.02.2011 07:57 | quote

Original von Meike

Wenn nun die Personen, die die Beschulung erhalten sollen, die Hand die sie "flittert"
vom Automaten wegnehmen soll, frage ich mich persdnlich, ob hier nicht zuerst das
Abrechnungsssytem gedndert werden muss?

Meike

Die Ausfiihrungen sind "rund"!
Da muisste man wohl etwas tun.
Und nicht nur bei Gauselmann.....

GriRRe

Rosewood
15.02.2011 08:42

quote
Da ich mich mit derartigem Zahlenmaterial nie auseinander setze, fand ich es auf3erst
interessant zu erfahren, dass kein Einziger dabei war, der aufgrund der am
Geldspielgerat angebrachten Telefonnummer kam.

Na dann wird das ja in jedem Fall so sein, wenn Meike das schreibt. :wand: :wand:
‘wand:
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bandick
15.02.2011 09:09

quote
Original von eszet

Ich bin mitten im Thema.
Ich versuche Lobbyarbeit fir die Realitat zu machen.
Ich lenke nicht ab. Ich stelle die grundséatzlichen Fragen.

quote

Wie definiere ich Sucht?
Wer ist stichtig?

Wer sollte gesperrt werden?
Wie will man das realisieren?

das sollen die grundsatzlichen fragen sein? die ersten drei sind doch langst
beantwortet, lediglich bei der letzten gibt es noch unstimmigkeiten. ein generelles
gliicksspielverbot, wie es von einigen hier im forum gefordert wird, wird es nicht
geben. das ist unrealistisch und weltfremd. vorschlage der industrie werden prinzipiell
abgelehnt.

deshalb stelle ich dir jetzt mal eine grundsatzliche frage und hoffe auf eine
grundsatzliche antwort: wie sieht dein vorschlag aus?
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eszet
15.02.2011 09:52

Die grundsatzlichen Fragen blendest Du aus. Was zu erwarten war. Und machst die
"weiteren Fragen" falschlichweise zu Grundsétzlichen. :biggrin:

Nochmal die grundsatzlichen Fragen lauten:
Wie kann eine Halle ohne Siichtige wirtschaftlich betrieben werden?

Wie I6st man das Dilemma einer Filialleitung, die Kunden sperrt, damit bricht ihr der
Umsatz weg und damit ihre eigene Existenz?

oder wie Meike es formuliert

guote
Wenn nun die Personen, die die Beschulung erhalten sollen, die Hand die sie "fiittert"
vom Automaten wegnehmen soll, frage ich mich personlich, ob hier nicht zuerst das
Abrechnungsssytem gedndert werden muss?

Jetzt beantworte die grundsatzlichen Fragen.

Und nun zur Lsung.

Grundsatzlich stimme ich mit folgendem Vorschlag tberein.
(Hervorhebungen sind von mir.)

Experten fiir Verscharfung der Spielverordnung Pressemitteilung vom 19.01.2011 SPLC
Bundestagsfraktion

Zu der heutigen Expertenanhdrung im Gesundheitsausschuss zur Evaluierung der
Novelle der Spielverordnung erklart die Drogenbeauftragte der SPD-
Bundestagsfraktion Angelika Graf:

Die Spielverordnung muss verscharft werden, um die zunehmende Spielsucht im
Bereich der Geldspielautomaten wieder zu reduzieren. Dies war das Ergebnis der
Expertenanhdrung im Gesundheitsausschuss. Besonders kritisiert wurden das
Punktespiel und die mangelnde Sanktion von Verstdf3en gegen die Spielverordnung
sowie den Jugendschutz. Verwiesen wurde auf die geplante Berliner Bundesrats-
Initiative, unter anderem langere Mindestspielzeiten festzulegen, um den
suchtféerdernden Anreiz der schnellen Spielabfolge zu mindern. Die maximalen
Gewinne und Verluste sollten nach Ansicht der Mehrheit der Experten deutlich
gesenkt werden. Insgesamt misse das Automatenspiel wieder starker den Charakter
des Unterhaltungsspiels erhalten, statt des Gliicksspiels.

Die bisherigen Vorschlage der Bundesregierung fir eine Novelle der Spielverordnung
wurden von der Mehrheit der Experten als vollig unzureichend kritisiert. So kénne eine
Spielerkarte - die auch von der Drogenbeauftragten der Bundesregierung als Losung
angepriesen wird - leicht umgangen werden, das haetten internationale Erfahrungen
bereits belegt. In der Praxis hatten Stichtige kein Problem, sich mehrere Spielerkarten
zu besorgen.

Bessere Schulungen fur Mitarbeiter seien zwar winschenswert, wiirden das Problem
aber nicht I6sen.
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Die schwarz-gelbe Bundesregierung muss die Kritik der Experten ernst nehmen. Ein
"weiter so" mit lediglich kosmetischen Korrekturen an der Spielverordnung ist véllig
unzureichend. Die Suchtpravention und Suchtbekampfung mussen im Mittelpunkt der
Novelle der Spielverordnung stehen, nicht die wirtschaftlichen Interessen der
Automatenindustrie. Das Expertengesprach hat leider gezeigt, dass CDU, CSU und
FDP an einer Reduzierung der Spielsucht wenig Interesse haben. Die Fragen der
Abgeordneten der Regierungskoalition konzentrierten sich vor allem auf den von
ihnen eingeladenen Vertreter der Automatenindustrie. Bereits in der Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der SPD-Bundestagsfraktion zum
Glucksspiel musste die Bundesregierung einrdumen, die Automatenindustrie lange vor
dem Bundestag und Bundesrat tiber die Ergebnisse der zum damaligen Zeitpunkt
"vertraulichen" Evaluierung der Spielverordnung informiert zu haben.

Wenn die Bundesregierung nicht mit wirksamen Maflinahmen gegen die Spielsucht im
Bereich der Geldspielautomaten vorgeht, riskiert sie sehenden Auges eine weitere
Zunahme der Zahl der Stichtigen mit allen sozialpolitischen Folgen und Kosten. Sie
stellt damit zudem das staatliche Gliicksspielmonopol insgesamt in Frage. Der
Europaische Gerichtshof hat sehr deutlich gemacht, dass ein koharentes und
konsistentes Gesamtsystem zur Bekéampfung von Spielsucht die Voraussetzung fiir ein
staatliches Monopol ist. Das ist nicht der Fall, wenn die Spielsucht bei den
Geldspielautomaten, von denen eine besonders grof3e Suchtgefahr ausgeht, toleriert
oder womoglich beférdert wird.

© 2010 SPD-Bundestagsfraktion
Pressestelle
Internet:

http://www.spdfraktion.de
E-Mail: presse@spdfraktion.de
Tel.: 030/227-5 22 82

Fax: 030/227-5 68 69

veroffentlicht am: 19.01.2011 16:53

Meike
15.02.2011 11:04

Hallo Rosewood,

warum soll die Aussage des Referenten von Freitag, die ich hier nur wieder gegeben
habe, weniger glaubhaft sein, als die von Herrn Gauselmann, der behauptete:

"Im 4. Quartal 2010 gaben 67 Prozent der Anrufer an, aufgrund des Piktogrammes
die Nummer der BZgA gewahlt zu haben."

Auf der Seite der BZgA hatte ich keinerlei entsprechende Veroffentlichung gefunden.

Weil3 Herr Gauselmann, auch wieviel Prozent dieser Anrufer glaubten, dass sie den
Automatenstordienst anrufen? - Die misste er namlich abziehen, wenn es um den Pun
"Suchtprévention” geht.

Die Zahl die zitierte, das war die Zahl Null, bezog sich auf Hilfesuchende, die eine
Beratung wegen Spielsucht wollten und nicht die, die den Stérdienst vermuteten.

Grufd

Meike
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Meike
16.02.2011 07:03

Hallo eszet,
wie Du siehst, werden grundsétzliche Fragen nicht beantwortet, denn daran konnte
man die Glaubwiirdigkeit eines Schreibens messen.

Einfacher ist es, wenn Schadulke123-NEU-(mittlerweile misste es jeder gemerkt
haben) und Rosewood sich gegenseitige Betroffenheit zu schreiben.

Vielleicht sollte auch mal jemand einen offenen Brief an Herrn Gauselmann
schreiben und ihn fragen,

Wann wird Ihr Abrechnungsssytem der Umsatzbeteiligung der Filialleitung geéndert,
denn die Hand die einen fttert, fihrt man nicht weg?

Wann horen Sie auf mit den Verstossen gg. 89 SpielV, wie die Promotionturniere an
Geldspielgeraten mit Sachgewinnmaoglichkeiten?

Wann gibt es keine Beschulungen mehr auf Kundenbindungssysteme?

Wie haben Sie sich eingesetzt, dass die Big-Cash-Adventkalenderaktionen mit
Bargeldgewinnauszahlungen in Spielhallen endlich eingestellt werden?

USW.
Da fallen bestimmmt noch anderen viel Fragen ein.
Und an das BMWI kénnte man dann noch die Stellungnahme der

Gesundheitsministerin NRW, Barbara Steffens, senden, vielleicht animiert dies zum
Nachdenken

"Der Deutsche Zigarettenverband irrt, wenn er glaubt, er wiirde von mir jetzt im
Zusammenhang mit der Novellierung des Gesetzes zum Schutz von
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern eine Einladung zum Gespréach erhalten.
Niemand kame auf die Idee, vor der Erweiterung einer FuRgangerzone mit der
Automobilindustrie zu reden."”

GrulR
Meike
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hallo eszet,

na siehst du - es geht doch. das ist doch mal ein vorschlag, mit dem man arbeiten
kann. wobei der vorschlag letztlich blof3 zwei punkte umfasst: l[Angere
mindestspielzeiten und senkung der gewinne/verluste. ob das ausreicht? ich weil} ja
nicht.

und wenn du fragst, wie eine halle ohne stichtige wirtschaftlich betrieben werden
kann, unterstellst du damit, dass sich jede spielhalle vorsatzlich eine hand voll an
stichtigen heranziichtet, um ihr existenz zu sichern. das ist doch wohl nicht dein ernst?

und das dilemma mit einer kundensperrenden filialleitung setzt ganz klar einen dialog
zwischen suchthilfe und automatenwirtschaft voraus, der vom oberhaupt des
fachverbands gliicksspielsucht jedoch kategorisch abgelehnt und aktiv boykottiert
wird. wenn man nicht miteinander spricht und gemeinsam nach l6sungen sucht, wird
man das problem nie in den grif bekommen. so einfach ist das. und ja: es kann gut
sein, dass ein abrechnungsmodell, wie meike es beschrieben hat, unter diesen
gesichtspunkten bedenken aufwirft. das will ich nicht bestreiten.

hallo meike,

schon, dass du jetzt wieder anfangst zu sticheln, glaubwirdigkeiten anzweifelst und au
unbeantwortete fragen hinweist. ich habe im beitrag "fachverband glicksspielsucht
zeigt sein wahres gesicht" mehrfach eine frage gestellt und diese auch an dich
gerichtet, ohne ein antwort zu erhalten, namlich:

guote
eines wurde ich von frau fichtenschnieder im zuge ihrer erkenntnisse zum spiel im
internet gerne mal wissen (wenn sie sich doch blofl3 mal auf meine e-mail zuriickmelder
wurde):

gemeinsam mit ihren kollegen schreibt sie Giber das spielen im internet: "Es findet
keine soziale Kontrolle statt, Alkohol- und Drogeneinfluss lasst sich nicht ausschlieRen
und der Jugendschutz ist schwer zu realisieren. Die Bequemlichkeit, vom heimischen
Bildschirm aus alle notwendigen Spielschritte durchfihren zu kénnen, fihrt auRerdem 2
einem Abbau von Hemmschwellen." es ist sicherlich richtig, dass sich all das nicht
ausschlieRen lasst (genausowenig, wie es sich ausschlie3en lasst, dass nichts davon
zutrifft). gleichzeitig ruft sie jedoch zum boykott gegen die zusammenarbeit mit
herstellern, betreibern und unternehmern auf und spricht sich gegen praventive
mafllnahmen wie schulungen aus, die dafiir sorge tragen, dass die mitarbeiter soziale
kontrolle austiben, gegen alkohol- und drogenmissbrauch vorgehen und den
jugendschutz im auge behalten. oder was glaubt sie, wer das in den spielhallen sonst
Ubernehmen soll? freiwillige helferlein des fachverbandes? eine gute fee? jesus und
seine junger?

darauf bist du mit keinem wort eingegangen. so viel zum thema glaubwitirdigkeit.

u
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guote

langere mindestspielzeiten und senkung der gewinne/verluste. ob das ausreicht? ich
weil3 ja nicht.

1. die Mindestspieldauer unterschreitet nicht 60 Sekunden,

2. der Einsatz ubersteigt nicht 0,20 Euro,

3. die Summe der Verluste im Verlauf einer Stunde tbersteigt nicht 7 Euro,

4. die Summe der Gewinne abzuglich der Einsatze im Verlauf einer Stunde Ubersteigt
nicht 30 Euro,

5. die Speicherung von Geldbetragen einschliel3lich zuvor erzielter Gewinne ubersteigt
nicht 2 Euro,

6. die Spielverlaufsanzeigen entsprechen den jeweils bestehenden
Gewinnwahrscheinlichkeiten,

7. vor jeder Spielaufnahme wird der Spieler tGiber die Wirksamkeit der ihm zur
Verfigung gestellten

Spielbeeinflussungsmaflinahmen fir die Hohe der Gewinnwahrscheinlichkeiten aufgekl§

8. die Angabe aller Spielergebnisse erfolgt ausschlief3lich in Geld,
9. Gewinne und Auszahlungen sind nicht mit auffalligen Gerauschen oder Lichtsignaler
verbunden.”

Quelle

oder nach Meyer

max Verlust 16€

Hochstgewinn 45€

keine Merkmalsubertragung
Manueller Start jedes Einzelspiel
Einzelspiel verlangsamen

Pause nach 30 Min.

Ich bin mir sicher ein Kompromiss aus den Vorschlagen wirde reichen. :wink:

quote
...eine hand voll an siichtigen heranziichtet, um ihr existenz zu sichern. das ist doch wq
nicht dein ernst?!

Sichtige, man kann sie auch High Roller oder Stammkunden nennen, und davon so
viel wie mdglich. Nur so lasst sich eine Halle wirtschaftlich betreiben.

quote
und das dilemma mit einer kundensperrenden filialleitung setzt ganz klar einen dialog
zwischen suchthilfe und automatenwirtschaft voraus,

hi
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Autor Beitrag
Nein das setzt eindeutig eine Anderung des Abrechnungsmodells wenn nicht sogar
eine Anderung des gesamten Geschaftsmodells voraus.

amg Ich kann mir nicht vorstellen, dass dieses Forum hier der geeignete Platz fur solche

16.02.2011 10:46

Diskussionen darstellt.

Zuféllig stolperte ich Uber die nachfolgende PP-Préasentation des Ulrich Schmidt aus de
Jahr 2010.

Link

Interessant finde ich die Ausfihrungen auf Folie Nr. 19:

Zitat on

Dialog der Verniinftigen:

Gemeinsam nach nachhaltigen und gangbaren Konzepten suchen.
Runder Tisch zwischen Kommunen und Spitzenverbénden der
Unterhaltungsautomatenbranche

Miteinander reden ist immer besser als Gibereinander reden.

Zitat off

m

GriRRe



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://www.innenstadt-nrw.de/fileadmin/staedtenetzwerk/Veranstaltungen/EA_Spielhallen_Hamm/03%20Automatenwirtschaft_Schmidt%2010-03-18.pdf

Autor

Beitrag

novocheatr
16.02.2011 11:21

Vielleicht zweifelt Frau Flichtenschnieder an der
Glaubhaftigkeit der Aussagen und Ankindigungen der Glickspielindustrie und deren
Verbande.

PG: "Denn egal, was ich als Unternehmer oder auch als Reprasentant meiner
Branche sage, Sie wollen es falsch verstehen."

Herr Gauselmann kann es aber auch sehr gut, alles falsch verstehen.
Vorab ein Beispiel damit mir jeder folgen kann.

Der Chef sagt Morgen fangen wir um 7:00 an, kommen sie nicht um 7:05. Nachster
Morgen 7:10 "Sie sind zu spat, es ist 7:10" Wieso, sie haben gesagt ich soll nicht 7:05
kommen.

Ich will damit ausdriicken es ist eigentlich fiir jede Seite klar was gemeint, was
umgesetzt werden soll.

Wenn wir die Uhr mal zurtick drehen wurde Herrn PG gesagt er muss das Risiko 50
Sonderspiele auf 100 Sonderspiele abschaffen, sonst Verordnung. Ok mach ich
freiwillig, keine neue Verordnung.

Hat er auch gemacht, dann gab es das Risiko von 50 Sonderspiele auf

50 Multi-Spiele, in Multi-Spielen wurde bei nicht Gewinn die mittlere Scheibe noch
mal gestartet. Ergo hat sich damals nichts geandert.

Heute umgeht Herr Graf die 1000€ Grenze mit seinen AG Spielen.

Die erste Schulungswelle, in der alleine vom Caritasverband mehr als 1.000
Fuhrungskréfte aus den Spielstatten geschult werden, ist gerade angelaufen. Allein aug
meinem Unternehmen wurden 340 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu diesen
Intensiv-Schulungen angemeldet.

Hier ein kleiner Test der auch nichts kostet und einen Kaffe oder Cola gibt es auch
noch dazu.

Geht mal in eine Spielhalle (egal ob klein oder grol3)

Nun legt ihr 50€ auf den Tresen, ohne Worte. Eine gute Service-Mitarbeiterin sollte
nun fragen fir wie viel méchten sie wechseln? Zu 90% fragt die Mitarbeiterin "fir alles"
Da wurde wohl Intern etwas anders geschult.

Zum Alkoholverbot in Spielhallen ist vom Verordnungsgeber der Spielverordnung,
namlich dem Bundeswirtschaftsministerium, Ende 1985 in die Spielverordnung
eingefligt worden und war keine freiwillige MaRnahme. Es sollte sicherstellen, dass die
seinerzeit eingefiuihrte Flachenregelung fur Spielhallen nicht durch Umwandlung in
Gaststatten umgangen wird (Bundesrats-Drucksache 496/85 vom 22.10.1985, S. 8).
Das Alkoholverbot in Spielhallen ist also auf Veranlassung des Verordnungsgebers
geschaffen worden, um Umgehungen der Trennung von Spielhallen (dort kein
Alkohol) und Gaststatten (dort nur zwei (jetzt drei) Geldgewinnspiel-Geréte) zu
verhindern.

Das der Jugendschutz sehr genau kontrolliert wird liegt wohl mehr daran dass die
Servicekraft zur Kasse gebeten wird sollte sich bei einer Kontrolle ein Minderjéhriger
dort aufhalten.

So sieht es in Osterreich aus!

Neues Glicksspielgesetz bringt besseren Spielerschutz, starkt die
Strafvollzugsbehdorden, sorgt fiir mehr Kontrollen und sichert die
Osterreichische Sportférderung (783 d.B.) (784 d.B.)

Mit dem neuen Gliicksspielgesetz reagiert der Gesetzgeber auf die veranderten
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technischen Entwicklungen im Gliicksspiel und auf die Anforderungen an einen
effektiven

Spielerschutz. Zentrale Eckpunkte des neuen Glucksspielgesetzes sind:
&#61656; Osterreich weite Mindeststandards beim Spielerschutz

&#61656; bundesweit weniger Automaten — namlich eine Halbierung der derzeitigen
Automatenanzabhl

&#61656; bessere Kontrolle durch den Anschluss an das Bundesrechenzentrum
&#61656; besserer Jugendschutz durch strengere Zugangsbeschrankungen und
strengere Zutrittskontrollen

&#61656; Umgehungstricks wie Parallelspiele, Vervielfacher und Jackpots sind ktinftig
nicht mehr moglich

&#61656; besserer Spielerschutz durch langere Haftung von Spielbankbetreibern
(statt bisher

sechs Monate kinftig drei Jahre), wenn sie ihrer Aufgabe nicht nachkommen, die
Bonitat

von Spielern zu Uberprifen und entsprechend zu reagieren (= Zutrittsverbot)
&#61656; Erh6hung der garantierten Sportfdrderung, die aus den Einnahmen des
Glucksspiel finanziert wird

&#61656; Starkung der Strafvollzugsbehdrden durch verbesserte Instrumente zur
Beka&mpfung des illegalen Gliucksspiels

&#61656; Einsatz der SoKo Gliicksspiel — geschulte Beamtinnen und Beamte
kontrollieren und tGberprifen die Einhaltung der neuen Regeln

&#61656; illegale Automaten kénnen kinftig sofort entfernt werden

link

Sieht nicht so schlecht aus, auf3er wer gibt die halfte der Automaten ab.
Einen Teil wird Herr Graf freiwillig abgeben, die Hallen die nicht laufen.
Den Rest missen die Kleinaufsteller aufgeben.

Da haben doch beide Seiten gewonnen, der Spieler und Herr Graf.

Konnte das hier in der BRD auch so kommen?

GrufR
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Hallo gmag,

wenn sich einer an bestehende Gesetze und Verordnungen hélt, ist er sicherlich ein
guter Ansprechpartner. Mit diesen Menschen kann man etwas besprechen, aber
trotzdem sollte sicherlich nicht der die Konzepte schreiben, der zu kontrollieren ist
Aber die Glaubwurdigkeit eines Menschen und somit seine Kompetenz als
Ansprechpartner, der

http://www.berliner-woche.de/fileadmin/Wochenblatt-Ausgaben/2010/1035 SVS.pdf

Seitel6

Magie Masters Promotionturniere vom 10.09.2010 - 19.09.2010
und

Roulette Schnupperkurse vom 09.09.2010 - 13.09.2010

und

Poker Special Showplays

in seiner Spielhalle in Berlin veranstaltet und dann erzahlt / schreibt,

dass ihm die Suchtpravention ernst ist, obwonhl er nicht einmal die
Vergunstigungsverbote der SpielV, die es seit dem 01.01.2006 gibt, einhélt, sehe ich
persoénlich nicht.

Handeln so die "Reprasentanten einer Branche"?

Hallo novocheatr,

ich denke auch, dass man die Sache mit der "Verhandlungsmasse" sehr kritisch
sehen muss.

Grufd
Meike
wirsing
17.02.2011 21:20 | quote
Original von eszet
@bandick

1. die Mindestspieldauer unterschreitet nicht 60 Sekunden,
2. der Einsatz ubersteigt nicht 0,20 Euro,
3. die Summe der Verluste im Verlauf einer Stunde tbersteigt nicht 7 Euro,

oder man beantragt als betreiber gleich alg 2.

bevor man einen solchen irrsinn fordert sollte man sich lieber dafiir einsetzen, dass
ein normales brotchen beim béacker nicht mehr als 6 cent kosten darf.
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Hallo wirsing,

wie hoch missen denn Deine monatlichen Einnahmen als Spielhallenbetreiber sein,
damit Du keine Hilfe zum Lebensunterhalt beantragen musst?

Warum glaubst Du, dass ein Automat wirtschatftlich nicht tragbar sei, bei dem der
Einsatz 20 cent nicht Uberschreitet?

Wieviel gibst Du auf den Monat umgerechent aus fur

- Marketingaktionen (Buffet, Turniere, Freispielgutscheine u.a.),
- Spenden an Parteien und wohltatige Organisationen

- Expansion und Modernisierung

- die Rolltreppe oder anderes "Schischi" in Deinen Spielhallen?

Ihr arbeitet doch alle mit bauartgleichen Maschinen oder nicht?

Das sind Ausgaben, die nur dann getatigt werden kénnen, wenn man gentgend
Uberschiisse hat.

Grufd
Meike

Rosewood
21.02.2011 08:55

Da merkt man doch gleich, wer Beamter ist und wer sich im Markt bewahren muss.
Ohne Werbung und Marketing lauft halt nichts. Ohne Modernisierung auch nicht, wir
wollen ja schlieRlich keine "Spielhdllen".

Lustig ist auch die Aussage
quote
Das sind Ausgaben, die nur dann getéatigt werden kénnen, wenn man gentgend
Uberschiisse hat.

Nein, das sind Ausgaben die zu einem Geschaftsbetrieb fest dazu gehdren, das kann
man aber nicht wissen, wenn man jeden Monat eine Transferleistung als Gehalt
bekommit.

Meike
21.02.2011 16:31

Hallo Rosewood,

die Alimentation ist keine Transferleistung.
Wie auch Deine Mitgliedsbeitrage fir Deine Partei keine Spende sind. - Als Soziologe,
der fur die Automatenwirtschaft arbeitet, musst du dies aber auch nicht wissen.-

Danke, dass Du hier 6ffentlich erlautert hast, dass offensichtliche Verstdsse gegen die
SpielV,

denn dies sind nun mal die von mir aufgezéhlten Marketingaktionen mit Turnieren und
Freispielgutscheinen

"zu einem Geschaftsbetrieb fest dazugehoren” - Zita Ende -

Zumindest offensichtlich zu denen, denen Du Nahe stehst.

GrufR
Meike
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Ach Meike, weder kannst du scheinbar etwas mit meinen subtilen Humor anfangen,
noch habe ich geschrieben, dass ich Marketingmalinahmen gut heil3e, wie du sie
beschrieben hast, ich sprach lediglich von Werbung und Marketing. Du machst
daraus gleich etwas zweifelhaftes, ich nicht.

Meike
22.02.2011 06:26

Hallo Rosewood,
nun soll es "Humor" sein?

Wird nun alles was nicht passt und passend gemacht werden konnte
als "Humor" deklariert?

Auch die Geschichte mit dem angeblichen "Fluch der guten Tat"?

oder die These, die sich nirgendwo nachlesen lasst,

"Im 4. Quartal 2010 gaben 67 Prozent der Anrufer an, aufgrund des Piktogrammes
die Nummer der BZgA gewahlt zu haben.”

Gruf3
Meike

Rosewood
22.02.2011 07:28

Ich weil3 nicht wo dein Problem ist, wenn du das mit den Transferleistungen nicht
verstanden hast. Alles andere war nicht humorvoll gemeint.

AulRerdem passt deine Argumentation doch meistens nie, sondern ist nur von
personlichen Vorstellungen gepragt.

Wer sagt ubrigens, dass nicht 67% der Anrufer aufgrund dessen angerufen haben?

Meike
22.02.2011 09:40

Hallo Rosewood,
offensichtlich ist dies wie mit den fehlenden Ful3noten in manchen "Ausarbeitungen”.

Dann werde ich mal bei der BZgA anfragen, wo diese Zahlen veréffentlicht sind, bzw.
ob ich die entsprechende Statistik auch erhalten kénnte.

Grufd
Meike

Meike
24.02.2011 07:40

Hallo zusammen,

interessant ist es auch zu lesen, wie der offene Brief von manchen Spielern
aufgenommen wird.
So konnte ich auf der webside "hochgepokert” lesen:

»Ich will mein Gauselmannfreies Leben zurlick! — Frau Flichteschieder-Petry und die
romantische Idee

Paul Gauselmann - was habe ich eigentlich mit dem Typen zu schaffen? Wie kommt
der in mein Leben und warum habe ich keinen richtigen Beruf gelernt? Irgendwie fiihle
ich mich in hdchster Gefahr. Mach ich einen falschen Witz zu diesem falschen offenen
Brief, der so brutal redlich sein mdchte, um sich dann ebenso brutal selbst zu
entlarven und hundert Anwalte plus drei Bundestagsabgeordnete, jagen mich durch
die Gerichtsséale. Eine falsche Bemerkung tiber Manner, die sich die Haare farben und
beim Bart an der Farbe sparen und ich habe die Kanzlei Schréder auch noch am Hals.
Quasi aus mannlicher Solidaritat...... ‘

Habt Ihr weitere Stellungnahmen zu dem offenen Brief im Netz oder in Mails von

irgend welchen Vereinen gefunden?

Grufd
Meike
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24.02.2011 08:33

wo hast du das zitat denn her? den entsprechenden artikel habe ich auf der seite
finden kdnnen, nicht aber diesen beitrag.
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Oh, oh, jetzt werden schon die Pokerspieler als "Kronzeugen" angefihrt. Ich nehme
an, dann hast du auch nichts mehr gegen Pokerturniere und das Pokerspiel im
Internet, das soll ja bosen Gerlichten zufolge ein gewisses Potential haben,
pathologische Spieler zu "produzieren" .

Interessanter Sinneswandel. Ebenfalls sehr interessant fur was fur Internetseiten auf
der Seite Werbung gemacht wird.

Ich will mein Gauselmannfreies Leben zuriick! — Frau Fiichteschieder-Petry und die
romantische Idee

Paul Gauselmann - was habe ich eigentlich mit dem Typen zu schaffen? Wie kommt
der in mein Leben und warum habe ich keinen richtigen Beruf gelernt? Irgendwie fiihle
ich mich in hdchster Gefahr. Mach ich einen falschen Witz zu diesem falschen offenen
Brief, der so brutal redlich sein méchte, um sich dann ebenso brutal selbst zu
entlarven und hundert Anwalte plus drei Bundestagsabgeordnete, jagen mich durch
die Gerichtsséale. Eine falsche Bemerkung tber Manner, die sich die Haare farben und
beim Bart an der Farbe sparen und ich habe die Kanzlei Schréder auch noch am Hals.
Quasi aus mannlicher Solidaritat.

Automaten sind Automaten und Poker ist Poker. So einfach ist das und man muss
schon einen Loriotnamen wie Flchteschnieder-Petry fiihren, um das nicht verstehen zu
wollen. Die ist namlich schuld an dieser unseligen Melange. Die hat uns den Paul
Gauselmann eingebrockt, weil jetzt Dinge in einen Glickstopf geworfen werden, die
so gar nichts miteinander zu tun haben, nie was zu tun hatten und nie etwas
miteinander zu tun haben werden.

Man kaufe beim schwulen Barkeeper mit der Solariumsjahreskarte ein schlechtes
Packchen Shit, vergesse es dann neun Jahre im Handschuhfach und parke das Auto
neun Sommer lang in der prallen Sonne — das ist Poker. Man bestelle beim Online-
Versand in Kabul-Ost das weil3e Pulver in der besten Giteklasse und man nahert sich
dem Automatenspiel. Junkies die so ein Auto aufbrechen packen vielleicht das
Blaupunkt Autoradio mit dem automatischen Sendesuchlauf und dem defekten
Kassettendeck ein — ins Handschuhfach legen sie héchsten etwas dazu: quasi aus
Mitleid.

Mut hat sie ja diese Frau Flichteschieder-Petry und mit Paul Gauselmann hat sie sich
ja einen machtigen und wohl auch den richtigen Gegner ausgesucht. Eigentlich sollte
man ihr beispringen und sie in Wort und Tat bei all ihren Aktionen unterstitzen, wére d
nicht dieser bedrohliche blinde Pokerfleck. Anstatt zu differenzieren wird diffamiert.
Jeder dieser Automatenzombies in unverschuldeter Not hat seine Vita. Es wurde
(vorher) gelebt, geliebt, Eis gegessen, Nase gebohrt, Autodrom gefahren, Déner
gegessen, Schuhe geputzt und sicher auch mal Poker gespielt. Mehr ist da nicht,
mehr gehort da nicht zusammen. Wer die funkelnden Lichter des Automaten gewohnt
ist, langweilt sich schnell und so schwer, dass es wehtut. Substitution sollte schon
auch ein Stiick weit Frieden schlieBen kdnnen mit den sich verzehrenden Rezeptoren.
Ein Automatenspieler wird nicht mehr gliicklich und beim Poker schon gar nicht.

Aber vielleicht wird das noch was mit uns. Vielleicht Verstandnis und Respekt auf den
zweiten Blick — muss ja nicht gleich Liebe sein. Dass es Teil unserer Kultur ist, sich
spielerisch zu messen, weil’ man als Gliicksspielexpertin, und dass man sich sowohl
seine Freunde wie auch seine Feinde genau aussuchen sollte, weil3 man als Mensch.
Wenn 45 Beamte ein Vereinsheim stirmen, um sieben Pokerspieler
erkennungsdienstlich zu behandeln, dann stimmt etwas nicht im Staate Deutschland.
Und wenn eine Sondereinheit eine Wohnungstir aufbricht, um finf Manner mit in
Summe 720,- Euro Bargeld aufzugreifen, dann wird es absurd und peinlich fiir die
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Behorden.

Frau Fuchteschieder-Petry als Vorsitzende des Fachverbandes Gliicksspielsucht miiss
sich einfach in Pokerfragen fur unzustandig erklaren. Das mit dem "Glucksspiel” ist sch
mal so eine Sache und nicht jeder, der fir etwas seine temporare Leidenschaft
entdeckt, hat gleich ein Suchtproblem. Sonst misste man ja eine Menge Dinge
bek&dmpfen und therapieren. Wenn nicht mehr zusammengefasst wird, was nicht
zusammengehort und niemals zusammengehdrt hat, wird Paul Gauselmann vielleicht
immer noch ekelerregende offene Briefe schreiben. Nur keine Pokernews-Seite wird
diese dann mangels Relevanz veréffentlichen — man wird ja noch traumen durfen.

G. Schrage

Quelle:
http://www.hochgepokert.com/2011/02/20/ich-will-mein-gauselmannfreies-leben-

zuruck-—frau-fuchteschieder-petry-und-die-romantische-idee/

fe

Meike
24.02.2011 09:03

Hallo Rosewood,

und genau aus diesem Grund der Verlinkungen zu illegalen Glucksspielanbietern,
hatte ich keinen Link gesetzt.

Es ware klasse, wenn Du diesen wieder entfernen wirdest.

Im Ubrigen finde ich Deine Reaktion interessant.

Da gebe ich vollig kommentarlos den Hinweis auf Spielerkommentare und Du
bezeichnest es als

"Oh, oh, jetzt werden schon die Pokerspieler als "Kronzeugen"
angefihrt......Interessanter Sinneswandel."

Ist das nun wieder Dein "subtiler" Humor?

GrulR
Meike

Rosewood
24.02.2011 09:44

Entschuldigung Meike, ja das war wieder mein subtiler Humor, da ich tatsachlich nicht
davon ausgehe, dass du jetzt fur Poker und Co. bist.

Gerne kann ich auch wieder den Link entfernen. Aber sollten wir nicht immer hier
auch die Quellen angeben. Ich meine, da legst du immer besonderen Wert drauf. Im
Ubrigen hast du mit dem zitieren angefangen und den Hinweis auf die "Website"
hochgepokert gegeben. Da kommt ja dann recht schnell auf die entsprechende
Seite.

Also bitte ebenfalls all diese Hinweise loschen.

PS: wollte gerade den Link entfernen, da sagt mir das System, dass das nur 30 Min
nach Einstellung des Beitrages geht. Misste sich dann der Admin mal drum kiimmern,

gebe hiermit ausdrticklich meine Erlaubnis dafiir.
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Autor

Beitrag

Meike
19.03.2011 11:42

Hallo zusammen,

anbei etwas zum angeblichen "Fluch der guten Tat"

http://www.forum-gluecksspielsucht.de/forum/index.php/topic,1376.0.html

Grul3

Meike
KARO Ach ist das schon , die Sonne meint es heute so gut mit uns:party2: :party?2:
19.03.2011 15:10
BrainTopping

30.06.2018 14:29

quote
Original von eszetDer Europaische Gerichtshof hat sehr deutlich gemacht, dass ein
kohérentes und konsistentes Gesamtsystem zur Bekampfung von Spielsucht die
Voraussetzung fir ein staatliches Monopol ist. Das ist nicht der Fall, wenn die
Spielsucht bei den Geldspielautomaten, von denen eine besonders grof3e Suchtgefahr
ausgeht, toleriert oder womaglich beférdert wird.

Langsam wirds heisser!! Ausserdem kann ich mir ein gepflegtes ROFL nicht
verkneifen. Die nachsten 2 Wochen gehdren zu 50% Euch und zu 50% youtube. 24/7!

Dass auch die Spielverordnung im Sinne des Spielerschutzes wirkt, zeigen die
verschiedenen Studien. So hat die neue Spielverordnung unter anderem dazu
beigetragen, dass die Mehrfachbespielung sowie der Stundenaufwand (finf bis
funfzehn Euro) effektiv reduziert wurden

Deshalb hat die Bundesregierung die Kasseninhaltsregelung also mit Spielerschutz
begriindet?

Ist es nicht so, dass sich zB Begriissungsgelder letztendlich positiv auf den
durchschnittlichen Stundenaufwand des Spielers auswirken? Haben
Begrissungsgelder einen positiven oder negativen "Spielerschutzeffekt"? Die
Systemfehler und Eure anderen linken Touren lasse ich mal aussen vor.

Aber wenn die Mehrfachbespielung reduziert wurde, ware das wirklich ein
interessanter Effekt. Wie kdnnte sich die Spielverordnung auf die Mehrfachbespielung
auswirken?

Hmmmm....Mehrfachbespielung? Mehrfachbuchung ?

Vielleicht wird der Spieler aber auch mit Hilfe des reaktiven Systems zur Erbringung
hoher Einsatzleistungen konditioniert, wodurch sich die Buchungszeiten verlangern
und die Spielzeiten verkirzen. Und weil der Spieler zwar mehrere Geréte gleichzeitig
futtert, aber nicht gleichzeitig bespielt, kann Herr Gauselmann stolz den Effekt der
reduzierten Mehrfachbespielung verkiinden (der ja auch tatséchlich durch die
Spielverordnung eingetreten ist, lol)

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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