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Gruf’ an alle,

mit aul3erster Verwunderung musste ich den "netten” Brief zum "Boxenstop” lesen,
in dem der Aufsteller unter sehr "sonderbaren” Umstanden dazu veranlasst wird,
ein update auf sein zugelassenes Geldspielgerat aufzuspielen.

Zur Erinnerung:

Die PtB hatte Bauartzulassungen erteilt fir Geldspielgerate, die nicht der SpielV
entsprechen.

Nach viel Schreiberei, von vielen Seiten gab es eine Erlal3lage des BMWI im Oktober
2007,

welche einige der "Fehlentwicklungen" abhelfen soll, - woher das BMWI die 1000,-€-
Marke hat, weil} ich nicht.

Dann Uberlegte man sich eine "Marktbereinigung”, - die ich zwar rechtlich nicht
verstehe-, aber

nach dem Motto "alle machen mit, dann muss das doch OK sein", scheint sich kein
Verband zu wehren.

Aber als ich Nachfolgendes lesen musste, hat es mich mehr als nur arg geschuttelt:

"Die Installationspauschale betragt grundsatzlich 200€ pro Gerat. Bei Terminvereinbard
bis 31.Juli 2010 gewahren wir einen

Frihbucherrabatt von 50€ pro Gerét. Bei Terminvereinbarung nach dem 30.September
2010 erh6hen sich dagegen die Kosten

pro Gerat auf 300,-€. Bei Terminvereinbarung nach dem 1. Januar 2011 mussen wir
leider wegen unseres signifikaten Mehr-

aufwandes 500,-€ pro Gerat in Rechnung stellen.”

Hat hier das BMWI die Lizenz zum Gelddrucken an die Industrie vergeben?

GrufR

Meike

ng
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20.000.000,-- EURO
Hi Meike,

alfi hat es bereits auf den Punkt gebracht:

quote
Original von alfi1950
Ohne Worte

Bei 200,-- Euro platzt mir der Kragen! :wand:

Dieser Gerateherstelle kassiert von uns pro Gerat 200,-- Euro und im AM auf Seite 71
erklart der Vertreter vom BMWi, U. Schénleiter, dass ein Wideruf von
Bauartzulassungen denkar ware.

Sollten nicht die selben Herrschafter zur Kasse gebeten werden, die die Inhaber
dieser fragwirdigen Bauartzulassungen sind und fir diesen ganzen Bockmist
verantwortlich sind?

Es ist immer das gleiche, die Hersteller bauen den Bockmist und wir Aufsteller
missen zahlen!

@BMWI

Ruft diese linken Bauartzulassungen zurtick und wir Aufsteller kénnen die
Geréatehersteller/Gerateinhaber zur Rechenschatft ziehen und die wiederrum die fur die
Zulassung verantwortliche PTB!

So einfach ist das!

Statt dessen schaft das BMWI einen kiinstlichen Markt im Wert von etwa 100.000
Gerate x 200,-- Euro, also (1) 20.000.000 Euro (!)(Zwanzig Millionern Euro) die von der
Aufstellerschaft zu zahlen sind und zwar an die fiir diesen Bockmist verantwortlichen
Geratehersteller.

:kopfkratz: Oder ist schlussendlich doch nur die PTB fiir alles verantwortlich???
:kopfkratz:

Quelle:
http://www.forum-gewerberecht.de/thread.php?threadid=6579
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Hallo Jasper,
kannst Du mir erklaren,

warum kein Aufstellerverband - und da ist es offensichtlich egal ob BA e.V oder
UAVD e.V-

dagegen vorgeht?

Man muss es sich nochmal in Ruhe tberlegen, was hier in Deutschland z.Zt. passiert

eine Oberbehorde, ein Bundesministerium und die Industrie treffen Absprachen, wie
mit einem offensichtlichen Fehler der Oberbehdrde umgegangen wird,

im Rahmen dieser Absprachen finden sie fir sich "eine Losung", die zwar rechtlich von
niemandem erklarbar ist, aber die eine sehr charmante Komponente hat,

- sie belastet Dritte.
Jeder Mensch mit einem nur halbwegs ausgepragten Gerechtigkeitssinn geht auf
Konfrontation,

aber die, die von der Mal3nahme betroffen sind und die, die eigentlich deren
Interessen vertreten sollten,

"jubeln” der Sache noch zu.

Warum? Gibt es Nebenabsprachen von denen wir nichts wissen?

Mit Logik oder rechtsempfinden lasst es sich nicht erklaren.

Und die absolute Krénung ist das "Zeitspiel" der Industrie.

Ist man sich seiner Sache nun so sicher, dass man mit Menschen so umgehen darf?

Das "Zeitspiel" geht so:

Haschen hipf um Deine Existenz, wir haben alles in unseren Handen

1. Spring sofort (bis 31.07.) und du musst nur 150,-€ bezahlen

2. wenn du dich wagst zu Uberlegen (bis 30.09.) musst du 200,-€ zahlen

3. solltest Du wagen dir mehr Zeit zu lassen (bis 31.12.) kostet es dich 300,-€

4. und glaub mir, ich krieg dich, aber wenn das nach dem 01.01. wird, musst du 500,-€

zahlen

Wir kénnten dieses "Zeitspiel" mal als Ratsel bei einem Deutschen, einem
Amerikanischen und einem Russischen Verlag einreichen,
ohne dariliber aufzuklaren, wer fur was sich dieses "Zeitspiel" ausgedacht hat und dann
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den Burger Lésungsvorschlage einreichen
lassen.
Grul3
Meike
amg
13.07.2010 06:54 | quote

Original von Meike

Zur Erinnerung:
Die PtB hatte Bauartzulassungen erteilt fiir Geldspielgerate, die nicht der SpielV
entsprechen.

Von welchen Bauartzulassungen, die nicht der SpielV entsprechen, sprichst DU ?

quote
Original von Meike
Aber als ich Nachfolgendes lesen musste, hat es mich mehr als nur arg geschittelt:

"Die Installationspauschale betragt grundsatzlich 200€ pro Gerat. Bei Terminvereinbard
bis 31.Juli 2010 gewahren wir einen

Frihbucherrabatt von 50€ pro Gerét. Bei Terminvereinbarung nach dem 30.September
2010 erhohen sich dagegen die Kosten

pro Gerat auf 300,-€. Bei Terminvereinbarung nach dem 1. Januar 2011 mussen wir
leider wegen unseres signifikaten Mehr-

aufwandes 500,-€ pro Gerat in Rechnung stellen.”

Es gibt also fur 150 € eine neue Bauartzulassung mit einigen neuen Spielen und einer
neuen "Laufzeit" von 2 Jahren.

Finde ich preiswert.
Ob damit die Selbstkosten des Herstellers gedeckt werden ?

GriRRe

ng
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13.07.2010 18:28 | quote
Original von Meike
Hallo Jasper,

kannst Du mir erklaren,

warum kein Aufstellerverband - und da ist es offensichtlich egal ob BA e.V oder
UAVD e.V-

dagegen vorgeht?

Gruf3
Meike

und die vielen anderen Automatenverbande der Lander!!! :kopfkratz:

Die Installationspauschale betragt grundsatzlich 200€ pro Gerat. Bei Terminvereinbaru
bis 31.Juli 2010 gewahren wir einen Friihbucherrabatt von 50€ pro Gerat. Bei
Terminvereinbarung nach dem 30.September 2010 erh6hen sich dagegen die Kosten
pro Geréat auf 300,-€. Bei Terminvereinbarung nach dem 1. Januar 2011 mussen wir
leider wegen unseres signifikaten Mehraufwandes 500,-€ pro Gerét in Rechnung
stellen.”

Dann durfte die Rechnung von Alfi deutlich nach oben korrigiert werden!
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quote
Original von gmg

Es gibt also fur 150 € eine neue Bauartzulassung mit einigen neuen Spielen und einer
neuen "Laufzeit" von 2 Jahren.

Finde ich preiswert.
Ob damit die Selbstkosten des Herstellers gedeckt werden ?

GriRRe

Selbstkosten? - Falsch!
Wer hat den diese Kosten zu verantworten, auf sicher nicht wir Aufsteller die wir jetzt
zur Kostentibernahme genotigt werden!!

Die Gerate sind Eigentum der Hersteller. Allein diese haben dafir zu sorgen, dass
deren von uns Aufsteller vermietete Eigentum ordnungsgeman betrieben werden kann,

"150 € eine neue Bauartzulassung"
Wer hat es zu verantworten, dass es eine neue Bauartzulassung gibt?
Kein Automatenaufsteller hat so etwas gefordert!

"... mit einigen neuen Spielen und einer neuen "Laufzeit" von 2 Jahren"
Die Spiele befinden sich doch bereits im Gerat, sie werden doch nur Freigeschaltet.
Meinst Du mit "Laufzeit" den Gerate-TUV?

gmg,

Ich werde mich mit meiner Rechtsschutzversicherung dartiber unterhalten, ob hier
nicht der Tatbestand der Nétigung durch das BMWi erfiillt ist und Anzeige erstattet
werden sollte.

Der Tatbestand der Nétigung ist in § 240 Strafgesetzbuch (StGB) geregelt und lautet:
(1) Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt, wird mit
Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung
des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu funf Jahren.

Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel dann vor, wenn der Tater

3. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amtstrager missbraucht.
Die Notigung als Straftat stellt ein Vergehen dar. Die Strafbarkeit des Versuches ergibt
sich aus § 240 Abs. 3 StGB.
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Der verantwortlich Amtstrager (Sachbearbeiter) wird sicherlich in Erklarungsnoten
kommen. :kopfkratz:

Es werden nicht nur, wie von mir bereits geschrieben, 200,-- EUR pro Gerat sondern
bis zu 500,-- EUR zzgl. MwSt. in Rechnung gestellt!!

Das macht sagenhafte 50.000.000,-- EUR fiinfzig Millionen Euro zzgl. 9.500.000,--
EUR an MwSt. per BMWi Anweisung fur die Geratehersteller und Staatskasse und
XXXX EUR fur die neuen Zulassungen an die PTB !!!

Von wegen Selbstkosten!!!
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Meike hat bei Ihren Zitaten eines Satz vergessen:

Nach dem 01. 01. 2011:
Zusatzlich behalten wir uns hier rechtliche Schritte vor.

Was sagen eigentlich die Vertragsbedingungen zu diesem Punkt zwischen
Zulassungsinhaber und Aufsteller aus ?

Welche "rechtlichen Schritte" sind denkbar ??

Die "Notigung” der Aufsteller zu den GSG gem. TR 4.x finde ich Ubrigens nicht so
gravierend.

Welcher Aufsteller ist schon wild darauf, eine solch Mine zu betreiben, die ihm u. U.
einen Gewinn iHv mehr als 10.000 € prasentiert, welcher dann - verteilt Gber viele
Stunden - ausgezahlt werden muf3 ?

Mit "Laufzeit" meinte ich den "Gerate-TUV".

Uber eine Wiedereinfiihrung einer Geréate-Laufzeit ist ja noch nicht entschieden worder.

Die Evaluation der SpielV ist ja noch nicht "durch”.

Sicherlich wird das tatséachliche Ergebnis dieser Gerateumstellung auf die Vorgaben
der TR 4.X per 01. 01. 2011 eine wichtigen Baustein bilden....

Die Zulassungsinhaber machen Druck auf die Aufsteller.

Verantwortungsbewusste Aufsteller deuten die Zeichen der Zeit richtig und risten um.

Edit:
ich erinnere in diesem Zusammenhang noch einmal an ein Interview mit Prof. Dr.
Richter aus dem Jahr 1997, veroffentlicht im "minzautomat™:

»miinzautomat«: Nun noch eine Fra-ge zu den Geldspielgeraten selbst. Man traut sich
sie kaum zu stellen, weil einem fast automatisch Partei-lichkeit vorgeworfen wird.
Trotzdem: Was halt die PTB von einer Auflosung der strengen vierjahrigen Laufzeit fir
Geld-Gewinnspielgerate?

Prof. Dr. Richter: Die Begrenzung auf vier Jahre Aufstellzeit fir jedes ein-zelne
Nachbaugerét ist eingefiihrt worden, als die Gberwiegend elektro-nisch gesteuerten
Spielgerate sich durchgesetzt hatten. Vorher betrug die Aufstellzeit drei Jahre. Die
Bedin-gungen,die damals zur Festlegung der vier Jahre flhrten, haben sich
zwi-schenzeitlich nicht geandert, so daf’ aus Sicht der PTB kein Anlaf3 besteht, eine
Diskussion dartiber zu fuhren. Die Beschrankung der Aufstellzeit muf3 sein, weil nur
innerhalb einer be-grenzten Zeit die durch die hinrei-chende Sicherheit flr die
Bauartzu-lassung bestatigte Einhaltung der ge-setzlichen Vorschriften vorhanden ist.
Uberdies gibt es durch die be-schrankte Aufstellzeit und durch eine beschrankte Anzah
von Verlange-rungen der Bauartzulassung eine ab-solute Obergrenze fiir den Betrieb
von Geldspielgeratetypen. Das ist behilflich bei der verwaltungsseiti-gen
Beherrschung zum Beispiel von Ubergangssituationen bei Verord-nungséanderungen,
wo durch die abso-lute Begrenzung ,Altgerate" auto-matisch nach einer bestimmten
Zeit auslaufen. Auch dieser letzte Ge-sichtspunkt muf? bei eventuellen Dis-kussionen
bertcksichtigt werden. Es soll aber auch betont werden, daf die PTB grundsatzlich offq
fur jede Art von Hinweisen oder Diskussionen ist, insbesondere aus der Branche.

N

GriRRe
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Hallo alfi,

was hier noch gravierend zum Tragen kommt, ist die Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung.

Ich hérte so von Unternehmern, dass sie beflirchten, wenn sie sich weigern auf
"schwarze Listen" kommen,

d.h. bei ihren Geratelieferungen kommt es plotzlich zu "Engpassen”, ihre Techniker
bekommen Probleme bei

Ersatzteilanforderungen - ist halt nicht auf Lager- und vom Rechnungszahler wiirde es
eine neue Eingruppierung

zum Barzahler geben.

Stimmt das?

Grufd
Meike

Meike
20.07.2010 05:12

GrufR an alle,

nun, es wird immer "netter".

Jetzt bekam ich von einem Aufsteller, - quasi als Erklarung-, den Hinweis auf S. 68 in
der Juli-Ausgabe des Automatenmarkts.

Danach soll Herr Schonleiter "betont" haben:

Zitat: "Sollten nach dem Stichtag noch Geréate nach TR 3.3 gefunden werden, drohen

Bul3gelder oder
mdoglicherweise sogar Strafverfahren."

Hatte denn mal jemand gefragt, nach welcher gesetzlichen Vorschrift wer gegen wen
BuRgelder erlassen kann oder gar Strafverfahren eréffnen kénnte?

Wer die Antwort kennt, bitte posten!

Gruf3
Meike

dieter116
20.07.2010 06:32

Da ja vom BMWI nach Mdglichkeiten zu einem entschadigungslosen Verbot der TR 3
Gerate gesucht wurde, haben sie vielleicht eine gefundenden , die bis dahin
durchgesetzt werden kann ?
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20.07.2010 09:15 | quote
Original von Meike
Gruf3 an alle,

nun, es wird immer "netter".

Jetzt bekam ich von einem Aufsteller, - quasi als Erklarung-, den Hinweis auf S. 68 in
der Juli-Ausgabe des Automatenmarkts.

Danach soll Herr Schonleiter "betont" haben:

Zitat: "Sollten nach dem Stichtag noch Geréate nach TR 3.3 gefunden werden, drohen

Bul3gelder oder
moglicherweise sogar Strafverfahren.”

Hatte denn mal jemand gefragt, nach welcher gesetzlichen Vorschrift wer gegen wen
BuRRgelder erlassen kann oder gar Strafverfahren eréffnen kénnte?

Wer die Antwort kennt, bitte posten!

Grufd
Meike

Oder die SpielV wird (wie auch immer) "modifiziert".................. 80

GriRe

jasper
20.07.2010 14:41

quote
Original von gmg
Oder die SpielV wird (wie auch immer) "modifiziert".................. 80

GriRRe

Wenn da durch Rechtssicherheit und Transparenz einzieht und gesichert wird, dann
mal los:applaus:
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Hallo gmag,

Deine Aussage ist absolut unlogisch und rechtlich nicht nachvollziehbar.

Da wurde auf eine Technische Richtlinie hingewiesen, die eigentlich nur so sein
durfte, um die Prufbarkeit der Einhaltung der bestehenden Verordnung zu erleichtern
und mdglich zu machen.

Warum soll denn die Verordnung geandert werden, nur weil die TR mehrfach

innerhalb kirzester Zeit geandert wurde.

Und wenn nun plétzlich die "Gefahr von Strafverfahren” im Raum steht,

weil der Unternehmer sich weigert eine neue Spielsoftware auf seine zugelassenen
Automaten aufzuspielen,

musste sich doch jeder Mensch mit gesundem Rechtsempfinden fragen:

"Wurden mit der alten Spielsoftware Straftaten zugelassen?"

Und wenn es angeblich eine Ordnungswidrigkeit darstellt, wenn der Unternehmer
sich weigert eine neue Spielsoftware

auf seine zugelassenen Automaten aufzuspielen,

musste sich doch jeder Mensch mit gesundem Rechtsempfinden fragen:

"Wo ist die Rechtsgrundlage? Wo ist die Bul3geldvorschrift?"

GrufR an alle,
erstaunt bin ich nattrlich auch Uber die Berichterstattung im Automatenmarkt.
Misste das nicht eine natlrliche Frage eines Redakteur sein?

GrufR
Meike
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quote

Original von Meike

Zur Erinnerung:

Die PtB hatte Bauartzulassungen erteilt fir Geldspielgerate, die nicht der SpielV
entsprechen.

Ich frage mich auch, um welche Bauartzulassungen es gehen soll. Ich kenne derzeit
keine. Ich kenne lediglich Bauartzulassungen, die den aktuellen TR nicht mehr
entsprechen, aber im Rahmen der jeweiligen TR genehmigt wurden.

Einen grof3en Nachteil sehe ich fur Aufsteller dabei nicht. Sicher hatte man die
Umstellung auch gunstiger machen kdnnen. Aber ob das die Kosten der Hersteller
abdecken konnte, die diverse Spiele an die neuen TR anpassen mufdten?

In den Merkur Spielotheken sind die meisten Gerate bereits umgeristet. Die kurze
Unsicherheit der Spieler hatte sich schnell gelegt. Der erste Evolution mit 1000-Euro-
Grenze nach TR 4.0 wurde bereits im Februar 2009 zugelassen. Heute schaut dort
fast niemand mehr auf diese Einschrankung. Fir die meisten Spieler sind héhere
Gewinne eh uninteressant, da sie im Rahmen ihrer Einsatzmdglichkeit fast unmdglich
sind.

Novomatic zieht sehr spéat nach. Auch hier wird es zu einer kurzen Unsicherheit der
Spieler kommen. Wie schnell die tberwunden ist, hangt von der Attraktivitat der neuen
Spielepakete ab.

Gunter

amg
21.07.2010 13:48

Zur Erinnerung noch einmal einige Worte eines Entscheidungstragers:

Zitat on
Vielleicht noch ein Hinweis zu einem Thema, das fir Sie sehr, sehr wichtig ist - namlich
die Weisung des BMWi zum Punktespiel. Sie wissen, dass es diesbeziiglich von uns
Bedenken gab, dass es gewisse Entwicklungen gab, die wir so nicht mittragen
konnten. Deshalb gibt es die Weisung des BMWi von Oktober 2007, die sie alle
kennen. Sie muss zum 1. Januar 2011 ganzlich umgesetzt sein, und ich bitte Sie ganz
herzlich, alles daflr zu tun, dass dies dann auch der Fall sein wird. Flr den
gemeinsamen Erfolg und fur das, was wir uns gemeinsam winschen - nadmlich auch dig
Unterstitzung einer mittelstandigen Branche -, ist es flr uns wichtig, dass wir uns
gegenseitig aufeinander verlassen kdnnen. Das ist die Voraussetzung und wir sind
guten Mutes, dass das auch so erfolgen wird.

Zitat off

Fundstelle

GriRRe

D
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21.07.2010 14:58 | quote
Original von Guenter
Hallo Meike

Original von Meike

Zur Erinnerung:

Die PtB hatte Bauartzulassungen erteilt fir Geldspielgerate, die nicht der SpielV
entsprechen.

Ich frage mich auch, um welche Bauartzulassungen es gehen soll. Ich kenne derzeit
keine. Ich kenne lediglich Bauartzulassungen, die den aktuellen TR nicht mehr
entsprechen, aber im Rahmen der jeweiligen TR genehmigt wurden.

Gunter

Und genau das ist der Punkt, Glnter!
Meike versucht das allerdings immer auf die SpVd zu tbertragen!

Meike
22.07.2010 17:21

Hallo Gunter,
halo Walter,

es geht nun mal um die Einhaltung der Spielverordnung und nur auf diese beziehe
ich mich.

Und nach der Spielverordnung ist ein Gewinn von 1000,-€ bei einem Spiel nicht

zulassig!

GrulR
Meike
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quote

Original von Meike
es geht nun mal um die Einhaltung der Spielverordnung und nur auf diese beziehe
ich mich.

Und nach der Spielverordnung ist ein Gewinn von 1000,-€ bei einem Spiel nicht
zulassig!

Die Spielverordnung gibt - wie ich es im anderen Thread schon erwahnt habe - nur
Rahmenbedingungen vor.

Sobald das Geld in Punkte umgewandelt war - und diese Umwandlung wird unter
anderem von der Spielverordnung begrenzt - gab es fur Einsatze und Gewinne in
Punkten theoretisch -keine- Begrenzung. Gerade wird versucht, in Zusammenarbeit
mit der Branche dieser Grenzenlosigkeit mit den TR Einhalt zu gebieten. Das wird
gutgehen - lasse mich raten - solange es den Interessen der Branche nicht im Wege
steht?

Und Aufsteller, die sich in diesem Jahr noch fiir ein Gerét entschieden haben, bei dem
sie wuldten, dass es bis zum Jahresende umgestellt werden sollte, sind es doch selbst
Schuld. Zuerst Kassieren, und dann bei der Umstellung jammern? Irgendwo muss
man doch auch auf dem Teppich bleiben.

Erspart die Umstellung eigentlich die Kosten fir eine Verlangerung der Zulassung - als
fur 2 Jahre wieder Spiel frei?

Gunter

o
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"Parlamentarisches Lobbyistentreffen” im BRAUSHAUS Lemke (Berlin)
Kriminaltango in der Taverne:

Dunkle Gestalten und rotes Licht

und

Ministerialrat Ulrich Schonleiter (Anlage S. 79 unten/rechts)

&

Parlamentarischer Staatssekretar Ernst Burgbacher (Anlage S. 74 unten/links)
mitten drin beim

"parlamentarisches Lobbyistentreffen" im BRAUSHAUS Lemke (Berlin)
und mitten drin die politischen Entscheidungstrager zur SpielV:

Ministerialrat Ulrich Schonleiter &
Parlamentarischer Staatssekretar Ernst Burgbacher

von den anwesenden "6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandigen" mal ganz
abgesehen ................

Mehr zur Lobbyarbeit des BMWi:

http://www.isa-guide.de/gaming/articles/28254 awi_ima_2010_eroeffnet.html

http://gluecksspielsucht-

nrw.de/aktuelles.php?nid=1288&cmd=newsdetail&PHPSESSID=c8fff4e496e16a6965
2bcab536bd7l1aad

Kriminaltango in der Taverne:
Dunkle Gestalten und rotes Licht.

Und sie tanzten einen Tango,
Jacky Brown und Baby Miller.
Und er sagt ihr leise:

»Baby, wenn ich austrink’,
machst du dicht.«

:danke:

Meike
24.07.2010 06:30

Hallo Jochen,

genau diese Dinge sind es, die ein ungutes Gefihl vermitteln.

Gruf3
Meike

Carlo
26.07.2010 10:46

Seite 75 mitte/links auch sehr aussagekratftig!

http://www.forum-gewerberecht.de/attachment.php?attachmentid=3026
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Autor

Beitrag

Meike
30.07.2010 05:55

Hallo Carlo,
da hast Du absolut recht.

Derartige "Verbruderungsszenen" mit Getrankeglas in der Hand gehoren sich fur einen
Beamten nicht!

Das fehlt die Distanz, die aber notwendig ist.

Wenn ein leitender Beamter in einem Bauamt im Rathaus bei einem Sommerfest
eines Bautragers, der maf3geblich in der

Stadt tatig ist, derartig in Printmedien abgelichtet wiirde, kbnnen wir davon ausgehen,
dass dies personelle Konsequenzen

in der betreffenden Stadt hatte.

Wenn dies dann seit Jahren (ist ja nicht das erste Bild in dieser Art was hier im
Forum erschien)

von einem Bundesministerium geduldet wird, sticht das durch das gesamte
Ministerium durch.

Grufd
Meike

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
- Sommerlobbyistenfest Schdnleiter,Burgbacher u_ Co_I[1].pdf 777 KB
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