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Autor Beitrag
Wilde Irene http://www.gamesundbusiness.de/uploads/pics/Mega_Monopoly Center_145.jpgflash

17.02.2010 15:14

717101 13-tes Gerat als Jackpot bzw. Monopoly Center getrant?

Zitat Anfang:

Mit einer revolutionaren Spielidee bringt die Mega echte Innovation auf die IMA: Das
Monopoly Center. Angeschlossen an eine Vierer-Kombi Multigamer der Merkur-ldeal-
Reihe (ab Spielpakete Gold Liner und Elite Star) kbénnen Spielgaste um ihre Jackpot-
Chance spielen. Dafir muss unabhangig vom Spieleinsatz ein zusatzlicher
Jackpoteinsatz gezahlt werden. Die Jackpotgewinne in drei Stufen speisen sich
ausschlie3lich aus den zusatzlichen Einséatzen.

Zitat Ende

http://www.gamesundbusiness.de/uploads/pics/Mega_Monopoly Center_145.jpg

quelle

http://www.gamesundbusiness.de/no_cache/produkt-
detailansicht/artikel/49/monopoly-center.html

Wie blind muss die PTB sein?

Waren wir nicht alle froh dartiber, dass die Jackpotanlagen vom Markt genommen
werden muf3ten? Und nun wird der Name geéndert, die PTB |af3t solch ein ScheiX zu u
das Drama fangt von vorne an! :wand:

Meike
18.02.2010 04:53

Hallo Irene,

woraus hattest du geschlossen, dass die PTB dies zugelassen hatte?

GrulR
Meike

KARO
18.02.2010 07:18

Wenn diese damliche Anlage denn zugelassen wére !, sage ich nur ,
Hande weg von diesem Mist , brauchen wir wirklich nicht .

Haben die nichts gelernt 7.
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Autor Beitrag
jasper
18.02.2010 07:35 | quote

Original von KARO

Wenn diese damliche Anlage denn zugelassen wére !, sage ich nur ,
Hande weg von diesem Mist , brauchen wir wirklich nicht .

Haben die nichts gelernt ?.

Das dirfte uns wohl nicht so einfach gelingen. Allein die Hersteller-Aufsteller geben
doch mit ihren Gber 500 Industriespielhallen vor, was wir Kleinaufsteller aufzustellen
haben.

@lIrene,
wie ich auf einer "Hausmesse" gehdrt habe, liegt die Zulassung NOCH nicht vor. Sie
wird aber fest fur Marz 2010 erwartet. Bestellungen werden bereits aufgenommen.

Meike
18.02.2010 16:48

Hallo Jasper,

auch auf der IMA wurde entsprechend geworben,
aber ahnliches horte ich auch zu bestimmten Roulettetischen
und dies Jahr fur Jahr.

GrufR
Meike
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Carlo
18.02.2010 19:34

Diese Aussage ist schon weit mehr als nur Dreist:
Zitat:

»Angeschlossen an eine Vierer-Kombi Multigamer der Merkur-ldeal-Reihe (ab
Spielpakete Gold Liner und Elite Star) kdnnen Spielgaste um ihre Jackpot-Chance
spielen.”

ENDE

Wollen diese Geratehersteller und Industriespielhallenbetreiber die
Automatenaufsteller ganz bewusst und gezielt auf Konfrontationskurs mit den
Spielbankbetreibern bringen?

Ich dachte es ware fir alle Beteiligten klar, dass es keinen Jackpot mehr gibt weil er
verboten ist.

Ich erinnere da nur ungern, weil es eigentlich alle wissen missen:

Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der 88 33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a Abs. 2 -
SpielVwV -

5 Unzulassigkeit von Jackpotsystemen und sonstigen Verglnstigungen (8 9
SpielV)

5.1 Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles
darf dem Spieler fir weitere Spiele hinsichtlich der Hohe der Einséatze keine
Vergunstigungen gewahren. 8 9 Abs. 1 SpielV nennt als besonders hervorzuhebende
Regelbeispiele fur Verglnstigungen, die an den Spieler nicht gewéhrt werden drfen,
unentgeltliche Spiele, Nachlasse des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dartiber
hinausgehende sonstige finanzielle Vergunstigungen. Als Warengewinn dirfen nur
Gegenstande angeboten werden, deren Gestehungskosten den Wert von 60 Euro
nicht Gberschreiten. Dartiber hinaus diirfen die gewonnenen Gegenstéande nicht
zurlickgekauft werden.

5.2 Zur Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen und zur
Sicherstellung der Gewinn- und Verlustgrenzen des 8§ 13 SpielV ist der Aufsteller
eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles verpflichtet, dem
Spieler, neben der Ausgabe von Gewinnen tiber gemafl den 88 33c und 33d der Gew(
zugelassene Spielgeréate oder andere Spiele, keine sonstigen Gewinnchancen in
Aussicht zu stellen und keine Zahlungen oder sonstige finanzielle Verglnstigungen zu
gewahren (8 9 Abs. 2 SpielV). Damit sind auch werbliche Jackpots (sog. ungekoppelte
Jackpots) verboten. Sie sind eine Umgehung von 8§ 13 SpielV. Fir die Unzuléassigkeit
der Jackpot-Systeme macht es keinen Unterschied, ob diese mit den Geldspielgeraten
gekoppelt sind — dies wirde bereits die von der PTB geprifte Bauart der Geréate énde
und damit die Betriebserlaubnis hinféllig machen - oder unabhéngig von dem
Spielbetrieb der Geréte laufen, also nicht von den Einsatzen an den Geraten gespeist
und auch unabhéngig von den Spielergebnissen an den Geraten den Jackpot
auszahlen (ungekoppelter Jackpot). Dasselbe gilt fir Jackpotsysteme, die auch mit
Unterhaltungsspielgeraten gekoppelt sind sowie fur Jackpot-Systeme, die tber
Internetterminals aktiviert werden kdnnen. Zulassig sind lediglich die in den von der
PTB zugelassenen Geldspielgeraten integrierten ,Jackpots®; diese Jackpots mussen in
Betrieb die 2 Euro-Gewinngrenze einhalten.

Sinngemal bezieht sich 8 9 Abs. 2 SpielV nur auf spielbezogene Verginstigungen. Nig
betroffen ist daher die Gewahrung von unentgeltlichen Verkdstigungen, wie Kaffee,
Brotchen, Kuchen u.&..

n
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Aber auch an:
§ 3 SpielV

(2) In Spielhallen oder ahnlichen Unternehmen darf je 12 Quadratmeter
Grundflache hochstens ein Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden; die
Gesamtzahl darf jedoch zwo6lIf Gerate nicht Gbersteigen.

§ 9 SpielV

(1) Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles
darf dem Spieler fur weitere Spiele hinsichtlich der Hohe der Einsétze keine
Vergunstigungen, insbesondere keine unentgeltlichen Spiele, Nachlasse des Einsatzes
oder auf den Einsatz oder daruber hinausgehende sonstige finanzielle Vergunstigunge
gewahren. (--)

(2) Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles
darf dem Spieler neben der Ausgabe von Gewinnen tber gemaR den 88 33c und 33d
der Gewerbeordnung zugelassene Spielgerate oder andere Spiele keine sonstigen
Gewinnchancen in Aussicht stellen und keine Zahlungen oder sonstigen finanziellen
Vergunstigungen gewahren.

§ 12 SpielV

2) Der Antragsteller hat mit dem Antrag eine schriftliche Erklarung vorzulegen,
dass bei dem von ihm zur Prifung eingereichten Geldspielgeréat

b) die Gewinnaussichten zuféllig sind und fuir jeden Spieler gleiche Chancen eréffnet
werden,

c) bei Beginn einer gemaf 8 13 Abs. 1 Nr. 5 erzwungenen Spielpause alle auf dem
Miinz-sowie Gewinnspeicher aufgebuchten Betrage bis auf Restbetrage, die in der
Summe unter dem Hoéchsteinsatz gemal § 13 Abs. 1 Nr. 1 liegen, automatisch
ausgezahlt werden und

d) die Mdglichkeit vorhanden ist, sdmtliche Einsétze, Gewinne und Kasseninhalte flr
steuer-liche Erhebungen zu dokumentieren.

§ 13 SpielV

7. Der Spielbetrieb darf nur mit auf Euro lautenden Miinzen und Banknoten und nur
unmittelbar am Spielgerat erfolgen.

:danke:

—
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amg
18.02.2010 20:06

Zitat on

Zulassig sind lediglich die in den von der PTB zugelassenen Geldspielgeraten
integrierten ,Jackpots”; diese Jackpots missen im Betrieb die 2 Euro-Gewinngrenze
einhalten.

Zitat off

1 zugelassenes Geldspielgerat mit zwei Spielstellen und externem Jackpot

1 zugelassenes Geldspielgeréat mit vier Spielstellen

Das Monopoly-Center wird sicherlich - wenn er zugelassen wird - als 1 Geldspielgerat
mit vier Spielstellen - oder spater auch mit zwei Spielstellen - zugelassen werden.

Soviel zur Systematik.

Nicht, das ich das "Monopoly-Center" als nitzlich oder notwendig im Jahr der
anstehenden Evaluation der SpielV ansehen wiirde. :wand:

Aber nach den aktuellen technischen Richtlinien ist u. U. dem Antrag des
Antragstellers zu entsprechen....

Selbst wenn der Wille des Verordnungsgebers eindeutig unterlaufen wird. Der wollte
keine Jackpotanlagen mehr. Diese wurden "damals" aber als
Kundenbindungsinstrumente eingesetzt.

Ein Kundenbindungsinstrument i. S. von "damals" stellt das Monopoly-Center
eindeutig nicht dar.

Die zusétzlich erzielten Einnahmen werden sich aus den Auslesestreifen der (vier)
Spielstellen ergeben.

Und bei iber 1000 Vorbestellungen allein auf der IMA scheint ja doch ein Bedarf - aus
Aufstellersicht - vorhanden zu sein...

Wie war noch damals die werbliche Aussage ?

"Der Jackpot ist tot - es lebe der Jackpot".

Jetzt wird er - nach meinem Kenntnisstand zu ersten Mal - u. U. von der PTB
zugelassen werden.

GriRRe



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://a00096.berlin.ptb.de/pls/portal/docs/PAGE/SPIELGERAETE/ZULASSUNGEN%203.1/G-2068.PDF
http://a00096.berlin.ptb.de/pls/portal/docs/PAGE/SPIELGERAETE/ZULASSUNGEN%203.3/G-2302.PDF

Autor

Beitrag

Meike
19.02.2010 05:26

Hallo gmg,

wie kommst Du denn darauf
"Ein Kundenbindungsinstrument i.S. von "damals" stellt das Monopoly-Center
eindeutig nicht dar."

Und wenn 1000 Vorbestellungen bei einem online-Poker-Tisch erfolgen

- um hier ein anderes auf der IMA angebotenen Produkt zu nennen -

so hat das weniger etwas mit der Nachfrage des Marktes zu tun, sondern
eher etwas mit einem sehr speziellen "Geschaftsmodell".

Einiges was du schreibst habe ich &hnlich bei Dritten schon gehért und da fragt man
sich bei gleichem Wortlaut unwillktirlich nach Quellen.

Gruf3
Meike

amg
19.02.2010 07:03

:moin: Meike

"Ein Kundenbindungsinstrument i.S. von "damals" stellt das Monopoly-Center
eindeutig nicht dar."

Kennst Du wirklich nicht den Unterschied zu den "alten" Jackpotanlagen ?
Bedauerlich.

"Und wenn 1000 Vorbestellungen bei einem online-Poker-Tisch erfolgen........
Wir reden hier nicht von Online-Poker-Tischen sondern vom Monopoly-Center.

Dazu fallen mir Begrifffe wie "Off-topic" oder auch "Rabulistik" ein....

"Einiges was du schreibst habe ich &hnlich bei Dritten schon gehért und da fragt man
sich bei gleichem Wortlaut unwillkrlich nach Quellen."

Was denn genau ? Mit dem Inhalt dieses Satzes kann man ja gar nichts anfangen !

GriRRe

Walter B
19.02.2010 08:58

Eindeutig verbotener Jackpot!

Eindeutiger geht es eigentlich nicht mehr!

Esteka
19.02.2010 09:22

Was soll die Diskussion? Was die PTB zulaft, ist zugelassen, und was nicht, ist nicht
zugelassen. Also einfach das Ergebnis des Zulassungsverfahrens abwarten.

Die alten Jackpotanlagen unterlagen nicht dem Zulassungsverfahren, also sind sie
mit dem Monopoly nicht zu vergleichen.
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Autor Beitrag
jasper
19.02.2010 11:35 | quote

Original von Carlo
Diese Aussage ist schon weit mehr als nur Dreist:
Zitat:

~Angeschlossen an eine Vierer-Kombi Multigamer der Merkur-ldeal-Reihe (ab
Spielpakete Gold Liner und Elite Star) konnen Spielgaste um ihre Jackpot-Chance
spielen.”

ENDE

Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der 88 33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a Abs. 2 - SpielVwV

5 Unzulassigkeit von Jackpotsystemen und sonstigen Vergunstigungen (8 9 SpielV)

5.1 Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles darf
dem Spieler fur weitere Spiele hinsichtlich der Hohe der Einsatze keine Vergiinstigunge
gewdahren. 8 9 Abs. 1 SpielV nennt als besonders hervorzuhebende Regelbeispiele fir
Vergunstigungen, die an den Spieler nicht gewahrt werden durfen, unentgeltliche Spiel
Nachlasse des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dartiber hinausgehende sonstige
finanzielle Vergunstigungen. Als Warengewinn dirfen nur Gegenstande angeboten
werden, deren Gestehungskosten den Wert von 60 Euro nicht Gberschreiten. Dartiber
hinaus durfen die gewonnenen Gegenstande nicht zurlickgekauft werden.

5.2 Zur Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen und zur Sicherstellung der
Gewinn- und Verlustgrenzen des 8 13 SpielV ist der Aufsteller eines Spielgeréates oder
der Veranstalter eines anderen Spieles verpflichtet, dem Spieler, neben der Ausgabe
von Gewinnen Uber gemaf den 88 33c und 33d der GewO zugelassene Spielgerate od
andere Spiele, keine sonstigen Gewinnchancen in Aussicht zu stellen und keine
Zahlungen oder sonstige finanzielle Vergiinstigungen zu gewahren (8 9 Abs. 2 SpielV).
Damit sind auch werbliche Jackpots (sog. ungekoppelte Jackpots) verboten. Sie sind
eine Umgehung von § 13 SpielV. Fir die Unzuldssigkeit der Jackpot-Systeme macht es
keinen Unterschied, ob diese mit den Geldspielgeraten gekoppelt sind — dies wiirde
bereits die von der PTB geprifte Bauart der Gerate andern und damit die
Betriebserlaubnis hinféllig machen - oder unabhangig von dem Spielbetrieb der Gerate
laufen, also nicht von den Einsatzen an den Geraten gespeist und auch unabhangig vo
den Spielergebnissen an den Geraten den Jackpot auszahlen (ungekoppelter
Jackpot). Dasselbe gilt fir Jackpotsysteme, die auch mit Unterhaltungsspielgeraten
gekoppelt sind sowie fur Jackpot-Systeme, die Uber Internetterminals aktiviert werden
kénnen. Zulassig sind lediglich die in den von der PTB zugelassenen Geldspielgeraten
integrierten ,Jackpots”; diese Jackpots missen im Betrieb die 2 Euro-Gewinngrenze
einhalten.

Sinngemal bezieht sich 8 9 Abs. 2 SpielV nur auf spielbezogene Verginstigungen. Nig
betroffen ist daher die Gewéahrung von unentgeltlichen Verkdstigungen, wie Kaffee,
Brotchen, Kuchen u.&..

:respekt: Damit dirfte normalerweise alles gesagt sein, nur was ist schon normal
wenn es darum geht einen neuen Millionen schweren Markt zu erschliessen?

Hallo Esteka,

n

1%

er

j}
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im Grunde hast Du Recht. — Trotzdem sollte nicht alles was sich im sog. Bauarten-
»Zulassungsverfahren* befindet unwidersprochen hingenommen werden, ganz
besonders dann nicht, wenn man die heutigen sténdigen ,Nachbesserungen“in Form
von Nachtragszulassungen und die Vergangenheit bzgl. der werksmaRig manipulierten
Nachbaugeréte (siehe PTB-Prufbericht, etc.) bericksichtigt.

Kopf in den Sand und durch ist hier sicherlich die falsche Losung. Wir
Automatenaufsteller stehen an der Front und stehen einer massiven Kritik der
Spielbankbetreiber gegeniiber. — So wie ich finde, nicht immer ganz unberechtigt.

Kein Mensch braucht einen Jackpot ausser die Geréteindustrie!




Autor Beitrag
r2d2
19.02.2010 12:56 | quote

Original von jasper

Kein Mensch braucht einen Jackpot ausser die Gerateindustrie!

Bitte die PTB nicht vergessen, denn die verdient an jeder Zulassung!

Meiner lieber gmg,
erklare uns doch bitte den Unterschied zwischen dem heutigen und der damaligen
Jackpot — aus Deiner Sicht.

Bitte beachte dabei die Sichtweise des Spielers, den es ja gilt zu schitzen!

Bitte beachte dabei auch, dass ein Jackpot nun mal ein Jackpot ist und beleibt! Ein
anderer Name und eine andere Farbgebung der Frontscheibe machen da keinen
Unterschied!

Schon damals war der Jackpot mit den Gliicksspielgeréaten (GSG) gekoppelt, wenn
nicht direkt dann tber den nicht zugelassenen ,Konzentrator* und/oder via Vernetzung!

Samtliche Glucksspielgerate (GSG) und auch solch eine Jackpotanlage (wenn sie dan
zugelassen werden sollte) werden vollig uniberprift betrieben und zwar innerhalb der
ersten 2 Jahre!

Samtliche Glucksspielgerate (GSG) und auch solch eine Jackpotanlage (wenn sie dan
zugelassen werden sollte) sind via Vernetzung mit der Firmenzentrale der
Geréateindustrie (Hersteller-Aufsteller) verbunden.

Samtliche Glicksspielgerate (GSG) und auch solch eine Jackpotanlage (wenn sie dant
zugelassen werden sollte) kbnnen uniberprifbar via Vernetzung ferngesteuert werden

Samtliche Glicksspielgerate (GSG) und auch solch eine Jackpotanlage (wenn sie dani
zugelassen werden sollte) kénnen per nicht tGberprifbare ,Chipkarten“ von auf3en belie
beeinflusst werden.

Der Jackpot sammelt Uber die gekoppelten Glicksspielgerate (GSG) Geldbetrage von
vielen Spielern ein, damit dieser Gesamtbetrag dann an einem einzigen Spieler
ausgezahlt werden kann. — Wenn das kein ,Kundenbindungssystem®“ ist, was ist das
dann? Der einzelne Spieler erhalt einer zusatzlichen Gewinn!!

Wodurch wird nachweislich sichergestellt, dass die Auslésung des Jackpots tatsachlich
zufallig geschieht und nicht wie gehabt per Fernsteuerung und/oder ,Chipkarte?

Wenn solch eine Jackpotanlage von der PTB tatsachlich zugelassenen werden sollte,
dann durfte die Wirkungsweise der SpielV und insbesondere die SpielVwV und somit
der Wille des Verordnungsgebers grundsatzlich in Frage zu stellen sein.

Wenn solch eine Jackpotanlage zugelassen werden sollte, zahlt solch eine Anlage
von der Stiickzahl her als ein Geldspielgerat?
— Soll heilRen, 4 Glucksspielgerate (GSG) gekoppelt mit einem Jackpot gleich 5

Dig

Glucksspielgerate (GSG) und somit max. 2 Jackpots und 10 Glucksspielgerate (GSG) pro

Spielhalle?

Die Uberwachungsorgane werden sich fiir solch ein Durcheinander bedanken!
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Welch einen Wert hat fiir Dich die Aussage eines Geratehandlers bzgl. der angeblich
1.000 Vorbestellungen, wenn diese noch nicht mal die Bauartkonformitéat der
Nachbaugerate und somit ein einheitliches Gewinn-/Verlustverhaltnis garantieren
kénnen?

amg
19.02.2010 13:18

Ich habe in meinem Beitrag dargestellt, dass es bereits zugelassene Geldspielgerate
mit externem Jackpot gibt.

Weiter habe ich dargestellt, dass ich mir vorstellen kann, dass das Monopoly-Center
die Zulassung erhalten konnte.

Letztlich habe ich ausgeflihrt, dass ich das Monopoly-Center nicht als nitzlich und
notwendig ansehe.

Ich bin doch bei Euch !

Und jetzt sollte die PTB prtifen, ob diese Einheit die Zulassung erhalt.

GriuRRe
Rosewood @r2d2:
19.02.2010 13:24 | quote

Wodurch wird nachweislich sichergestellt, dass die Auslésung des Jackpots tatsachlich
zufallig geschieht und nicht wie gehabt per Fernsteuerung und/oder ,Chipkarte”?

Wo und wann wurde denn nachweislich ein Jackpot per Fernsteuerung ausgeldst?

r2d2

19.02.2010 13:31

Schau mal in die Handbicher!

Sollte Dir solch ein Handbuch nicht vorliegen kurze PN und es kommt zu Dir.

amg
19.02.2010 13:33

Handbucher interessieren mich immer sehr! :biggrin:

Gerne per PN oder Mail.
:danke:

GriRRe

Rosewood
19.02.2010 13:34

Danke fir den Tip!
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Meike
19.02.2010 18:46

Hallo Rosewood,

du hast doch sicherlich die HandbUcher, in denen erlautert wird, wie man im Rahmen
der Vernetzung den Filialjackpot auslésen konnte.

Daher verstehe ich nicht, warum du schreibst:

"Wo und wann wurde denn nachweislich ein Jackpot per Fernsteuerung ausgelost?"
Wenn es heif3t:

"Sie haben auch die Mdglichkeit den Jackpot zu stoppen....

oder

"Sie kénnen den Jackpot allerdings jederzeit wieder starten und auch sofort auslésen.”

und dies im Rahmen einer Spielhallenvernetzung

so kann der neutrale Leser schon annehmen, dass ein Jackpot "per Fernsteuerung”
ausgelost werden kann, oder nicht?

Grufd
Meike
jasper
19.02.2010 21:10 | quote

Original von Meike
Hallo Rosewood,

du hast doch sicherlich die Handbticher, in denen erlautert wird, wie man im Rahmen
der Vernetzung den Filialjackpot auslésen konnte.

Daher verstehe ich nicht, warum du schreibst:

"Wo und wann wurde denn nachweislich ein Jackpot per Fernsteuerung ausgelést?"
Wenn es heif3t:

"Sie haben auch die Mdglichkeit den Jackpot zu stoppen....

oder

"Sie konnen den Jackpot allerdings jederzeit wieder starten und auch sofort auslésen."

und dies im Rahmen einer Spielhallenvernetzung

so kann der neutrale Leser schon annehmen, dass ein Jackpot "per Fernsteuerung"
ausgelost werden kann, oder nicht?

Gruf3
Meike

Und wodurch soll nun nachweislich und jederzeit Gberprufbar sichergestellt werden,
dass die Auslésung des Jackpots tatsachlich zufallig geschieht und nicht wie gehabt pe

Fernsteuerung und/oder ,Chipkarte” ausgel6st wird? - vgl. r2d2 weiter oben Nr.: 13!

=
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Meike
20.02.2010 06:10

Hallo Jasper,

hatte tatsachlich mal jemand behauptet, dass der Jackpot zuféllig ausgelost wirde?

Ich weil3, dass es zum Thema "was ist der Zufall" bei vielen heftige Diskussionen
auslost,

aber wenn man deratig viele Parameter als Aufsteller eingeben kann, inklusive die
Anzahl

der Topkunden, die in der Halle anwesend sein muissen, hat das fir mich personlich ni
mehr viel mit "Zufall" zu tun.

Von Seiten des Spielers mag es wie ein zufalliges Ereignis ausgesehen haben,

aber wenn ein System z.B. die Mdglichkeit bietet

eine "Auslése-Obergrenze, die gleich oder grof3er sein muss als die Auslose-Untergren
einzugeben,

dann hat dies nach meinem rein personlichem Empfinden "Null" mit dem Zufall zu tun.

Grufd
Meike

ht

ze

jasper
20.02.2010 08:03

quote
Original von Meike
Hallo Jasper,

hatte tatséchlich mal jemand behauptet, dass der Jackpot zuféllig ausgeltst wirde?

Ich weil3, dass es zum Thema "was ist der Zufall" bei vielen heftige Diskussionen
auslost, aber wenn man deratig viele Parameter als Aufsteller eingeben kann,
inklusive die Anzahl der Topkunden, die in der Halle anwesend sein missen, hat das
fur mich personlich nicht mehr viel mit "Zufall" zu tun.

Von Seiten des Spielers mag es wie ein zufalliges Ereignis ausgesehen haben, aber
wenn ein System z.B. die Mdglichkeit bietet

eine "Auslése-Obergrenze, die gleich oder groRer sein muss als die Auslose-Untergren
einzugeben, dann hat dies nach meinem rein persénlichem Empfinden "Null" mit dem
Zufall zu tun.

Grul’
Meike

Wenn jetzt noch das "Chipkartensystem" - der Chipkarteneinschub befindet sich am
Geldeinwurfschlitz - zum Einsatz kommt, dann hat das Ganze nicht im Ansatz etwas
mit Zufall zu tun!

:Zeigefinger:

Ze
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Meike
21.02.2010 06:23

Hallo Rosewood,
welchen Nachweis wolltest Du, aufRer der Herstellerbeschreibung.

Dieser miisste doch wissen, was das System so kann, oder?

Mochtest Du die Aussage eines Filialleiters, der sagt, dass er das System genutzt
hatte,

und in den Parametern die Kundennummern X und Y eingegeben hatte, damit der
Jackpot

nur auslésen darf, wenn diese Kunden sa sind?

Wenn alles zufallig sein soll, warum gibt man dann einem System derartige
Moglichkeiten in der Herstellung?

Grufd
Meike

Carlo
21.02.2010 11:36

Merken diese Aufsteller gar nicht, dass sie nur benutzt werden?

Das Motto lautet doch:
"Wenn das alle kénnen, dann kann es ja nicht verboten sein"

Nur das eben nicht alle, sondern nur ganz bestimmt alles kénnen, dass will wohl
keiner begreifen!

Ihr alle schaufelt euch mit diesen Systemen der Hersteller-Aufsteller euer eigenes
Grab!

Meike
23.02.2010 05:53

Hallo Rosewood,

konntest Du bitte schreiben, welchen Nachweis Du meintest?

Gruf3
Meike

Rosewood
23.02.2010 07:47

Den Nachweis, dass dies tatsachlich so passiert ist.

Im Ubrigen Frage ich mich, was diese Diskussion um nicht mehr vorhandene
Marketingjackpots mit dem aktuellen Monopolycenter zu tun hat?

Hier werden im Vorfeld schon wieder die tblichen Verdachtungen als Tatsachen
dargestellt.
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hansi
23.02.2010 10:05 | quote

Original von Rosewood
Den Nachweis, dass dies tatsachlich so passiert ist.

Im Ubrigen Frage ich mich, was diese Diskussion um nicht mehr vorhandene
Marketingjackpots mit dem aktuellen Monopolycenter zu tun hat?

Hier werden im Vorfeld schon wieder die Ublichen Verdachtungen als Tatsachen
dargestellt.

Im Ubrigen frage ich Dich, worin der Unterschied zwischen dem damaligen Jackpot
und dem jetzt geplanten Jackpot liegen soll? Abgesehen von der farblichen
Gestalten und der neuen Wortfindung!

Ein Jackpot dient nur mal der ,Kundenbindung“ und stellt somit eine unzuléssige
Vergunstigung (8 9 SpielV) dar.
Und solche Systeme haben in unseren Spielhallen nichts verloren!

Siehe:

guote
Original von Carlo
Diese Aussage ist schon weit mehr als nur Dreist:

Zitat:

»LAngeschlossen an eine Vierer-Kombi Multigamer der Merkur-ldeal-Reihe (ab
Spielpakete Gold Liner und Elite Star) kdnnen Spielgaste um ihre Jackpot-Chance
spielen.”

ENDE

Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der 88 33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a Abs. 2 - SpielVwV

5 Unzulassigkeit von Jackpotsystemen und sonstigen Vergunstigungen (8 9 SpielV)

5.1 Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles darf
dem Spieler fir weitere Spiele hinsichtlich der Hohe der Einsatze keine Verginstigungd
gewahren. 8 9 Abs. 1 SpielV nennt als besonders hervorzuhebende Regelbeispiele fur
Verglnstigungen, die an den Spieler nicht gewéhrt werden dirfen, unentgeltliche Spiel
Nachlasse des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dartber hinausgehende sonstige
finanzielle Vergunstigungen. Als Warengewinn dirfen nur Gegenstande angeboten
werden, deren Gestehungskosten den Wert von 60 Euro nicht Uberschreiten. Dartiber
hinaus diirfen die gewonnenen Gegenstande nicht zurtickgekauft werden.

5.2 Zur Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen und zur Sicherstellung der
Gewinn- und Verlustgrenzen des § 13 SpielV ist der Aufsteller eines Spielgerates oder
der Veranstalter eines anderen Spieles verpflichtet, dem Spieler, neben der Ausgabe
von Gewinnen tber gemaR den 88 33c und 33d der GewO zugelassene Spielgeréte od
andere Spiele, keine sonstigen Gewinnchancen in Aussicht zu stellen und keine
Zahlungen oder sonstige finanzielle Vergiinstigungen zu gewahren (8 9 Abs. 2 SpielV).
Damit sind auch werbliche Jackpots (sog. ungekoppelte Jackpots) verboten. Sie sind
eine Umgehung von 8§ 13 SpielV. Fir die Unzuléassigkeit der Jackpot-Systeme macht es

n
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keinen Unterschied, ob diese mit den Geldspielgeraten gekoppelt sind — dies wiirde
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bereits die von der PTB geprifte Bauart der Gerate andern und damit die
Betriebserlaubnis hinféllig machen - oder unabhangig von dem Spielbetrieb der Gerate
laufen, also nicht von den Einsétzen an den Geraten gespeist und auch unabhéngig vo
den Spielergebnissen an den Geraten den Jackpot auszahlen (ungekoppelter
Jackpot). Dasselbe gilt fur Jackpotsysteme, die auch mit Unterhaltungsspielgeraten
gekoppelt sind sowie fur Jackpot-Systeme, die Uber Internetterminals aktiviert werden
kénnen. Zulassig sind lediglich die in den von der PTB zugelassenen Geldspielgeraten
integrierten ,Jackpots”; diese Jackpots missen im Betrieb die 2 Euro-Gewinngrenze
einhalten.

Sinngemal bezieht sich 8§ 9 Abs. 2 SpielV nur auf spielbezogene Verginstigungen. Nig
betroffen ist daher die Gewahrung von unentgeltlichen Verkdstigungen, wie Kaffee,
Brotchen, Kuchen u.&..

:danke:

=)

Esteka
23.02.2010 10:14

Nochmal: Was hat ein (demnachst) PTB-zugelassenes Gerat mit dem Spielfeature
Jackpot mit nicht zugelassenen Jackpotanlagen des Jahres 2000 zu tun?

Das Spielfeature Jackpot haben viele PTB-zugelassene Gerate, z.B. der Playmont

Black Horse und fast jede Obstkiste. Es gab sogar Gerate mit zwei Spielstellen und
einem gemeinsamen Jackpot, z.B. der New Star. Auch diese Jackpots speisen sich
aus den Spieleinsatzen. Warum ist da nicht Uber die Zulassigkeit diskutiert worden?

eszet
23.02.2010 11:21

quote
Warum ist da nicht tiber die Zulassigkeit diskutiert worden?

Ist diskutiert worden.
Foren haben oft eine hilfreiche Suchfunktion. :biggrin:

Jackpotanlagen

Esteka
23.02.2010 11:43

quote
Original von eszet
Warum ist da nicht tber die Zulassigkeit diskutiert worden?

Ist diskutiert worden.
Foren haben oft eine hilfreiche Suchfunktion. :biggrin:

Jackpotanlagen

In dem verlinkten Thread ist alles mdgliche diskutiert worden, vorrangig die zulassige
Anzahl von Geraten in einer Spielstatte. Doch mit keinem Wort die Zulassigkeit von
Jackpotanlagen.
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jasper
23.02.2010 12:26

Jede Diskussionen Uber eine evtl. Zulassigkeit eines Jackpot oder wie auch immer
solch ein System namentlich bezeichnet wird, ist sinnlos, weil sich die Unzuléassigkeit
eindeutig aus der SpielvVwV ergibt:

Anfang
Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der 88 33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a Abs. 2 - SpielVwV

5 Unzulassigkeit von Jackpotsystemen und sonstigen Vergunstigungen (8 9 SpielV)

5.1 Der Aufsteller eines Spielgerates oder der Veranstalter eines anderen Spieles darf
dem Spieler fur weitere Spiele hinsichtlich der Hohe der Einsatze keine Vergunstigungd
gewahren. 8 9 Abs. 1 SpielV nennt als besonders hervorzuhebende Regelbeispiele fur
Vergunstigungen, die an den Spieler nicht gewahrt werden diirfen, unentgeltliche Spiel
Nachlasse des Einsatzes oder auf den Einsatz oder dartber hinausgehende sonstige
finanzielle Verginstigungen. Als Warengewinn diurfen nur Gegenstéande angeboten
werden, deren Gestehungskosten den Wert von 60 Euro nicht Gberschreiten. Dartiber
hinaus diirfen die gewonnenen Gegenstande nicht zurtickgekauft werden.

5.2 Zur Vermeidung von missbrauchlichen Gestaltungen und zur Sicherstellung der
Gewinn- und Verlustgrenzen des § 13 SpielV ist der Aufsteller eines Spielgerates oder
der Veranstalter eines anderen Spieles verpflichtet, dem Spieler, neben der Ausgabe
von Gewinnen lber geméal den 88 33c und 33d der GewO zugelassene Spielgerate oc
andere Spiele, keine sonstigen Gewinnchancen in Aussicht zu stellen und keine
Zahlungen oder sonstige finanzielle Verguinstigungen zu gewéahren (8 9 Abs. 2 SpielV).
Damit sind auch werbliche Jackpots (sog. ungekoppelte Jackpots) verboten. Sie sind
eine Umgehung von 8§ 13 SpielV. Fir die Unzulassigkeit der Jackpot-Systeme macht es
keinen Unterschied, ob diese mit den Geldspielgeraten gekoppelt sind — dies wiirde
bereits die von der PTB geprifte Bauart der Gerate andern und damit die
Betriebserlaubnis hinféllig machen - oder unabhangig von dem Spielbetrieb der Geréte
laufen, also nicht von den Einsatzen an den Geraten gespeist und auch unabhangig vo
den Spielergebnissen an den Geraten den Jackpot auszahlen (ungekoppelter
Jackpot). Dasselbe gilt fir Jackpotsysteme, die auch mit Unterhaltungsspielgeraten
gekoppelt sind sowie fur Jackpot-Systeme, die Uber Internetterminals aktiviert werden
kénnen. Zulassig sind lediglich die in den von der PTB zugelassenen Geldspielgeraten
integrierten ,Jackpots”; diese Jackpots missen im Betrieb die 2 Euro-Gewinngrenze
einhalten.

Sinngemal bezieht sich § 9 Abs. 2 SpielV nur auf spielbezogene Vergunstigungen. Nig
betroffen ist daher die Gewéahrung von unentgeltlichen Verkdstigungen, wie Kaffee,
Brotchen, Kuchen u.a..

ENDE
Quelle:

http://www.spielv.de/vdai/spielvwv.pdf

80 Ich glaube nicht, dass es bei diesem Jackpotsystem um die Gewahrung von
unentgeltlichen Verkdstigungen, wie Kaffee, Brétchen, Kuchen u.a geht, sondern allein
um spielbezogene Vergunstigungen und was das bedeutet steht in § 9 Abs. 2 SpielV.

Merke:
Nur weil in der Vorzeit ein solches System von der PTB zugelassen wurde bedeutet

n

D

er

=}

dies nicht zwangsweise, dass es mit der SpielV bzw. der SpielVwV konform war.
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Walter B
23.02.2010 13:42

Wie auch immer!

Fest steht doch, was hat der Gesetzgeber gewollt, mit dem Verbot der
"Marketingjackpots * (*Copyright Rosewood) ?

Was wollte er damit bezwecken?

Ganz einfach, es sollten die externen Jackpots verschwinden.
Aus welchem Grund auch immer.

Das ist nicht der Fall, es wird weiter getrickst.......

Rosewood
23.02.2010 15:34

In welchem 8§ in der Spielverordnung sind denn nun Jackpots eigentlich erwdhnt?
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eszet
23.02.2010 16:27

Zitate aus dem Prospekt von Mega:

MONOPOLY — Welterfolg
mit Casino-Feeling.

Das MONOPOLY-Center bringt die Faszination

von MONOPOLY in Ihre Spielstéatte. Mit

unvergleichlichem Casino-Feeling.

Nur ein Beispiel unter vielen.

Die ganze Branche méchte eigentlich als Casino wahrgenommen werden.

Einrichtung, Werbung, Produkte alles wird darauf ausgerichtet.

Das BMWi wollte eigentlich eine klare Abgrenzung zum Casinospiel:

quote

Mit diesen neuen Zulassungsvoraussetzungen will das BMWi Fehlentwicklungen
verhindern, insbesondere bei groReren Punkteansammlungen in
Punkte-Geldspielgeraten.

Ulrich Schanleiter betont: ,Diese Spielablaufe fihren zu einer neuen Qualitat der
gewerblichen Spielangebote, da sie eine kritisch einzustufende Bindung des Spielers
an das Gerat bewirken kdnnen. Denn eine Spielgestaltung Gber Punkte oder
vergleichbare Alternativen suggeriert dem Spieler héhere Einsatzund
Gewinnmaoglichkeiten als nach der Spielverordnung mdaglich ist und kann damit einen
erheblich verstarkten Spielanreiz verursachen.” Der Ministerialdirigent weiter: ,Der
Unterhaltungscharakter riickt bei diesen Spielgeraten weitgehend in den Hintergrund.
Die Abgrenzung zum — bezuglich Einsatz und Gewinn unbeschrénkten — Automatenspi
im staatlich monopolisierten Bereich wird verwischt.”

Das hat man wahrscheinlich tibersehen weil man sich vorgeblich auf die Einhaltung
der 1000€ Grenze konzentriert.

Genauso hat man Punkt 3 tiberlesen.

quote
Schonleiter:

3. Eine weitere negative Entwicklung ist im Hinblick auf die immer kleiner werdenden
Geldspeicheranzeigen und grof3er werdenden Punkteanzeigen zu verzeichnen, so
Schonleiter. Dadurch entstehen Irritationen und Beglinstigungen der den Spieltrieb
férdernden hohen Punkteangebote. In Zukunft soll eine Bauartzulassung nur erteilt
werden, wenn Geldspeicheranzeigen ausreichend grof und deutlich am Gerat
angebracht sind sowie anderen Anzeigen in GréRe oder anderen fur die Wahrnehmung
wichtigen Eigenschaften nicht nachstehen.

Die Umsetzung bei Mega: ....animiertes GroRRdisplay als Blickfang.

quote
Schonleiter: ,Je nach kinftiger Entwicklung und spéterer Diskussionen behalt sich das
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BMWi weitere Vorgaben zur Ausgestaltung der Prufpraxis fur gewerbliche
Geldspielgeréate vor.
Die Entwicklung ist deutlich.
Aus Spielhallen sind Casinos geworden.
Und es gibt keine gewerblichen Geldspielgerate mehr, nur noch Casinoartige
Geldspielgerate. :wand:

Walter B

23.02.2010 16:44

guote
Original von Rosewood
In welchem § in der Spielverordnung sind denn nun Jackpots eigentlich erwahnt?

Rosewood,
obwohl Du beratungsresistent scheinst, fiir Dich noch einmal:

Was hat der Gesetzgeber gewollt, mit dem Verbot der "Marketingjackpots *
(*Copyright Rosewood) ?
Was wollte er damit bezwecken?

KARO Weg mit diesen Jackpots , was soll das , oder will man unsere Existenzen
23.02.2010 18:09 | vernichten ? , ich habr kein Verstandnis dafur !! :wut: :wut:
Esteka

24.02.2010 09:15

quote
Original von KARO

Weg mit diesen Jackpots , was soll das , oder will man unsere Existenzen
vernichten ? , ich habr kein Verstandnis dafir !! :wut: :wut:

Soweit ich weiss, besteht in Deutschland noch kein Kaufzwang. Die Aufsteller, die
das Gerat nicht wollen, sollen es einfach nicht hinstellen.

Die Spieler wollen es allerdings.

Carlo
24.02.2010 10:20

Wie branchenfremd bist Du denn?

Nicht die Automatenaufsteller entscheiden was wann aufgestellt wird, sondern das
wird allein durch die bundesweit verteilten GroRRspielhallen der Glicksspielindustrie ung
deren Partner vorgegeben.

Sollten die Automatenaufsteller diesen "Vorgaben" nicht folgen, dann kénnen sie
gleich abschliessen! So lauft das in der Automatenaufstellerbranche!

Esteka
24.02.2010 16:15

Interessant. Warum werden dann eigentlich (Haus-)Messen veranstaltet, Werbung
gedruckt, Produkt-Webseiten und Grosshandel betrieben, wenn die "GroRRspielhallen”
entscheiden, welche Geréate bei ihrer Konkurrenz, den freien Aufstellunternehmen, in
deren eigenen Hallen aufgestellt werden?
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jochen B.
24.02.2010 16:55

guote
Original von Carlo
Wie branchenfremd bist Du denn?

Nicht die Automatenaufsteller entscheiden was wann aufgestellt wird, sondern das
wird allein durch die bundesweit verteilten GroRRspielhallen der Glicksspielindustrie ung
deren Partner vorgegeben.

Sollten die Automatenaufsteller diesen "Vorgaben" nicht folgen, dann kénnen sie
gleich abschliessen! So lauft das in der Automatenaufstellerbranche!

:respekt:

Das erklart auch, warum Geratehersteller ohne eigene Spielhallen untergehen bzw. ers
garnicht hochkommen.

Die Alternative zu Industrie eigenen Spielhallen ist die "gro3ziigige" Verteilung der
Gerate an GroRaufsteller und die Ubernahme einer bestehenden Infrastruktur. Siehe
Gerate aus Austria.

—
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r2d2
25.02.2010 14:43

Hier ein Auszug aus dem Hersteller-Handbuch fur alle.
MERKUR INFO.NET — DER FILIALMONITOR
6. JACKPOT ..ot 8

Mit Hilfe des Filialmonitors kann eine optimale Uberwachung sowie zum Teil auch
aktive Steuerung und Einflussnahme auf das Geschehen in der Spielstatte
gewahrleistet werden.

Das Programm wird durch die bekannte Oberflache des Internet Explorers dargestellt.

Der Filialmonitor ist aufgeteilt in verschiedene Bereiche, auf die separat
Benutzerrechte vergeben werden kénnen. Dies sind Monitor, Gerate, Spielsequenzen,
Kundenibersicht, Jackpot, Auffillungen, Konten und Parameter.

Konzentratorkonten-Sicherheit:

Die Rohrenstande konnen Sie nach Bedarf andern. Die Grenzwerte fur die farbige
Darstellung der Réhrenstande greifen bei Geraten mit 2-Euro-Doppelréhren auch erst &
den doppelten

Rohreninhalten.

AuBerdem haben Sie die Méglichkeit durch einen Mausklick auf das aktive Gerat mit
dem Hakchen, die Geréteeinstellung bei unbespielten Geraten anzusehen, zu andern u
zu léschen.

6. Jackpot

In der Jackpot-Ubersicht werden die z.Zt. in Ihrer Halle befindlichen Jackpots

dargestellt. Sie sehen hier auf einen Blick die Gerdtenummer des Jackpots, sowie die
des Quick Bingo, aulzerdem die Auslésebedingungen, die erfillt sein missen, damit de
Jackpot auslost.

Haben Sie mehrere Quick Bingo in der Halle, kann der in Frage kommende Quick
Bingo ausgewahlt werden, Uber dem die Auslésung laufen soll. Dieser Quick Bingo
ermittelt dann die Topkunden.

Wollen Sie lhren Jackpot manuell auslésen, also nicht warten bis alle Bedingungen
erfillt sind, haben Sie die Moglichkeit, durch die Schaltflache "auslésen" den Jackpot
sofort auszulésen. Wenn Sie diese Schaltflache betatigen, erscheint nochmals eine
Sicherheitsabfrage, ob der Jackpot wirklich ausgeldst werden soll. Sie kénnen dieses
nun mit "OK" bestatigen, dann l6st der Jackpot innerhalb weniger Minuten aus. Soll de
Jackpot doch nicht ausgel®st werden, haben Sie hier noch die Méglichkeit tGber die
Funktion "Abbrechen" diesen Schritt riickgangig zu machen.

Ende

b
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Walter B
25.02.2010 17:53 | quote

Original von r2d2
Hier ein Auszug aus dem Hersteller-Handbuch fur alle.

MERKUR INFO.NET — DER FILIALMONITOR
6. JACKPOT ...t 8

Mit Hilfe des Filialmonitors kann eine optimale Uberwachung sowie zum Teil auch
aktive Steuerung und Einflussnahme auf das Geschehen in der Spielstatte
gewahrleistet werden.

Das Programm wird durch die bekannte Oberflache des Internet Explorers dargestellt.

Der Filialmonitor ist aufgeteilt in verschiedene Bereiche, auf die separat
Benutzerrechte vergeben werden kénnen. Dies sind Monitor, Gerate, Spielsequenzen,
Kundenibersicht, Jackpot, Auffillungen, Konten und Parameter.

Konzentratorkonten-Sicherheit:

Die Rohrenstande konnen Sie nach Bedarf andern. Die Grenzwerte fur die farbige
Darstellung der Rohrenstande greifen bei Geraten mit 2-Euro-Doppelréhren auch erst &
den doppelten

Rohreninhalten.

AuBerdem haben Sie die Méglichkeit durch einen Mausklick auf das aktive Gerat mit
dem Hakchen, die Geréteeinstellung bei unbespielten Geraten anzusehen, zu andern u
zu léschen.

6. Jackpot

In der Jackpot-Ubersicht werden die z.Zt. in Ihrer Halle befindlichen Jackpots

dargestellt. Sie sehen hier auf einen Blick die Gerdatenummer des Jackpots, sowie die
des Quick Bingo, aulRerdem die Auslésebedingungen, die erfillt sein missen, damit de
Jackpot auslost.

Haben Sie mehrere Quick Bingo in der Halle, kann der in Frage kommende Quick
Bingo ausgewahlt werden, Uber dem die Auslésung laufen soll. Dieser Quick Bingo
ermittelt dann die Topkunden.

Wollen Sie lhren Jackpot manuell auslésen, also nicht warten bis alle Bedingungen
erfilllt sind, haben Sie die Moglichkeit, durch die Schaltflache "auslésen" den Jackpot
sofort auszulésen. Wenn Sie diese Schaltflache betatigen, erscheint nochmals eine
Sicherheitsabfrage, ob der Jackpot wirklich ausgeldst werden soll. Sie kénnen dieses
nun mit "OK" bestatigen, dann l6st der Jackpot innerhalb weniger Minuten aus. Soll den
Jackpot doch nicht ausgeltdst werden, haben Sie hier noch die Mdglichkeit Gber die
Funktion "Abbrechen" diesen Schritt riickgangig zu machen.

Ende

Was ist das denn hier flir eine korrupte Scheisse?

Liest hier kein Gestzgeber mit?

b
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malexx
25.02.2010 18:48

@ r2d2:

Lieber r2d2, ich kann hier auch eine Beschreibung von z.B. Magic Games einflgen.
Und da steht auch viel verbotenes drin. Von wann, ist diese Beschreibung, und vor
allem auf welche Jackpots verbreitet sich diese?

Hier sollten wir vielleicht den Jackpot von 2003 vom Jackpot von 2010
unterscheiden...

Grul3

jasper

25.02.2010 19:17 | quote
Original von malexx
@ ra2d2:

Lieber r2d2, ich kann hier auch eine Beschreibung von z.B. Magic Games einfligen.
Und da steht auch viel verbotenes drin. Von wann, ist diese Beschreibung, und vor
allem auf welche Jackpots verbreitet sich diese?

Hier sollten wir vielleicht den Jackpot von 2003 vom Jackpot von 2010
unterscheiden...

GrulR

Lieber r2d2, lieber malexx, liebe alle,
danke fur diese Aufklarung tber das technisch Machbare wenn man
.Gerateindustriespielhallenbetreiber” ist.

Trotzdem sollte, wie malexx bereits geschrieben, zunachst der Unterschied zwischen
den Jackpot von 2003 vom Jackpot von 2010 erklart werden,
aber([color=red]![color=red]) und das hat malexx wohl vergessen, wer will uns diesen
Unterschied unabhéngig und jederzeit von jedermann nachprifbar erklaren?

Denkt dran, dass wir in einem Zeitalter der ungepruften Nachbaugerate leben und wo
per PTB Bauartzulassung auf den Inhalt des ,Herstellerbedienerhandbuchs” verwiesen
wird.

Lieber Walter B,
was ist das denn hier fur eine korrupte Scheisse? Liest hier kein Gestzgeber mit?

Diese Fragen stellen sich in der Tat, aber bereits seit Jahren also seit Anbeging wo
es solche Erklarungen in "Hersteller-Handbticher" gibt. :wand:
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amg
26.02.2010 06:53

Also eine Beschreibung von 2003.

Was hat die jetzt mit dem "Monopoly-Center" zu tun ?

Zitat jasper

Lieber r2d2, lieber malexx, liebe alle,

danke fur diese Aufklarung tber das technisch Machbare wenn man
.Gerateindustriespielhallenbetreiber” ist.

Zitat Ende

FALSCH !

Nicht jeder "Gerateindustriespielhallenbetreiber" sondern jeder "Jackpotbetreiber".
:‘wand:

Anbei noch einige "Aufnahmen" der aktuellen, nach § 9 SpielV verbotenen,
Jackpotanlagen. Es hat sich nur die Form verandert.

Griulle
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jasper gmg,
26.02.2010 08:22 | da liegst Du total falsch!
Mir wurde mit meiner damaligen JP- Anlage nicht solch ein Handbuch ausgeliefert!

Ich hatte weder einen sog. , MERKUR INFO.NET — DER FILIALMONITOR* noch war
mein JP mit einem Rechner vernetzt. Auch Chipkarten konnte ich nicht einsetzen!

Ich hatte nicht die Mdglichkeit durch einen Mausklick auf das aktive Gerét mit dem
Héakchen, die Gerateeinstellung bei unbespielten Geraten anzusehen, zu andern und zy
I6schen.

Ich hatte keine Jackpot-Ubersicht die in der Halle befindlichen Jackpots dargestellte.

Ich konnte nicht die Geratenummer des Jackpots, sowie die des Quick Bingo,
aufR3erdem die Auslosebedingungen sehen, die erfillt sein missen, damit der Jackpot
auslost.

Ich konnte keine Topkunden ermittelt.
Ich konnte meinen Jackpot nicht manuell ausldsen.

Bei mir garb es keine Schaltflache tiber die ich den Jackpot sofort auszulésen konnte.
Geldwasche lait grulen!

Was bleibt sind die unbeantwortete Fragen:
............... wer will uns den Unterschied zwischen damals und heute unabhéngig und|jederzei
von jedermann nachprifbar erklaren? Wer garantiert, dass die Uhren der
~Geréteindustriespielhallenbetreiber” nicht anders ticken?

Wo bitte schon gibt es heute ein Uberpriifbares und manipulationssicheres
.Kontrollmodul“ und die Verpflichtung, dass auch die ,Gerateindustriespielhallenbetreib
ihre ,, Zahlwerkausdruck" vorzulegen haben?

D
-

Zunachst solltest Du Dich dafiir einsetzten, dass diese Frage zweifelsfrei beantwortet
wird.

Siehe auch:

quote
Original von RudiCartell

Das Kontrollmodul ist was?
Hardware/Software/Beides/Glaubensbekenntnis/Freifahrkarte

Das Kontrollmodul wird durch wen hergestellt?

Hersteller/Aufsteller/Betreiber/PTB

Das Kontrollmodul kontrolliert, dass nichts auffallt.

Die meisten Kontrollmodule bestehen zum gréf3ten Teil aus Software, die von
Menschen geschrieben wird inklusive dessen, was die Ausdrucke erzeugt. Oftmals

ist dies ein integriertes Modul in einem groR3en Eimer weiterer Software.

Die Quellen dieser Software missen nicht unbedingt etwas mit den hinterlegten Binar-
Codes und den daraus abgeleiteten Checksummen zu tun haben.

Die tatsachliche Logik der ablaufenden Software muss nicht unbedingt etwas mit den
hinterlegten Binar-Code zu tun haben.

GemalR allseits gepflegtem Grundsatz:

Nachprifen ist gut, Vertrauen ist besser, so "Kontrollieren" ist am besten (und hort sich
auch noch gut an).

"Genau Definiert" ist dabei wie immer nur die halbe Miete und bewusst ungenau
gehalten, damit man im Falle des Falles Nachinterpratationsspielraum behalt.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=806

Autor

Beitrag

Gruf? vom Rudi

PS: gmg schrieb parallel: Grundsatze ordnungsgeméfer DV-gestutzter
Buchfuhrungssysteme ( GoBS ) ! Sehr gute Idee! Dies ist vielleicht tatsachlich ein
vielversprechender Ansatz Licht in Dunkel zu bekommen.

Sind die sicher geschéftsrelevanten Daten revisionssicher und jederzeit
nachvollziehbar abrufbar? Ich wiirde hier intensiver nachbohren, wenn ich schon was
mit Steuern(eintreiben) zu tun habe.

Hier geht es weiter:

http://www.forum-gewerberecht.de/thread.php?threadid=4977&page=6
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Wilde Irene
26.02.2010 21:37

gmg,
da liegst Du auch bir mir total falsch!
Mir wurde mit meiner damaligen JP- Anlage nicht solch ein Handbuch ausgeliefert!

Was ist das denn hier flir eine korrupte Scheisse?
Liest hier kein Gestzgeber mit? Deutlicher hatte ich das auch nicht ausdriicken kdnnen

Dann erklart uns doch mal, wer uns den Unterschied zwischen dem damaligen und
heutigen JP unabhangig und jederzeit von jedermann nachprifbar erklaren will?

Wer garantiert, dass die Uhren der ,Geréateindustriespielhallenbetreiber” nicht anders
ticken und fur sich selbst einmal mehr eigene Handblcher geschrieben haben?

quote
Original von Schadulke
Hallo,

hier ein aktueller Beschluss des LG Miinchen I:

In dem dem aktuellen Ordnungsgeldbeschluss zu Grunde liegenden Urteil des LG
Minchen | vom 06.11.2008 wurde es der SLV verboten, im geschéftlichen Verkehr bei
der Bewerbung der Lotterie "Lotto" die H6he des Jackpots mitzuteilen, wenn dies wie
im Urteil konkret abgebildet bei Anzeigen in Zeitungen, bei Jackpotaufstellern und in
der Kundenzeitschrift "Spiel mit" geschehe. Geriligt wurde die Unausgewogenheit der
GroRRendarstellung der Jackpotzahl im Vergleich zu den Pflichthinweisen zu Sucht,
Minderjahrigenschutz und Hilfsangeboten bzw. das Fehlen der Pflichthinweise.

In der Folge hat die SLV aus ihrer Sicht alle erforderlichen MaRnahmen ergriffen, um
den Vorgaben des o0.g. Urteils gerecht zu werden und daher mit ihrer weiteren
Werbung keinen kerngleichen Versto3 zu begehen.

Im Einzelnen:

* Die im Urteil vom 06.11.2008 geruigte Werbung auf der Titelseite der "Spiel mit"
wurde seinerzeit sofort ersatzlos eingestellt und ist nicht streitgegenstandlich.

* Die Jackpot-Aufsteller wurden samtlich mit deutlich lesbaren Pflichthinweisen
versehen, sodass unseres Erachtens kein kerngleicher VerstolR gegeben ist, da im
Urteil vom 06.11.2008 das Fehlen der Pflichthinweise auf den Jackpot-Aufstellern
geriigt wurde.

* Die (bundesweit geschalteten und in keinem Bundesland - weder von den
Gerichten noch von den Lotterieaufsichten - beanstandeten) Anzeigen in der Bild-
Zeitung wurden neu Uberarbeitet, sodass der Eingangsslogan "Lotto informiert.....", die
Jackpoththe sowie die Pflichthinweise je ein Drittel der Anzeige bildeten. Auch dies
eine deutliche Abkehr vom urspriinglichen Layout, die unseres Erachtens einen Versto
ausschlief3t.

Aus den genannten Grinden halten wir die Entscheidung des LG Minchen | fir falsch
und werden wir in Absprache mit dem Landesamt flr Finanzen gegen den
Ordnungsmittelbeschluss vorgehen und entsprechendes Rechtsmittel einlegen.

Unabhéangig davon haben wir Anfang diesen Jahres bereits im Vorfeld des
ergangenen Ordnungsmittelbeschlusses unsere Jackpot-Aufsteller zur Génze entfernt
und entsprechende Jackpot-Plakate sowie die Bild-Zeitungsanzeigen nochmals
Uberarbeitet und die Pflichthinweise noch prominenter herausgestellt, was auch das
LG Minchen | in dem Ordnungsgeldbeschluss ausdriicklich positiv bewertet hat.
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Quelle: Staatliche Lotterieverwaltung Bayern
Grul3e,

Gerd Schadulke

amg
01.03.2010 15:09

Schon gesehen ?
Entertainment ?

Monopoly-Werbefilm

In den heute veroéffentlichen BA-Zulassungen der PTB war allerdings noch keine
entsprechende Bauart zu finden gewesen.

GriRRe

Wilde Irene
02.03.2010 12:10

Nur das die Bezeichnung "Monopoly" macht aus einem Jackpot noch lange keinen
Jackpot :D

gmg,

danke fiir das Video, deutlicher gehts nicht wo die Reise der
Glucksspielautomatenindustrie-Spielhallenbetreiber hin gehen soll.

etwa 5.000 Automatenaufsteller sind froh das es keine PTB-Zulassung geben hat
und nur ein Glucksspielautomatenindustrie-Spielhallenbetreiber argert sich.
Sollte das ein Problem sein?

PS:
Glucksspielautomatenindustrie-Spielhallenbetreiber trift die Situation besser als
"Aufstelleraufsteller”!

alfi1950 Bis haben wir Glick, dass Ding hat noch keine Zulassung!! :danke:
10.03.2010 15:39
Carlo Toller Film:

15.03.2010 12:12

Neue Geldspielautomaten — Warum sie noch schneller stichtig machen

Sie sind bunt, laut und haben ein riesiges Angebot an Spielen - die neuen
Spielautomaten. In Cafés, Kneipen oder Wettbliros wachsen sie wie Pilze aus dem
Boden. Und sie locken mit hohen Gewinnen. Aber auch die Hohe der Einsétze ist
enorm gestiegen. Experten warnen: Die Zahl der Spielsiichtigen steigt stetig an, und
die neue Generation an Automaten hat einen gewaltigen Anteil daran. PLANETOPIA
sieht sich die Gerate genauer an und spricht mit Betroffenen Uber ihre Sucht, die
unbesiegbar scheint. ...Bitte hier weiter lesen

Hier geht es zum Filmbetrag:

http://www.planetopia.de/archiv/2010/planetopia/03 14/1.html

jasper
24.03.2010 15:05

Die Fachpresse "g&b" feiert dieses JP- System auf mehreren Seiten.
Wo kommen denn die "Testerfahrungen" her wenn es noch keine Zulassung gibt?
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Meike
24.03.2010 15:13

Hallo Jasper,

das ware doch mal eine schone Sache fur die Aktion

"Rote Karte gegen schwarze Schafe"

Dann konnten wir doch mal sehen was die Wettbewerbszentrale dazu sagt, oder nicht?

Gruf3
Meike

Meike
27.03.2010 06:03

GrufR an alle,
hattet ihr die Anlage denn schon mal bei Euch festgestellt

und wurde daraufhin das zustéandige Ordnungsamt informiert?

GrufR
Meike

amg
27.05.2010 12:08

:moin:

Habe gehort, dass es das Jackpotsystem Monopoly Center jetzt auch mit beidseitiger
Anzeige gibt. Diese ist wohl gedacht fuir einen Doppelzweier Geldspielgeréate (GSG
stehen Rucken an Ricken).

Hat jemand solch eine Kombination bereits schon gesehen ?

GriRRe

james
27.05.2010 15:36

Hallo zusammen,

das es diese Anlage gibt, ist ja echt der Wahn. Ich hatte aus gut Informierten Kreisen
erfahren, dass es die Zulassung noch im Sommer 2010 geben soll. Das ist ja nicht
zu Glauben.

Allerdings bin ich aber echt erstaunt, dass sich der UAVd noch nicht mit diesem
Thema befasst hat. Die haben doch in der Vergangenheit gegen alles geschossen
was auch nur anndhernd aus dem Hause Gauselmann kommt dazu kommt, dass der
der UAVD sich besonders fiir die Abschaffung der Jackpotanlagen eingesetzt hat.
Oder auch die Laufzeitbeschrankung! Was uns das gebracht hat, ist wieder ein
anderes Thema.

Bin erstaunt das die sich Garnicht mehr rihren und sich jetzt plétzlich nur noch auf
Steuersachen stiitzen. Aber man munkelt ja das es seinen Grund hat, warum der
UAVD zu Industriethemen schweigt. Das ist schon auf der letzten Versammlung
aufgefallen. :weisnicht:

Rosewood
28.05.2010 09:55

Wir lieben Gerlichte und Vermutungen, ist schlie3lich ein Hauptteil dieses Forums.
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amg
28.05.2010 10:10 | quote

Original von Rosewood
Wir lieben Gertichte und Vermutungen, ist schlie3lich ein Hauptteil dieses Forums.

Ach Rosewood,

Geruchte von mir ??
lesen:

Zitat on: Jurgen Stuhmeyer, Vorstand Vertrieb der Gauselmann Gruppe

"Und auch das revolutionare Jackpotsystem Monopoly Center stellt mit dem
Doppelzweier mit beidseitiger Anzeige, bei dem sich jeweils zwei Geld-Gewinn-Spiel-
Gerate vis-a-vis gegenuber stehen, einen neuen Glanzpunkt dar."

Zitat off

Fundort

Griuf3e

Carlo
28.05.2010 11:56

Ist dieses Jackpotsystem tatsachlich schon in der 6ffentlichen Aufstellung zu sehn?
Wenn ja, warum schreiten die Ordungsbehdrden nicht ein?

james
wie kommt es, dass Du solch eine Vorabinfo von der PTB bekommst?
Gibt es da Lucken im System oder kommt da jeder rann?

Wenn ich mir die Wettervorhersagen ansehe, dann wird es 2010 Uberhaupt keinen
Sommer geben.

amg
28.05.2010 12:04

quote
Original von Carlo
Ist dieses Jackpotsystem tatsachlich schon in der offentlichen Aufstellung zu sehn?

Bis heute wurde noch keine Bauartzulassung veréffentlicht. Daher dirfte es in der
Aufstellung nicht zu finden sein.

Griufde
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Guenter
31.05.2010 14:52

So, nun habe ich mich doch einmal angemeldet. Ich hoffe, die Benutzer des Forums
sind damit einverstanden. Vielleicht kann ich etwas zur Lésung des ein oder anderen
MiRRverstandnisses beitragen.

Zuerst einmal ist das Monopoly-Center keine Jackpotanlage, wie man sie von friher
kennt. Damals ging es darum, den Spieler mit zusatzlichen Gewinnmdglichkeiten in
eine Spielhalle zu locken.

Beim Monopoly-Center wird der Jackpot alleine durch den zusatzlichen Einsatz
finanziert. Im Grunde so, wie jeder Gewinn durch den Einsatz aller Spieler finanziert
wird. Es verhalt sich wie ein Spielautomat, bei dem es nur drei Gewinne gibt - die drei
Jackpots.

Bei der PTB fallt das Monopoly-Center mitsamt der Spielstellen unter Gerate mit
mehreren Spielstellen.

Nehmen wir an, dass ein Aufsteller mit 1 oder 2 Lizenzen einen guten Standort
besitzt. Seine Gerate besitzen langfristig durchschnittliche Stundeneinnahmen von
etwa 20 Euro. Angenommen, das Monopolycenter ist auf einen durchschnittlichen
Stundenverlust von 5-6 Euro pro teilnehmender Spielstelle ausgelegt. Dann
bekommt der Aufsteller Zusatzeinnahmen von 5-6 Euro pro teilnehmender
Spielstelle. Der Jackpot verhalt sich fur den Aufsteller also wie ein 5tes Gerét. Die
Zusatzeinnahmen pro Spielstelle werden aus dem Bereich zwischen dem
Stundenverlust der Spielstelle, und dem erlaubten maximalen Stundenverlust
geschopft.

Ich verstehe nicht, wo das Problem ist? AuRerdem gab es das alles schon lange beim
Merkur Glucksrad, nur dass hier der Jackpot nicht hervorgehoben wird, sondern
automatisch und etwas unaufféllig in das Gerat integriert ist.

Voraussetzung fir die Lukrativitéat einer solchen Jackpotanlage wird sein, dass AdP-
Gerate von den Spielern angenommen werden. Fir reine Book-of-Ra-Hallen ist das
nichts. Und kritisch sehe ich, dass man vier identische Spielstellen benétigt (soweit ich
gehort habe - das ist nur ein Gerticht), also auch an das Spieleangebot der Geréte
gebunden ist. Ansonsten ist es doch eine willkommene Nebeneinnahme flir den
Aufsteller.

Die Zulassung scheint sich verzogert zu haben. Eine derartige Jackpotanlage, wo der
Spieler entscheidet, ob und mit welchem Einsatz er sich beim Jackpot beteiligt, ist
auch fur mich ganz neu. Das wird auch fur den Hersteller und die PtB so sein.

Testaufstellungen sind mir unbekannt. In meiner Grof3stadt und mindestens 50
Kilometer Umkreis gibt es eine solche Anlage nicht.

Gunter

Rosewood
31.05.2010 15:25

Ich muss meine Aussage tatsachlich konkretisieren:

Wir lieben Gertichte und Vermutungen, ist schlie3lich ein Hauptteil dieses Forums - bis
auf wenige Ausnahmen.

gmg zahle ich - auch wenn ich nicht immer seiner Meinung bin - ausdricklich zu dieser
Ausnahmen. Viele weitere fallen mir leider nicht ein.
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Guenter
31.05.2010 15:37

quote
Original von Rosewood
Ich muss meine Aussage tatséchlich konkretisieren:

Wir lieben Gertichte und Vermutungen, ist schlie3lich ein Hauptteil dieses Forums - bis
auf wenige Ausnahmen.

gmg zahle ich - auch wenn ich nicht immer seiner Meinung bin - ausdricklich zu dieser
Ausnahmen. Viele weitere fallen mir leider nicht ein.

Dann bitte ich Dich darum, Deine Aussagen wirklich zu konkretisieren, und nicht um
den Brei herum zu reden.

Was willst Du mir sagen?

Gunter

Meike
31.05.2010 16:50

Hallo Guenter,
willkommen im Forum.

Nach deinen Ausfilhrungen miisste das Monopoly-Center als eigenstandiges
Glucksspielgerat betrachtet werden, welches dann eine

entsprechende Zulassung erhalten musste, entsprechend der Vergniigungssteuer
unterliegen musste usw.

Wieso soll es eine
"Nebeneinnahme fiir den Aufsteller" sein?

GrufR
Meike
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jasper
31.05.2010 17:17 | quote

Original von Guenter

So, nun habe ich mich doch einmal angemeldet. Ich hoffe, die Benutzer des Forums
sind damit einverstanden. Vielleicht kann ich etwas zur Lésung des ein oder anderen
MiRverstandnisses beitragen.

Zuerst einmal ist das Monopoly-Center keine Jackpotanlage, wie man sie von friher
kennt. Damals ging es darum, den Spieler mit zusatzlichen Gewinnmdglichkeiten in
eine Spielhalle zu locken.

Beim Monopoly-Center wird der Jackpot alleine durch den zuséatzlichen Einsatz
finanziert. Im Grunde so, wie jeder Gewinn durch den Einsatz aller Spieler finanziert
wird. Es verhalt sich wie ein Spielautomat, bei dem es nur drei Gewinne gibt - die drei
Jackpots.

Bei der PTB fallt das Monopoly-Center mitsamt der Spielstellen unter Gerate mit
mehreren Spielstellen.

Nehmen wir an, dass ein Aufsteller mit 1 oder 2 Lizenzen einen guten Standort
besitzt. Seine Gerate besitzen langfristig durchschnittliche Stundeneinnahmen von
etwa 20 Euro. Angenommen, das Monopolycenter ist auf einen durchschnittlichen
Stundenverlust von 5-6 Euro pro teilnehmender Spielstelle ausgelegt. Dann
bekommt der Aufsteller Zusatzeinnahmen von 5-6 Euro pro teilnehmender
Spielstelle. Der Jackpot verhélt sich fur den Aufsteller also wie ein 5tes Gerét. Die
Zusatzeinnahmen pro Spielstelle werden aus dem Bereich zwischen dem
Stundenverlust der Spielstelle, und dem erlaubten maximalen Stundenverlust
geschopft.

Ich verstehe nicht, wo das Problem ist? AuRerdem gab es das alles schon lange beim
Merkur Glucksrad, nur dass hier der Jackpot nicht hervorgehoben wird, sondern
automatisch und etwas unauffallig in das Gerét integriert ist.

Voraussetzung fur die Lukrativitat einer solchen Jackpotanlage wird sein, dass AdP-
Gerate von den Spielern angenommen werden. Fir reine Book-of-Ra-Hallen ist das
nichts. Und kritisch sehe ich, dass man vier identische Spielstellen benétigt (soweit ich
gehort habe - das ist nur ein Gerticht), also auch an das Spieleangebot der Geréte
gebunden ist. Ansonsten ist es doch eine willkommene Nebeneinnahme flir den
Aufsteller.

Die Zulassung scheint sich verzogert zu haben. Eine derartige Jackpotanlage, wo der
Spieler entscheidet, ob und mit welchem Einsatz er sich beim Jackpot beteiligt, ist
auch fur mich ganz neu. Das wird auch fur den Hersteller und die PtB so sein.

Testaufstellungen sind mir unbekannt. In meiner Grof3stadt und mindestens 50
Kilometer Umkreis gibt es eine solche Anlage nicht.

Gunter

Willkommen hier im Forum!

Da Du dieses ,neue” Jackpotsystem so gut erklaren kannst, zeig uns doch bitte Deine
Quelle und erklare uns auch, wie lang ist langfristig?

Was verstehst Du unter eine ,langfristigen Stundeneinnahme®, damit tatsachlich 20,--
Euro ,durchschnittlich” in der Kasse verbleiden.
Solch eine ,durchschnittliche* Kasse pro Gerat und Stunde ware traumbhatft.
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Wie kann ich solch eine Einnahme von 20,-- Euro pro Gerat und Stunde erreichen?

Was meinst Du mit ,Lizenzen“?




Autor Beitrag
Guenter
31.05.2010 21:50 | quote

Original von Meike

Nach deinen Ausfilhrungen miisste das Monopoly-Center als eigenstandiges
Glucksspielgerat betrachtet werden, welches dann eine

entsprechende Zulassung erhalten misste, entsprechend der Vergniigungssteuer
unterliegen misste usw.

Wieso soll es eine
"Nebeneinnahme fiir den Aufsteller" sein?

Das Gerat wird insofern ein eigenstandiges Geldspielgeréat sein, als dass es nur in
Zusammenhang mit 4 Automaten betrieben werden kann, die ein eigens daftr
angepasstes Spielepaket besitzen. Es kann nur im Paket betrieben werden. 4
Spielstellen bleiben 4 Spielstellen.

Eine "Nebeneinnahme" ist es, da es Uber die Einsatze der Spieler betrieben wird, die
am Jackpot teilnehmen. Der zusatzliche durchnittliche Stundenverlust ist durch die
Verteilung auf 4 Spielstellen fir den einzelnen Spieler nicht besonders hoch, summiert
sich aber fur den Aufsteller. Dabei bleibt der gesetzlich vorgeschriebene maximale
durchschnittliche Stundenverlust pro Spielstelle gewahrt.

Im Grunde ist es eine Jackpotanlage, wie es sie auch schon in der Vergangenheit
gab (New-Star, Sirius, Gliucksrad). Neu ist, dass der Jackpot nicht so integriert ist,
dass der Spieler automatisch teilnehmen muss. Er entscheidet selbst tiber die
Teilnahme am Jackpot.

guote
Original von Jasper

Da Du dieses ,neue” Jackpotsystem so gut erklaren kannst, zeig uns doch bitte Deine
Quelle und erklare uns auch, wie lang ist langfristig?

Was die PtB als langfristig versteht, wiildte ich auch gerne. :wink:

Mit ist da keine klare Definition bekannt. Wenn Du ein Gerat 2 Jahre betreibst, und es
taglich mehrere Stunden bespielt wird, sollte das der Bedingung fir "langfristig" geniiggn.

Meine Quelle ist die IMA. Ich gehe dort hin, und schaue mir alles an. Die Hersteller
sind auch gerne bereit, Fragen zu beantworten. Solltest Du vielleicht auch mal
machen.

quote
Original von Jasper

Was verstehst Du unter eine ,langfristigen Stundeneinnahme*, damit tatsachlich 20,--
Euro ,durchschnittlich® in der Kasse verbleiden.

Solch eine ,durchschnittliche* Kasse pro Geréat und Stunde ware traumhatft.

Wie kann ich solch eine Einnahme von 20,-- Euro pro Gerat und Stunde erreichen?

Mit einer guten Lage und zahlungskraftigen Kunden. Ansonsten habe ich nur ein
Beispiel gewahilt.

quote
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Original von Jasper
Was meinst Du mit ,Lizenzen“?

Was soll denn die Frage?

Gunter

Zeus
01.06.2010 01:39

Hi,

"langfistig” ist hdchstens so lange, bis ein "Zwangsupdate” wieder mal ansteht...
Dann fangt namlich wieder die Zeitmessung bei null an...

So wie ich das Monopoly-Gerat verstanden habe, kann jeder Spieler an den vier
angeschlossenen Geraten selbst entscheiden, ob er einen zusatzlichen Einsatz fir das|
Monopoly-Jacpot-Spiel leisten will!

Somit agiert das Monopoly fiir mich als eigensténdiges Gerat und ist auch als solches i
der Anzahl der Geréate, die aufgestellt werden dirfen zu berticksichtigen...

Von wegen Spielgerat mit vier Spielplatzen...

Das ware nur der Fall, wenn jeder Spieler der an einem der vier "Spielstellen” spielt,
automatsich an dem Jackpotspiel teilnimmt, und dies nicht durch einen zusatzlichen
Einsatz, was das spielen an einem weiteren, anderen Automaten gleichkommt,
einleiten muss...

Wenn die PTB dieses System zulassen wiirde, dann wiirde das Verbot von
Jackpotanlagen untergraben werden. Die logische Konsequenz einer Zulassung
dieses Systemes wiirde bedeuten, dass als nachstes ein Jackpotsystem zur Zulassung
beantragt wird, welches 3 Einheiten mit jeweils 4 Spielstellen miteinander verknipft
etc. ...

GrulR Zeus
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Autor Beitrag
Guenter
01.06.2010 02:14 | quote

Original von Zeus
"langfistig" ist hochstens so lange, bis ein "Zwangsupdate" wieder mal ansteht...
Dann fangt ndmlich wieder die Zeitmessung bei null an...

Bei zufalligen Geraten mag "langfristig" ein schwer zu erfassender Begriff sein.

quote
Original von Zeus

So wie ich das Monopoly-Gerat verstanden habe, kann jeder Spieler an den vier
angeschlossenen Geraten selbst entscheiden, ob er einen zusatzlichen Einsatz fur das
Monopoly-Jacpot-Spiel leisten willl

Das wird so sein.

guote
Original von Zeus

Somit agiert das Monopoly fur mich als eigenstandiges Gerat und ist auch als solches i
der Anzahl der Geréte, die aufgestellt werden dirfen zu berticksichtigen...

Von wegen Spielgerat mit vier Spielplatzen...

Du kannst gerne versuchen, an dem Jackpot alleine zu spielen, sobald er auf dem
Markt ist. Ich komme Dich dann abends abholen, und erklare Dir, wo der Geldeinwurf
ist. ;)

quote
Original von Zeus

Das ware nur der Fall, wenn jeder Spieler der an einem der vier "Spielstellen” spielt,
automatsich an dem Jackpotspiel teilnimmt, und dies nicht durch einen zuséatzlichen
Einsatz, was das spielen an einem weiteren, anderen Automaten gleichkommt,
einleiten muss...

Wenn die PTB dieses System zulassen wiirde, dann wiirde das Verbot von
Jackpotanlagen untergraben werden. Die logische Konsequenz einer Zulassung
dieses Systemes wiirde bedeuten, dass als nachstes ein Jackpotsystem zur Zulassung
beantragt wird, welches 3 Einheiten mit jeweils 4 Spielstellen miteinander verknipft
etc. ...

Das stimmt nicht. Das Monopoly-Center wird Teil einer 4er-Station werden. Es wird
keine eigenstandige Jackpotstation sein, sondern Teil der angeschlossenen Geréte.

Den Unterschied sollte man schon wahrnehmen. Der durchschnittliche
Stundenverlust steigt, wenn Spieler an den Geratren am Jackpot teinehmen, bewegt
sich aber noch innerhalb der vorgegebenen Grenzen.

Gunter
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Autor Beitrag

Walter B
01.06.2010 04:18 | quote
Original von Guenter

Den Unterschied sollte man schon wahrnehmen. Der durchschnittliche
Stundenverlust steigt, wenn Spieler an den Geratren am Jackpot teinehmen, bewegt
sich aber noch innerhalb der vorgegebenen Grenzen.

Gunter

Wie kann denn der Stundenverlust bei Teilnahme am Jackpot plotzlich steigen, wenn
die AQ der Gerate auf Zufall aufgebaut ist, wie Du weiter oben erklarst? .

Und wie jasper schon richtig erkannte, nenne uns doch mal die Quelle Deiner
Erleuchtungen!

Die scheint uns anderen wohl verschlossen zu sein...... ‘weisnicht:



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3492

Autor

Beitrag

jasper
01.06.2010 07:51

Hallo Gunther,
bitte nicht ganz so schnell und nicht ganz so oberflachlich, dass fuhrt nur zur
Verwirrung der Allgemeinheit.

quote
Original von Gunther
Mit einer guten Lage und zahlungskraftigen Kunden.

Du meinst also, dass es von der Lage und von zahlungskraftigen Kunden abhangig ist,
ob ,langfristig” pro Stunde und Geréte durchschnittlich 20,-- EUR in der Kasse
verbleiben.

Fir die Allgemeinheit:

Wir sprechen hier allein von der Zeit in Stunden, an dem das Gerat bespielt wird =
"SPIELZEIT" Also nicht von der Zeit, wie lange ein Gerét insgesamt in einer Spielhalle
steht!

Weltweit besteht eine Stunde immer aus 60 Minuten und steht in keiner Abhangigkeit
zur Lage einer Spielstatte oder zur Art des Spielers.

Dies setzt jedoch voraus, dass alle Nachbaugerate einer Bauartzulassung das
Herstellerwerk mit der gleichen Auszahlguote verlassen.

Nahweise:

http://www.weltzeitzonenkarte.php

Die Lage der Spielstéatte, die Offnungszeit und das Kundenaufkommen entscheidet
allein darliber, wie viele Stunden ein Gerét pro Tag bespielt werden, nicht aber Uber die
Jlangfristige” durchschnittliche Einnahme pro SPIEL-Stunde und Gerét.
Siehe hierzu auch den Vergleich mit den sog. ,Tante-Emma-L&aden*!

http://www.tante+emma.html

quote
Original von Ginther

Meine Quelle ist die IMA. Ich gehe dort hin, und schaue mir alles an. Die Hersteller
sind auch gerne bereit, Fragen zu beantworten. Solltest Du vielleicht auch mal
machen.

Wenn die Hersteller Dir gegeniber gerne bereit sind Fragen zu beantworten, wurde
Dir die ,,durchschnittliche Kasse von 20,-- EUR" und dass dieses Jackpotsystem auf
einen durchschnittlichen Stundenverlust von 5-6 Euro eingestellt wird, etwa von
einem Hersteller auf der IMA versichert?

Siehe auch:
http://www.tante+emma.html

quote
Original von Gunther
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Autor Beitrag
Der durchschnittliche Stundenverlust steigt, wenn Spieler an den Geraten am Jackpot
teilnehmen, bewegt sich aber noch innerhalb der vorgegebenen Grenzen.
Wie kann denn der Stundenverlust bei Teilnahme am Jackpot verbindlich und
nachweisbar tberprifbar steigen, wenn die AQ der Gerate auf Zufall aufgebaut ist?
quote
Original von Gunther
Angenommen, das Monopolycenter ist auf einen durchschnittlichen Stundenverlust
von 5-6 Euro pro teilnehmender Spielstelle ausgelegt.
Womit willst Du solch eine Annahme begrinden?
Seit wann erklart ein Geratehersteller gegeniiber seiner Kundschaft verbindlich den
~durchschnittlichen Stundenverlust® seiner Gerate?
Oder sollte das bei diesem Jackpotsystem anders sein?

Rosewood @Guenter: Meine Aussagen waren nicht auf dich gemiinzt. Als ich diese geschrieben

01.06.2010 09:26

habe, wusste ich noch nicht, dass du im Forum bist.

Also herzlich willkommen und viel Spal} hier!

Wilde Irene
01.06.2010 13:18

Wenn das am 10.06. bei EUGH in die Hose geht, dann braucht man sich keine
Gedanken mehr tber eine Zulassung machen.

80 Nichts ist so schlecht, dass es nicht etwas gutes hat :D

Walter B
01.06.2010 13:44

guote
Original von Rosewood

@Guenter: Meine Aussagen waren nicht auf dich gemiinzt. Als ich diese geschrieben
habe, wusste ich noch nicht, dass du im Forum bist.

Also herzlich willkommen und viel Spal hier!

Klar, war das nicht auf "Glnter" gemunzt.
Gunni beackert ja auch die privaten Foren und Du die gewerblichen! :D
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Autor Beitrag
Guenter
01.06.2010 15:15 | quote

Original von Walter B
Wie kann denn der Stundenverlust bei Teilnahme am Jackpot plétzlich steigen, wenn
die AQ der Gerate auf Zufall aufgebaut ist, wie Du weiter oben erklarst?

Nimm einmal an, ein Spieler wirde mit 10 Cent am Jackpot teilnehmen. 8 Cent
werden auf den Jackpot aufgezéhlt, 1 Cent ist fur die Finanzierung der Startwerte, und
1 Cent "verschwindet". Er ist fur die zusatzliche Stundeneinnahme.

Das war jetzt nur ein Beispiel, die genauen Zahlen kenne ich nicht. Aber im Prinzip
wird das Gerat genauso arbeiten.

quote
Original von Walter B

Und wie jasper schon richtig erkannte, nenne uns doch mal die Quelle Deiner
Erleuchtungen!

Die scheint uns anderen wohl verschlossen zu sein...... ‘weisnicht:

Wenn Du grundsatzlich weil3t, wie Geldspielgerate arbeiten, Dir auf der IMA die
Jackpotanlage anschaust, etwas daran spielst, und danach dem Personal ein paar
konkrete Fragen stellst, erfahrst Du, wie die Anlage arbeitet.

Daran ist ja auch kein gro3es Geheimnis. Das Meiste kann man eh sehen.

guote
Original von Jasper

Du meinst also, dass es von der Lage und von zahlungskraftigen Kunden abhéngig ist,
ob ,langfristig“ pro Stunde und Geréte durchschnittlich 20,-- EUR in der Kasse
verbleiben.

Jasper, Du weil3t, wie jeder andere Aufsteller auch, dass Kunden, die mit 5 Cent
Einsatz spielen, nicht viel Geld einbringen. Wenn man bei 5 Cent Einsatz denselben
Verlust hatte, wie bei 20 oder 30 Cent Einsatz, wirden die Spieler schnell die Lust am
Spiel verlieren. Um das zu realisieren, mufite die Ausschittung bei 5 Cent Einsatz
anhangig von der Geschwindigkeit des Spiels 50-70% betragen. Schnellere Spiele
kénnten mit einer etwas hoheren Ausschittung arbeiten, langsamere Spiele, wie White
Buffalo oder Egyptian Dreams miif3ten mit 50% Ausschuttung arbeiten.

Der Kundenboom, den es gerade in den Spielhallen gibt, baut darauf auf, dass der
Spieler den Verlust kaum wahrnehmen kann. Wenn ich spiele, rechne ich im Kopf
mit, wie hoch meine Gewinne oder Verluste sind, weil ich sonst den Uberblick verliere.

Der 5-Cent-Level ist der Einstiegslevel. Kunden, die heute mit 5 Cent Einsatz
spielen, probieren in 3 Monaten 10 Cent Einsatz aus, weil ihnen langweilig wird, und
in einem Jahr spielen sie mit 20 Cent Einsatz. An deren Geld kommst Du eh, auch
wenn es langer dauert.

Nur, wenn Du heute in Spielhallen schaust, hast Du bei einer guten Lage auch am
25. des Monats ab 18 Uhr volles Haus. Dort spielen die Menschen nach meiner
Beobachtung in der Regel mit Einsatzen zwischen 10 und 30 Cent. Wéahrend das zu
Beginn nur auf zentrale gréRere Hallen zutraf, sehe ich das heute auch bei kleinen
Hallen, die etwas abseits liegen.
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Was zahlt, ist die Lage, und zahlungskréftige Kunden.

guote
Original von Jasper

Wenn die Hersteller Dir gegenuliber gerne bereit sind Fragen zu beantworten, wurde
Dir die ,durchschnittliche Kasse von 20,-- EUR" und dass dieses Jackpotsystem auf
einen durchschnittlichen Stundenverlust von 5-6 Euro eingestellt wird, etwa von
einem Hersteller auf der IMA versichert?

Ich habe nicht nach konkreten Zahlen gefragt. Das sind Betriebsinterna, danach fragt
man nicht. Ich weil3 nicht, ob die Jackpotanlage 4 oder 8 Euro pro Spielstelle
einnimmt. Wobei das auch Einsatzabhangig sein wird. Ich hatte mich, wie manche
andere vielleicht auch, gefragt, warum sich ein Aufsteller so ein Teil kaufen sollte.
Nur, weil es in der Spielhalle nebenan auch steht, und die Kunden Jackpots mégen?

Nur weil3 ich eben, dass die Jackpotanlage eine eigene Einnahme hat, die mit den
Spielstellen koordiniert wird, so dass die maximal erlaubte durchschnittliche
Stundeneinnahme nicht Gberschritten wird - was aber auch unwahrscheinlich wére, da
die real erreichte durchschnittliche Stundeneinnahme der meisten Multigamer genug
Spielraum laft.

Fir entsprechende Fragen gibt es das Personal auf der IMA. Die stehen nicht nur
herum, um hiibsch auszusehen.

Gunter




Autor

Beitrag

Esteka
04.06.2010 10:41

guote
Original von Meike
Hallo Guenter,

willkommen im Forum.

Nach deinen Ausfiihrungen miisste das Monopoly-Center als eigenstandiges
Glucksspielgerat betrachtet werden, welches dann eine

entsprechende Zulassung erhalten misste, entsprechend der Vergniigungssteuer
unterliegen misste usw.

Wieso soll es eine
"Nebeneinnahme fiir den Aufsteller" sein?

Gruf3
Meike

Das Monopoly Center ist kein eigenstandiges Gerat. Es animiert die Gaste an den
angeschlossenen Geraten zu héheren Punkte-Einsatzen oder zusatzlicher Spielzeit.
Joachim Trenz von Mega, dessen Gesprach mit einem Aufsteller ich notgedrungen
mitanhorte, weil er auf der IMA direkt neben mir stand, argumentierte, dass das
Jackpotsystem zusétzliche Einsatze WIE ein flnftes Gerat erzeuge.

Der Aufsteller kann in mehrfacher Weise vom Monopoly-Center profitieren. Ob und
welches wirkt, hdngt vom konkreten Aufstellplatz ab.

1.) Das Gerat animiert zu zusatzlichen Punkteeinsatzen. Das fuhrt nur dann zu
Zusatzeinnahmen, wenn die bisherigen Punkteeinsatze so gering sind, dass die
durchschnittliche Stundeneinnahme nicht erreicht werden kann. Das kann eigentlich
nur passieren, wenn die Spieler Uberwiegend 5ct Einsdtze oder sehr langsam spielen.
Man misste zuséatzliche wissen, fir welchen durchschnittlichen Stundenverlust eine
Monopoly-Anlage im Vergleich zum gleichen Spielepaket ohne Monopoly ausgelegt
ist.

2.) Die Spieler spielen keine héheren Einsatze, sondern schichten um. Statt 10ct
Einsatz werden nun 5ct fiir das Hauptspiel und 5ct fir das Monopoly Spiel eingesetzt.
Daraus lassen sich fiir den Aufsteller keine zusatzlichen Einnahmen generieren. Auch
hier die Unwissenheit Uber die programmierten durchschnittlichen Stundenverluste.

3.) Es kdnnte sein, dass die Monopoly Anlage durch die zuséatzlichen Spielelemente fir
die Spieler so attraktiv sind, dass die Auslastung, also die tagliche Spielzeit steigt.
Wenn vier Magie-Spielgerate am Tag im Schnitt 6 Stunden bespielt werden, eine
Monopoly Anlage aber 8 Stunden, erreicht der Aufsteller taglich zwei zusatzliche
durchschnittliche Stundenverluste.
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Meike
04.06.2010 16:40

Hallo Guenter,

Du hast geschrieben:
"Bei zufélligen Geréten mag "langfristig” ...."

Was meinst Du denn mit "zufélligen Geréaten"?

Hallo Esteka,

was meinst Du denn, was es nun ist? - Du schreibst, dass das Monopoly "animiert"
und es ist "Wie", aber das ist sehr unbestimmit.

Mir fallen ad hoc nur drei Moglichkeiten ein

a) "Monopoly" wird als Zusatzgerat zu PtB-zugelassenen Gliicksspielgeraten betrieben
---------- wie "zuléssig" das ist, ergibt sich aus 89 SpielV---

oder

b) "Monopoly" ist innerhalb einer neuen Bauartzulassung eine Komponente mit z.B.
vier Spielstatten ------------- d.h. eigenstandige Bauartzulassung und nicht bei "alten”
Zulassungen verwendbar----

oder

c) "Monopoly" ist ein eigensténdiges Glucksspielgerat, welches die Besonderheit hat,
dass der Spieleinsatz

nicht direkt am Automaten erfolgt, sondern tber ein anderes Glicksspielgerat------------ ‘

______ durfte keine Bauartzulassung erhalten, da §13 Abs. 1 Nr.7 SpielV entgegen
stehen wirde----------

GrufR
Meike

Guenter
05.06.2010 09:32

Im Herstellerprospekt steht:

quote

Voraussetzung fur den Betrieb des MONOPOLY Center ist

der Anschluss von vier Merkur Ideal Multigamern des gleichen Typs mit
zugelassenem Jackpot-Spielepaket (ab TR 4.1)

Gut (grummel), das kann man jetzt wieder deuten, wie man will. Ich hatte meine
Fragen so gestellt, dass ich verstehe, wie die Anlage arbeitet. Ich hatte nicht damit
gerechnet, dariiber in einem Gewerberechtsforum zu schreiben.

Gunter

amg
05.06.2010 11:17

Hat aber immer noch keine Zulassung (per 01. 06. 2010).
Und in der Aufstellung wurde es wohl auch noch nicht gesichtet...
Also bin ich weiter gespannt ! :wink:

GriRRe
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Autor Beitrag

Esteka Hallo Meike,
05.06.2010 18:17 | ich bin kein Gewerberechtler und kann aus dieser Sicht nicht argumentieren.

Es ging im Thread darum, auf welche Weise das Gerat Einnahmen generiert, und
dazu habe ich geschrieben. Aus Sicht des Endkunden, der das Gerét im echten
Umfeld noch nicht gesehen hat, seien Vermutungen, wie "animiert zum zusatzlichen
Spielen”, erlaubt.

Guenter Hallo Meike
06.06.2010 01:23
Deine Frage hatte ich zuerst Uibersehen.

quote
Original von Meike

Du hast geschrieben:

"Bei zufalligen Geraten mag "langfristig" ...."

Was meinst Du denn mit "zufélligen Geraten"?

Zufallig sind Geldspielgeréate fiir mich dann, wenn die Ereignisse nicht zusammen hangen.
Bis 2005 konnte man das auch auf den Geraten, bzw durch Abfragen des Textes auf
dem Bildschirm nachlesen. Idealerweise wird das so realisiert, dass selbst der
Hersteller einen Spielablauf nicht vorhersehen kann.

Es gab durchaus einige Gerate, mit Eigenschaften, die ich als grenzwertig ansah, was
meinen Zufallsbegriff betrifft. Aber ich denke, das wirde nicht in die Diskussion hinein
passen. Fur mich sind die Geldspielgerate "weitestgehend" zufallig.

Gunter
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Meike
06.06.2010 07:10

Hallo Esteka,
sobald man genau weil3, wie etwas funktioniert, kann man es leicht klassifizieren.

Die Prospekte auf der IMA und Erlauterungen der Verkaufer helfen dabei aber oft nicht
so, da mit vielen netten Begriffen, oft auch Kunstbegriffen, gearbeitet wird. Guenter
schrieb oben bereits, dass man den Herstellerprospekt "deuten” kann.

Genau das ist das Problem. Ich weil? namlich nicht wie oft ich den Satz
"Warum kann man das denn dann kaufen?"
schon horte, nachdem ich jmd. vor Ort erklarte, dass der Automat / Zusatzgerat illegal i

Daher setze ich mich auch dafir ein, dass im Rahmen einer Evaluierung der SpielV
der Hersteller und Vertrieb auch "Verpflichtungen" erhalt.

Hallo Guenter,
im anderen Thema hattest Du den Zufall aus Deiner Sicht erlautert. - hier auch-

Ich denke auch, dass es aus Sicht des Spielers ein zuféalliges Ereignis ist, was wann
wie ablauft, sowohl in einem Glicksspielautomaten an sich, als auch an einer
Jackpotanlage im Speziellen.

Wenn aber im Rahmen einer Vernetzung, wobei es heil3t, dass das stéandige Auslesen
der Buchhaltungsdaten Uber eine zugelassene Schnittstelle "unproblematisch” sei und
zudem ein Einwirken auf ein nicht ndher definiertes Geldmanagement erlaubt wird und
man nicht weil3, wie, mit welchen Parametern ein Algorithmus arbeitet, der zuféllige
Ereignisse zum Auslésen bringt und es jetzt bei den neune Automaten mit dem
"Punktspielbereich" zudem noch heil3t, dass dieser von der Zulassungsbehorde nicht
geprift wird, kénnte ich nicht mit Bestimmtheit sagen, dass fur alle anderen, d.h.
Aufsteller und Hersteller das entsprechende Ereignis auch zufallig war.

Als ich erstmalig die "Gebrauchsanweisung" eines vernetzten Jackpots lesen konnte
und ich dort die vielen "Auslése-Obergrenzen” und "Auslése-Untergrenzen” sah, die de|
Aufsteller, der das wusste, hatte handisch, selbststandig mit Leben flllen kénnen, hatte
sich das Thema "zufallig" schnell relativiert. D.h. flr den Spieler blieb sicherlich der
Blick auf die "Zusammenhanglosigkeit", aber fir den, der die einzelnen Ober-,
Untergrenzen und den Schwellbetrag einsetzen konnte, war da nicht mehr viel mit
Zufall, vor allem, wenn es dann heif3t

"Sie haben die Mdglichkeit, den Jackpot zu stoppen."

"Sie kénnen den Jackpot allerdings jederzeit wieder starten und auch sofort auslosen."”

Natdrlich argumentieren einige: "Eine theoretische Mdglichkeit alleine reicht nicht aus.
Wann ist das denn von wem tatséchlich gemacht worden."

Wenn Du Dir diesen "Zufall" aber nun aus Unternehmersicht betrachtest, d.h. der
eine kennt diesen "Zufall" und kann unternehmerisch damit kalkulieren und der der
andere kennt diesen "Zufall" nicht, dann bekommt Dein Beitrag eine ganz neue
Bedeutung

Du hattest geschrieben:
"Die ganze Bewegung in der Automatenbranche kann auch ganz plausibel ohne
irgendwelche Unterschiede in den Geréten stattfinden."

Ja, es ist vieles plausibel.

U7
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Ja, es muss rein technisch kein Unterschied in den Geraten vorliegen, sondern ein
gezielt gesteuerter unterschiedlicher Wissensstand tber die Moglichkeiten der Geréte
wuirde ausreichen.

Gruf3
Meike




Autor

Beitrag

Guenter
07.06.2010 16:00

Hallo Meike

Ich denke, ich werde von der Diskussion tber die Funktionsweise der Geréate jetzt
Abstand nehmen. Ich hatte vermutet, dass es neben den TR noch genauere
Definitionen zu den Anforderungen an die Geréte geben wirde. Das scheint nicht so zu
sein. Bei expliziten Fragen muf3te ich entsprechend passen. Das fihrt zu nichts.

quote
Original von Meike

Als ich erstmalig die "Gebrauchsanweisung" eines vernetzten Jackpots lesen konnte
und ich dort die vielen "Auslése-Obergrenzen” und "Auslése-Untergrenzen” sah, die de|
Aufsteller, der das wusste, hatte handisch, selbststandig mit Leben fiillen kbnnen, hattg
sich das Thema "zufallig" schnell relativiert. D.h. fir den Spieler blieb sicherlich der
Blick auf die "Zusammenhanglosigkeit", aber fir den, der die einzelnen Ober-,
Untergrenzen und den Schwellbetrag einsetzen konnte, war da nicht mehr viel mit
Zufall, vor allem, wenn es dann heif3t

"Sie haben die Mdglichkeit, den Jackpot zu stoppen."

"Sie konnen den Jackpot allerdings jederzeit wieder starten und auch sofort auslésen."

Nattrlich argumentieren einige: "Eine theoretische Moglichkeit alleine reicht nicht aus.
Wann ist das denn von wem tatsachlich gemacht worden."

Man sollte nicht den Fehler machen, gerateeigene Jackpots und Gerate mit mehreren
Spielstellen, die einen Jackpot besitzen, mit den friilheren Jackpotanlagen zu
verwechseln.

Diese Jackpots waren damals tatsachlich nicht sehr zuféllig. Bei allen mir bekannten
geratetbergreifenden Jackpotanlagen wurde die Groéf3enordnung, in der der Jackpot fa
sollte, eingestellt. In einem Fall wurde der Jackpot gezielt ausgeldst.

quote
Du hattest geschrieben:

"Die ganze Bewegung in der Automatenbranche kann auch ganz plausibel ohne
irgendwelche Unterschiede in den Geréten stattfinden."

Ja, es ist vieles plausibel.

Ja, es muss rein technisch kein Unterschied in den Geraten vorliegen, sondern ein
gezielt gesteuerter unterschiedlicher Wissensstand tber die Méglichkeiten der Gerate
wirde ausreichen.

Die Diskussionen dartiber, ob Geldspielgerate in den herstellereigenen Spielhallen
anders arbeiten, als in den anderen Spielhallen, beruht auch nicht auf dem
unterschiedlichen Wissensstand der Aufsteller. Der unterschiedliche Wissensstand
macht es mdglich, dass solche Diskussionen entstehen.

Die Ursache ist doch, dass heute viele Kleinaufsteller in eine finanzielle Notlage
geraten. Wie kommt diese Notlage zustande? Die Branche boomt, ich gehe davon
aus, das die Gesamteinnahme (der Spielerverlust) auch in diesem Jahr weiter
gestiegen ist.

Der geringere Stundenverlust ist es aus meiner Sicht nicht. Die Auslastung der Geréte
ist dafir heute viel héher, als vor 5 Jahren. Die Steuereinahmen scheinen sich - aus
meiner Sicht als Nichtfachmann - gemessen an den Einnahmen auch nicht

en
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wesentlich erhdht zu haben.

Was fur mich bleibt, ist einmal die Konkurrenz durch teilweise ganz neue
Spielhallenketten, die mit ihren gréReren Hallen effizienter wirtschaften konnen.

Und was fur mich offensichtlich ist, sind die héheren Kosten fiir die Gerate. Alleine die
Kosten fur ein Spielepaket sind in zwei Jahren so hoch, wie ein Geldspielgerat von vor
5 Jahren heute in etwa kosten wiirde, welches aber auch bis zu vier Jahren betrieben

werden konnte. Zusétzlich missen Mietsonderzahlungen geleistet, bzw muss das Geré
gekauft werden.

Ohne aktuelle Multigamer ist es schwer, zu tiberleben, mit wird es teuer. Dazu die
Konkurrenz durch gréRere Ketten. Das schafft Unzufriedenhait und macht Angst. Und
das ist der Boden fiur Geriichte, die durch den teilweise geringen Wissenststand versta
werden.

So schaut es aus meiner Sicht heute aus. Ich hoffe, ich bin nicht zu weit vom
urspriinglichen Thema abgewichen.

Gunter

—

kt
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Hallo Gunter,
jetzt wird es unlogisch:

Du schreibst als "Nichtfachmann" zum Steueraufkommen und weisst nicht welche
"Anforderungen an die Gerate" von der PtB gestellt werden.

Dann behauptest Du aber
"Die Auslastung der Gerate ist dafir heute viel hoher, als vor 5 Jahren."

und

"..die Konkurrenz durch teilweise ganz neue Spielhallenketten, die mit ihren gré3eren
Hallen effizienter wirtschaften konnen."

Wie kommst Du darauf?

Es gibt Menschen, die die Vergleiche der Tante-Emma-Laden und GrofZhandelsketten
gebetsmiuhlenartig herunterbeten, bis viele Zuhoérer es glauben.

Leider vergessen die Zuhorer eins, die "Ware" sollte eigentlich den gleichen
"Verkaufspreis" haben.

Die Tante-Emma-Laden sind nicht kaputt gegangen, weil die Discounter die Waren
zum gleichen Preis der Kundschaft angeboten hatten,

und auf gleicher Verkaufsflache arbeiten mussten,

aber wirtschaftlicher arbeiten konnten,

sondern wegen der Dumpingpreise, der Uberangebot auf groRer Flache und weil Ware
gunstiger eingekauft werden konnten in gro3en Kontingenten.

Wie willst Du Dumpingpreise generieren bei bauartgleichen Automaten?
Auch sind "Verkaufsflachen" strikt vorgegeben.

Warum glaubst Du, dass eine Jackpotanlage Monopoly, wie immer sie nun tatsachlich
legal betrieben werden soll - so ganz konnten wir es hier ja nicht klaren-, die von Dir
bestétigten Moglichkeiten nicht auch bietet?

Ich finde es klasse, dass wir nun endlich jemanden im Forum haben, der neben der
theoretischen Mdglichkeit

auch die praktische Ausfiihrung bestatigt hat, denn Du hattest geschrieben:

"In einem Fall wurde der Jackpot gezielt ausgeldst."

GrufR
Meike
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quote
Original von Esteka

3.) Es kdnnte sein, dass die Monopoly Anlage durch die zusatzlichen Spielelemente fir
die Spieler so attraktiv sind, dass die Auslastung, also die tagliche Spielzeit steigt.
Wenn vier Magie-Spielgerate am Tag im Schnitt 6 Stunden bespielt werden, eine
Monopoly Anlage aber 8 Stunden, erreicht der Aufsteller taglich zwei zusatzliche
durchschnittliche Stundenverluste.

Esteka,
dass ist doch mal eine Aussage mit der man (Automatenaufsteller) einigermaf3en
etwas anfangen kann! :respekt:

Geht man von durchschnittlich 11,20 EURO pro (Spiel-)Stunde aus, waren das pro
Tag 22.40 EURO und pro Monat 672,-- EURO!

Darauf fallen 15% Vergniigungssteuer an: 100,80 EURO
Und wenn wir am 10.06.2010 Pech haben, nochmals 19% USt.: 107,92 EUR
Verbleiben: 463,80 EURO :applaus:

Jetzt sag uns noch bitte, was sollte diesers Jackpotsystem an Leasing/Miete pro
Monat kosten? :kopfkratz:
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quote

Original von Meike
jetzt wird es unlogisch:

Du schreibst als "Nichtfachmann" zum Steueraufkommen und weisst nicht welche
"Anforderungen an die Gerate" von der PtB gestellt werden.

Dann behauptest Du aber
"Die Auslastung der Gerate ist dafir heute viel hoher, als vor 5 Jahren."

und

"..die Konkurrenz durch teilweise ganz neue Spielhallenketten, die mit ihren gré3eren
Hallen effizienter wirtschaften kdnnen."

Wie kommst Du darauf?

Oh, ich bin sehr logisch. ;)

Das Steueraufkommen kann man sich in Statistiken anschauen. Als Nichtfachmann
kann ist sie nattrlich nur so deuten, wie sie sich mir darbieten. Das war entsprechend
eine Vermutung von mir, dass der Steuersatz bezogen auf die Kasse sich insgesamt
nicht wesentlich verandert hat.

Die Formulierungen der PTB sind mir nicht exakt genug, so dass ich bestimmte
Dinge, die ich als gegeben annehme, und die den wenigsten im Forum ein Begriff
sein werden, mit ihnen plausibel machen kénnte.

Die Auslastung der Gerate kannst Du, wenn Du Dich gelegentlich in Spielhallen
aufhaltst, Uber die Jahre ganz einfach beobachten. Zur Zeit ist in gut laufenden
Spielhallen ab 18 Uhr selbst am Monatsende die Auslastung um etwa 2/3, wahrend
dort vor 5 Jahren nichts los war. Alternativ kannst Du Dich auch mit langjahrigem
Personal unterhalten.

Oder Du schaust wieder in Statistiken. Wenn in einer grol3en Stadt die Anzahl der
Gastrogerate in etwa konstant bleibt, die Anzahl der Spielhallengerate um 30%
gestiegen ist, der Spielerverlust um 35% gestiegen ist, wahrend der durchschnittliche
Stundenverlust deutlich zurlickging, muss die Auslastung der Gerate zwangslaufig
insgesamt deutlich gestiegen sein.

Ich verstehe nicht, was daran unklar sein soll, dass gréRere Spielhallen effizienter
wirtschaften kénnen? Soll ich das jetzt erklaren, oder wollt Inr mich auf den Arm
nehmen?

quote
Es gibt Menschen, die die Vergleiche der Tante-Emma-Laden und Grof3handelsketten
gebetsmuhlenartig herunterbeten, bis viele Zuhoérer es glauben.

Leider vergessen die Zuhdrer eins, die "Ware" sollte eigentlich den gleichen
"Verkaufspreis" haben.

Die Tante-Emma-Laden sind nicht kaputt gegangen, weil die Discounter die Waren
zum gleichen Preis der Kundschaft angeboten hatten,
und auf gleicher Verkaufsflache arbeiten mussten,
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aber wirtschaftlicher arbeiten konnten,
sondern wegen der Dumpingpreise, der Uberangebot auf grof3er Flache und weil Ware
gunstiger eingekauft werden konnten in grof3en Kontingenten.

Wie willst Du Dumpingpreise generieren bei bauartgleichen Automaten?
Auch sind "Verkaufsflachen" strikt vorgegeben.

Warum glaubst Du, dass eine Jackpotanlage Monopoly, wie immer sie nun tatséchlich
legal betrieben werden soll - so ganz konnten wir es hier ja nicht klaren-, die von Dir
bestétigten Moglichkeiten nicht auch bietet?

Die Ware ist insgesamt billiger geworden. Nun besteht die Ware aus Unterhaltung.
Da die Unterhaltung billiger geworden ist, bleiben Kunden langer, und es kommen
neue Kunden hinzu. Die Ware selbst ist aber fir den Anbieter teurer geworden.

Also kommen kleine Anbieter in Bedréngnis, weil sie ihren Lebensunterhalt damit nicht
mehr verdienen kdnnen, da sie die Ware nicht teurer machen kénnen.

guote
Original von Meike

Ich finde es klasse, dass wir nun endlich jemanden im Forum haben, der neben der
theoretischen Mdglichkeit

auch die praktische Ausfihrung bestatigt hat, denn Du hattest geschrieben:

"In einem Fall wurde der Jackpot gezielt ausgelost.”

Es ist mir allerdings nur von einer Spielhalle und entsprechend nur von einem
Jackpotanlagentyp bekannt.

Und man verwechsle das bitte nicht mit den Jackpots in Geldspielgeraten, oder als
Teil eines Geldspielgerates. Oder ist es jemals einem Aufsteller gelungen, einem
Spieler wahrend des Spielens gezielt einen Gewinn zukommen zu lassen?

Gunter
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Meike
08.06.2010 05:46

Hallo Gunter,

Du bist unlogisch, da Du aus einer wie Du schreibst sehr eingeschrankten Sicht als
Spieler in einer Stadt X

und "ich interessiere mich fur die Technik"

mit der Uber die Geratestatistik vorhandenen Auslastung argumentierst.

Welcher Spieler hat Einblick in die Buchhaltung des Aufstellers?

Dann schreibst Du:
"Das Steueraufkommen kann man sich in Statistiken anschauen."

Welche "Statistiken" meinst Du denn?"

In welcher Statitik hattest Du das Einkommensteur-/Gewerbesteueraufkommen
dieser Branche nachgeschaut? - stell bitte den link ein.

In welcher Statitik hattest Du das Vergnugungssteueraufkommen dieser Branche
nachgeschaut?- stell bitte den link ein.

Hattest Du Dir mal den Haushalt Deiner Stadt angeschaut? Dann schau mal nach,
mit welchem Ansatz in die einzelnen Haushaltsjahre gegangen wurde und dann
musstest Du noch jmd. kennen, der im Rechnungsprifungsausschul’ Deiner Stadt sitz
um Uber die Niederschlagungen von Forderungen in diesem Bereich zu sprechen.
Und dann kénntest Du zumindest fur Deinen Bereich eine Aussage treffen.

Und dann wirst Du erstaunt sein!

Im Rahmen von Wirtschaftlichkeitsberechnungen musst Du hier besondere Mal3stébe
heranziehen, - im Gegensatz zu anderen Branchen-
die Du aber leider vollig ausblendest.

Dein Darstellung ist vollkommen unlogisch,

denn warum soll die "standartisierte” Ware (wenn wir hier von bauartgleichen
Automaten ohne wettberwerbsverzerrende Komponenten ausgehen)

fur Unternehmer A wirtschaftlicher sein als fir Unternehmer B,

da wir nur die Konzession gem. 833 i GewO betrachten dirfen, - und das ist die
maximale Einzelkonzession von 12 833c-Automaten auf mindestens 144gm.

Wenn wir hier Uber einen besseren Ausgleich / ein besseres verkraften Kénnen von
Verlusten in einer Konzernstruktur sprechen, hat der "GroRRe" dem "Kleinen" gegeniibe
einen Vorteil, aber das hat nichts, absolut gar nichts mit einem "effizienter

wirtschaften kdnnen" zu tun.

Was genau soll denn "effizienter" sein?

Gunter, warum versuchst Du nun Deine Aussage:
"In einem Fall wurde der Jackpot gezielt ausgeldst."
Zu "relativieren"?
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Nattrlich kannst Du nur Deine "Hallen", die Du besuchst, im Blick haben.

Aber das ist auch véllig ausreichend! - Du hast hier nun das bestatigt, Uber das bereits
viel geschrieben wurde und standig bestritten wurde, dass
die theoretischen Moglichkeiten auch praktisch genutzt wurden.

Gruf3
Meike

Esteka
08.06.2010 09:59

quote
Original von jasper

Esteka,

dass ist doch mal eine Aussage mit der man (Automatenaufsteller) einigermalRen
etwas anfangen kann! :respekt:

Geht man von durchschnittlich 11,20 EURO pro (Spiel-)Stunde aus, waren das pro
Tag 22.40 EURO und pro Monat 672,-- EURO!

Darauf fallen 15% Vergnugungssteuer an: 100,80 EURO
Und wenn wir am 10.06.2010 Pech haben, nochmals 19% USt.: 107,92 EUR
Verbleiben: 463,80 EURO :applaus:

Jetzt sag uns noch bitte, was sollte diesers Jackpotsystem an Leasing/Miete pro
Monat kosten? :kopfkratz:

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen kenne ich nur vom Hérensagen. Weder weiss
ich die Hohe der Stundeneinnahme (womdglich von Spielepaket zu Spielepaket
unterschiedlich; aktuelle adp-Pekete sollen deutlich héher liegen als von Dir genannt),
noch die hallenspezifische Auslastung, noch die Kosten des Monopoly-Centers
(Kauf, Miete?). Ob eine Monopoly-Anlage eine hohere Auslastung erfahrt, ist meine
Erwartung, aber auch das nur vermutet.

Somit ist es mir nicht moglich, Deine Frage zu beantworten.

Wirde die Branche das unternehmerisches Risiko einer Fehlinvestition mindern
wollen, wilrde sie eine Gruppe wahrer Spieler um Beurteilung der Anlage bitten, und
nicht das Interesse von Aufstellern auf der IMA als MalR3stab fir die Konkurrenzfahigkei
eines Produkt nehmen. Aber die Automatenbranche hat ihren wahren Kunden noch
nicht erkannt. Obwohl dies Joachim Trenz schon 1996 gefordert hat.
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Carlo
08.06.2010 11:51

@jasper,
ich habe das so versanden, dass von Esteka nur das wiedergegeben wurde, was
Joachim Trenz auf dere IMA einem Aufsteller erklart hatte.

quote
Original von Esteka

Das Monopoly Center ist kein eigenstandiges Geréat. Es animiert die Gaste an den
angeschlossenen Geraten zu héheren Punkte-Einsétzen oder zusatzlicher Spielzeit.
Joachim Trenz von Mega, dessen Gesprach mit einem Aufsteller ich notgedrungen
mitanhorte, weil er auf der IMA direkt neben mir stand, argumentierte, dass das
Jackpotsystem zusatzliche Einsatze WIE ein flnftes Gerét erzeuge.

Der Aufsteller kann in mehrfacher Weise vom Monopoly-Center profitieren. Ob und
welches wirkt, hangt vom konkreten Aufstellplatz ab.

1.) Das Geréat animiert zu zusatzlichen Punkteeinsatzen. Das fuhrt nur dann zu
Zusatzeinnahmen, wenn die bisherigen Punkteeinsatze so gering sind, dass die
durchschnittliche Stundeneinnahme nicht erreicht werden kann. Das kann eigentlich
nur passieren, wenn die Spieler Uberwiegend 5ct Einsatze oder sehr langsam spielen.
Man miusste zuséatzliche wissen, fur welchen durchschnittlichen Stundenverlust eine
Monopoly-Anlage im Vergleich zum gleichen Spielepaket ohne Monopoly ausgelegt
ist.

2.) Die Spieler spielen keine hoheren Einsatze, sondern schichten um. Statt 10ct
Einsatz werden nun 5ct flr das Hauptspiel und 5ct fir das Monopoly Spiel eingesetzt.
Daraus lassen sich fiir den Aufsteller keine zusatzlichen Einnahmen generieren. Auch
hier die Unwissenheit Uber die programmierten durchschnittlichen Stundenverluste.

3.) Es konnte sein, dass die Monopoly Anlage durch die zusatzlichen Spielelemente fir
die Spieler so attraktiv sind, dass die Auslastung, also die tagliche Spielzeit steigt.
Wenn vier Magie-Spielgerate am Tag im Schnitt 6 Stunden bespielt werden, eine
Monopoly Anlage aber 8 Stunden, erreicht der Aufsteller taglich zwei zusatzliche
durchschnittliche Stundenverluste.

@Esteka,

dass ist ja ein beachtlicher Durchschnitt! Legt man nur die von Jasper genannten
11,20 € zu grunde und das bei 12 Geréaten, dann wéare das ein monatlicher
Durchschnittumsatz von 24.192,00 €. Dazu kann ich nur sagen, alle Achtung Du
verspruhst hier reichlich Optimismus wenn Du behauptest, dass aktuelle adp-Pakete
deutlich héher liegen sollen als von Jasper genannt.

@Alle,
wer ist Joachim Trenz:

Ein Bericht aus dem Miinzautomat 6-1998:

Geil, obergeil mega-geil! So wirden Jugendliche heute wahrscheinlich den
Werdegang des Limburger Automatenhauses beschreiben. 10 Jahre ist es her, daf3
Joachim Trenz und Dr. Jorg Bewersdorff sich mit 11 Mitarbeitern, aus der
Konkursmasse des ehemaligen Herstellers Reichert heraus, auf eigene Ful3e gestellt
haben. Dal3 die FuRRe nicht ganz die ,eigenen” sind, wollte zwar anfanglich niemand so
deutlich sagen, man wuf3te es aber. Paul Gauselmann sicherte sich durch eine
entsprechende Produktions und Vertriebsvereinbarung die Kerntruppe des
Unternehmens. Er machte es mdglich, daR die Limburger Crew als eigenstandiges
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Unternehmen weiterarbeiten konnte. Bei der Mega in Limburg wird seither entwickelt -
nur entwickelt -, und bei Gauselmann in Lubbecke laufen diese Entwicklungen dann
vom Band. Neben der Produktion geht der Vertrieb zum Grof3handel auch tber den
bestehenden und erprobten Wege des Gauselmann Konzerns.

Quelle:
http://www.goldserie.de/index.php?option=com content&view=arti1l21
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Hallo Meike

Ich versuche mir lediglich einen Uberblick tiber die gestiegenen Kosten der Aufsteller z
verschaffen.

Eine schone Grundlage ist immer die
Datenbank der L andesfachstelle Glicksspielsucht NRW.

Leider sind die Daten fir 2010 noch nicht verfligbar.

Die wird sicher jeder kennen. Ich habe als Beispiel einfach mal Kdln als grofte Stadt
NRWs gewahlt und die Daten von 2004-2008, die sich jeweils auf das Vorjahr
beziehen werden, angeschaut. Ich behalte die angegebenen Jahre jeweils bei.

Die Vergnugungssteuer ist von 2004 auf 2006 von etwa 14% des Spielerverlustes auf
gut 10% zurtickgegangen. Das schaut fir mich nach einem Versehen der Stadt aus,
das schnell korrigiert wurde, indem man von 5% des Umsatzes auf 13% der Kasse
Uberging. Das deute ich natirlich nur so. Insgesamt hat sich in Kdln bei der
Vergniugunssteuer nicht allzuviel verandert.

Zur Einkommenssteuer/Gewerbesteuer kann ich mir keinen Uberblick verschaffen,
vielleicht kannst Du mir da eine Abschétzung geben.

2006 war die Kasse eines Spielhallengerates deutschlandweit etwa 3x so hoch (
das habe ich hier entnommen

), wie die eines Gastronomiegerates. Gehe ich davon aus, dass dies auch in 2008 in
Koln der Fall war, komme ich auf einen Spielerverlust von rund 19.300 Euro pro
Spielhallengerat, 200.000 Euro pro Lizenz bei etwa 10,5 Geraten pro Lizenz, bzw
230.000 Euro fur eine komplette 12er-Lizenz.

Angenommen, eine 12er-Lizenz besitzt eine stdndig anwesende Aufsicht, die ich mal
grob mit 8 Euro * 16 Stunden * 360 Tage, also rund 46.000 Euro kalkuliere, dann
waren das also etwa 20% des Spielerverlustes.

Neu hinzu kommt heute eine Miete fur Spielepakete, fur die nehme ich einfach mal 200
Euro pro Monat an, was mit 2400 Euro pro Jahr etwa 12,5% des Spielerverlustes pro
entsprechendem Gerat ausmacht.

Besonders hohe Geratekosten werden die Aufsteller von 2006-2010 gehabt haben, da
in dem Zeitraum alle Gerate nach alter SpVo angelaufen sind. Sie muf3ten auf die
erheblich teureren Multigamer als Kaufgerat (z.B. AdP), bzw Mietsonderzahlung mit
anschlieRenden giinstigeren Konditionen bei Ubergang auf neuere Gerate (Novomatic)
Ubergehen. Teilweise haben sie zuerst konventionelle Gerate nach neuer SpVo
gekauft, deren Zulassungen sie zu einem grof3en Teil nach bereits 2 Jahren nicht
mehr verlangert haben, da sie dem Spielerwunsch nicht mehr entsprachen.

Und jetzt kommt meine "Milchmadchenrechnung". Ein Aufsteller mit 4 Spielhallen und
je einer Lizenz bendétigt 4 stdndig anwesende Aufsichten, die phasenweise nichts zu tu
haben. Eine Spielhalle mit 4 Lizenzen sollte mit 2 oder 2,5 (vormittags 2, abends 3)
stiindig anwesende Aufsichten auskommen, kann damit die Kosten fiir die Miete der
Spielepakete fur die komplette Spielhalle zu 2/3 abfangen.

Je gréRer die Kette, desto effizienter kann das Personal genutzt werden, solange die
Spielhallen nicht zu zu weit auseinander liegen (z.B. bei Urlaub oder Krankheit). Ein
Techniker wird mehrere Spielhallen mit je 4 Lizenzen bedienen kdnnen. Auch hier
kommt es nicht zu Problemen, wenn der Techniker krank oder in Urlaub ist, wenn die
Kette ausreichend grof3 ist, und mehrere Techniker beschatftigt.
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Das sind so die Gedanken, die ich mir als "Nichtfachmann" mache. Genau
kalkulieren kann ich nattrlich nicht, und einen Einblick in die Buchhaltung eines
Aufstellers habe ich auch nicht.

guote
Original von Meike

Gunter, warum versuchst Du nun Deine Aussage:
"In einem Fall wurde der Jackpot gezielt ausgelost.”
Zu "relativieren"?

Ich habe sie konkretisiert, damit keine MifRverstandnisse entstehen.

Gunter

Esteka

08.06.2010 16:54 | quote
Original von Carlo
@jasper,

ich habe das so versanden, dass von Esteka nur das wiedergegeben wurde, was
Joachim Trenz auf dere IMA einem Aufsteller erklart hatte.

Das ist richtig. Woher sollte ich andere Informationen auch haben, solange das Geréat
nicht zugelassen und aufgestellt ist.

quote
Original von Carlo
@Esteka,

Du verspruhst hier reichlich Optimismus wenn Du behauptest, dass aktuelle adp-
Pakete deutlich héher liegen sollen als von Jasper genannt.

Gern geschehen, Optimismus ist gut flirs Wohlbefinden :)

Ich werde gerne die héheren Zahlen der aktuellen adp-Spielepakete nennen, sobald
sie mir von vertrauenswirdiger Quelle bestatigt sind.
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Hallo Gunter,

die Statistik der Landesfachstelle zu der Anzahl von Geldspielgeraten, Anzahl von
Spielhallenstandorten und Anzahl von Konzessionen beruht auf
die erhobenen Daten des AK gg.Spielsucht e.V..

Diese Daten wurden von den befragten Kommunen tbermittelt, wobei, wenn Du nicht
nur diese Kurzzusammenfassung betrachtest,

- denn fiir 2010 wurden auch die Daten bereits bei AK gg. Spielsucht eingestellt,
www.ak-spielsucht.de

Du feststellen wirst, dass z.B. zum Bundesland Berlin in 2010 keine Daten vorliegen.

Die Daten "Anzahl Spielgeréte", "Anzahl Spielhallenstandorte”, Annzahl
Spielhallenkonzessionen" ist zitierfahig, aufgrund der Art der Erhebung.

Die Spielerverluste die dort angegeben sind, wurden jedoch nicht statistisch erhoben
und sind nicht zitierfahig!

Wenn man sich Statitiken / Aufstellungen anschaut, sollte man immer auch die
Erlauterungen dazu lesen.

Dort hattest Du lesen kénnen, dass die Spielerverluste aufgrund von angegebenen

Mittelwerten aus einem IFO Gutachten aus dem Jahr 2000
hochgerechnet wurden!

Du hast deine Annahmen auf eine Hochrechnung aus 10 Jahre alten Mittelwerten
eines sehr speziellen Gutachten gestiitzt, so dass sich zu Deinen Annahmen eine
Diskussion eribrigt.

Zu Deinen "Annahmen" zu den "Lizenzen" ist zu sagen, dass Du diese auf die
Annahmen s.o. gestitzt hattest und zudem nur Uber Personalkosten flhrst.

Leider hast Du vergessen zu berticksichtigen, dass jede Konzession fiir sich
bertcksichtigt werden muss.

Die z.B. 5 Konzessionen mit einer Aufsichtskanzel und 2 Mitarbeitern in der Mitte ist
vom Gesetzgeber eigentlich nicht vorgesehen.

Zur Frage mit dem Techniker, sorry, aber das ist sehr unwirklich.

Viel Tante-Emma-La&den haben ihre "Stammtechniker"”, die sie sich auch mit anderen
"Tante-Emma-Laden" teilen.

Man muss einen Techniker nicht im eigenen Laden anstellen.

Was bleibt also von deiner Theorie "die Grof3en sind wirtschaftlich effizienter als die
Kleinen".

Nur eins:
Es werden Personalkosten gespart, weil die Intention des Gesetzgebers zum 833 i
GewO nicht entsprechend umgesetzt wird.

Sorry, aber das hat nichts mit wirtschaftlich "effizienter" zu tun.

GrufR
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quote

Original von Meike
Die Spielerverluste die dort angegeben sind, wurden jedoch nicht statistisch erhoben
und sind nicht zitierfahig!

Wenn man sich Statitiken / Aufstellungen anschaut, sollte man immer auch die
Erlauterungen dazu lesen.

Dort hattest Du lesen kénnen, dass die Spielerverluste aufgrund von angegebenen
Mittelwerten aus einem IFO Gutachten aus dem Jahr 2000
hochgerechnet wurden!

Du hast deine Annahmen auf eine Hochrechnung aus 10 Jahre alten Mittelwerten
eines sehr speziellen Gutachten gestitzt, so dass sich zu Deinen Annahmen eine
Diskussion ertbrigt.

Du hast Recht, Meike. Ich hatte tibersehen, dass es sich um einheitliche Werte fiir die
Spielerverluste handelt, womit sich die Betrachtung einer Stadt ertibrigt. Wobei die
Landesfachstelle zu Gibersehen haben scheint, dass sie fiir 2008 andere Werte
verwendet hat. Fehlt das einfach nur in den Erlauterungen?

Fur 2008 kénnten reale Werte vorliegen, da die Vergnigungssteuer nicht mehr pausch
erhoben wurde. Es ergibt sich ein Wert von 1593,84 statt 1533,88 Euro flir ein
Spielhallengerat, und ein Wert von 566,08 statt 409,03 Euro fir ein Gastronomiegerat.
Diese Werte weichen nicht so weit ab, dass meine Betrachtungen vollstandig sinnlos
gewesen waren, die Betrachtung einer Stadt macht allerdings keinen Sinn. Ich werde
mal versuchen, in Erfahrung zu bringen, wie die Werte fiir 2008 zustande gekommen
sind.

quote
Original von Meike

Zu Deinen "Annahmen" zu den "Lizenzen" ist zu sagen, dass Du diese auf die
Annahmen s.o. gestitzt hattest und zudem nur Uber Personalkosten flhrst.

Leider hast Du vergessen zu berticksichtigen, dass jede Konzession fir sich
bertcksichtigt werden muss.

Die z.B. 5 Konzessionen mit einer Aufsichtskanzel und 2 Mitarbeitern in der Mitte ist
vom Gesetzgeber eigentlich nicht vorgesehen.

Was vorgesehen war, entspricht nicht der Realitat. Ich habe mit 2 bzw 2,5 Aufsichten
fur 4 Konzessionen (ich glaube, ich sage manchmal versehentlich Lizenzen?) noch
vorsichtig geschéatzt. Zu ruhigeren Zeiten, bzw bei Hallen mit weniger Kunden gibt es
durchaus auch mal eine Aufsicht bei 3 oder 4 Konzessionen. Und bei Spielhallen mit
23 Stunden Offnungszeit fallen die Personalkosten noch starker ins Gewicht.

Ich gehe davon aus, dass grof3e Ketten auch bei anderen Posten effizienter
haushalten kdnnen. Die kann ich jedoch nicht abschétzen.

Gunter
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amg Ein Tag, der Geschichte fir die "Innenansicht von Spielhallen" schreiben wird:
24.06.2010 07:31
Lt. Herstellerangabe ist der Monopoly-Jackpot von der PTB zugelassen worden.

Zitat on

Monopoly Center — das innovativste Spiel der jingsten IMA - hat die Zulassung der
PTB. Wie die Mega mitteilt, liegt die Betriebserlaubnis fir das Monopoly Center
zunéchst fur die Version mit Slant Top-Gehéausen vor. Mit der Zulassung fir die anderen
Varianten wird ,zeitnah® gerechnet. Wie es bei der Mega weiter heifl3t, startet die
Auslieferung der bestellten Slant Top-Versionen von Monopoly ,kurzfristig”. Auf Grund
der grof3en Nachfrage musse allerdings damit gerechnet werden, dass es ein bisschen
dauert, bis alle Geréate platziert werden kdnnten. Es gelte das System ,first in, first out®.
Das Monopoly von der Mega ist ein zusatzliches Spiel fur Multigamer, das den
Spielgasten zusatzliche Gewinn-Chancen eréffnet, die auch einen zusatzlichen Einsatz
erfordern. Monopoly muss mit vier Geraten der Merkur Magie-Reihe mit jeweils
gleicher Software gekoppelt sein. Derzeit Monopoly-féhig sind die Magie-Spielpakete
Gold Liner, Elite Star und Platinum.

Zitat off

Quelle: games-business.de

GrilRe
amg Anbei die am 01. 07. 2010 veréffentlichte PTB-Bauartzulassung fur den Monopoly-
02.07.2010 09:14 | Jackpot.

GruRRe
Meike Gruf3 an alle,

02.07.2010 20:25
also ist es doch nur ein neues Spielgeréat, welches diesmal 5 Komponenten hat,
d.h. 4 identische Spielgerate mit einer Monitoranzeige.

Gruf3
Meike

amg Und schon gibt es das erste Spielerlebnis:
04.07.2010 18:30

goldserie

GriRRe

EBH Werte Kolleginnen und Kollegen,
28.08.2012 17:56
eine Verstandnisfrage. Bei einer Spielhalle in der bei einer gegebenen RaumgréfRe 10
Geldspielgerate aufgestellt werden konnten, wurden insgesamt 14 Geréate festgestellt.
Darin enthalten ist ein mit 4 Geraten gekoppeltes Jackpotsystem (Monopoly) der Serie
ADP 1691.

Frage: Zahlen die gekoppelten Gerate nur als ein Gerat in Bezug auf die Gesamtzahl der
erlaubt aufstellbaren oder wird hier jedes Gerat mitgezahlt, immerhin ist ja jedes einzelp
spielbar.

Beste Grifie
M.F.

amg Jede Spielstelle des MP-JP-System zahlt als ein Stiick GSG.
28.08.2012 18:17 | Es befinden sich somit 4 Stiick GSG zu viel in der Aufstellung.

GriRRe



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://www.goldserie.de/phpBB3/viewtopic.php?f=576&t=25321
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2359
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
- Jackpot.jpg 345 KB

- MCT Wechsler.jpg 80,16 KB

- Zulassung erfolgt.jpg 57,23 KB

- G-2369.pdf 643 KB
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