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Hat das BMWi aufs ,eigene” Pferd gesetzt?
Der Auftrag zur Erstellung einer ,Studie” zur

"Evaluierung der Novelle der SpielV im Hinblick auf die Problematik des
pathologischen Gliicksspiels"

wurde an das Institut fir Therapieforschung (IFT) vergeben.

Diese Studie wird maf3geblich durch Herrn Prof. Dr. Buhringer betreut. Somit dirfte der
Interessenkonflikt bereits im Vorfeld offenkundig sein!

Dr. Buhringer zum Mittagessen beim den Glucksspielindustrielobbyisten:

.Beim traditionellen AMA-Mittagessen mit Politikern und Verbandsspitzen widmete
sich Gastredner Professor Dr. Gerhard Buhringer der Frage, wie es zu erklaren sei,
dass ein Mensch zum pathologischen Spieler wird. Er stellte ein komplexes
Erklarungsmodell vor, das den genetischen Einfluss und frihkindliche Erfahrungen
miteinbezieht und sich an den Punkt herantastet, an dem die ,kritische Vulnerabilitat,
das heil3t die Verletzbarkeit unter bestimmten Bedingungen pathologisches Spiel
bewirken kann. Allerdings gebe es noch grof3en Forschungsbedarf, bevor man
Maglichkeiten der Pravention finden kénne,so Professor Bihringer.” (Quelle pdf unten)

Bereits 2004:
Per Dinner-Rede zur heutigen Markbeherschung der Herstelleraufsteller (VDAI)

Das Ergebnis einer Sitzung der Glucksspielindustrielobbyisten bzw. der
Herstelleraufsteller vom VDAI und deren Verbindeten vom 26. Mai 2004:

Zitat Herstelleraufsteller - Protokoll:

.Die Dinner-Rede von Herrn parlamentarischen Staatssekretar im BMWA Dr. Ditmar
Staffelt (MdB) aus Anlass des gemeinsamen AMA-Mittagessen am 26.05.2004 wird
von allen Verbanden positiv bewertet. Die Aussage, dass mit einer Anderung der
Spielverordnung bei einem sehr glinstigen Verlauf der Abstimmungsgesprache
zwischen den beteiligten Ministerien bereits Ende 2004 gerechnet werden kann,
stimmt die Branche optimistisch.“(Quelle pdf unten)

ACHTUNG:
Die SpielV das Ergebnis von Lobbyistenarbeit und Dinner-Rede!

Bei Beachtung der Teilnehmerliste kann mit ,Branche” nur die zahlende
Glucksspielindustrielobby und deren Partner gemeint sein!

Als Gegenleistung fur diese ,Herstelleraufsteller- Spielverordnung” (,VDAI-Verordnung'
sollte die BRD die von etwa 6000 Automatenaufsteller gemeinschaftsrechtswidrig
erhobene Umsatzsteuer auf Glicksspielumséatze behalten dirfen und auch zukuinftig
erheben!

— BRD und Herstelleraufsteller waren/sind sich einig:

Zitat Herstelleraufsteller - Protokoll:

»2. Umsatzsteuer auf Geldgewinn-Spielgerate Am 26.05.2004 fand vor dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburqg die mindliche Verhandlung in der
Rechtssache C-453/02 "Linneweber" statt. Die Pladoyers des Vertreters der
Bundesrepublik Deutschland (vertreten von der Kanzlei Redeker, Dahs, Sellner &
Widmaier) sowie der Klagerin (vertreten von Herrn Prof. Dr. Martin Nettesheim) zielten
beide auf die Vereinbarkeit der Umsatzsteuer auf Geldgewinn-Spielgerate mit der 6.
EU-Umsatzsteuer- Richtlinie. Die Pladoyers ergénzten sich. Die Vertreter der
Bundesregierung sprachen sich also fur den Erhalt der Umsatzsteuer auf Geldgewinn-
Spielgerate aus.”
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Ergebnis:
Beinahe 6.000 verkaufte Automatenaufsteller, bzw. die fehlgeschlagene
Marktbereinigung

Wer oder was ist Professor Biuihringer?

Das IFT wurde als unabhangiges Forschungsinstitut 1973 in Miinchen in einer
gemeinnttzigen Rechtsform u.a. von Prof. Dr. Gerhard Buhringer (damalige Mitarbeiter
des Max-Planck-Instituts fir Psychiatrie) gegrindet.

Quelle:

http://www.ift.de/

Bereits in den Jahren 2003 und 2004 bezog die ,IFT* jeweils 84.000 EUR von der
Glucksspiel-Lobby ,AMA*.

Siehe hierzu ANLAGE unter D. Aktionen Pos. 5902 / ITF Minchen (84.000 EUR /
84.000 EUR) Quelle: ,AMA-Lohnliste” / pdf-Anlage: ,AMA_IFT_Budget_2003_2004"

Mehr Uber das Zusammenspiel ,Herstelleraufsteller* und Prof. Dr. Gerhard Buhringer h

http://www.google.de/search?

Frage an BMWi und PTB:
Wie unabhangig bzw. korruptiert wird die ,Studie” zur

"Evaluierung der Novelle der SpielV im Hinblick auf die Problematik des
pathologischen Glucksspiels"

ausfallen?

Meike
15.09.2009 05:51

Hallo r2d2,

die Empfehlung des Fachbeirat Gliicksspielsucht ( im Internet fir jeden nachlesbar )
vom 02.07.2009 zu der Auftragsvergabe an Herrn Prof. Dr. Bihringer ist eindeutig:

"Der Fachbeirat bedauert es, dass Interessenkonflikte bei der Vergabe nicht
bertcksichtigt wurden."

Somit ist es offensichtlich jedem bekannt, was Du als Anlage eingestellt hattest und
obwohl es

offensichtlich eindeutige Empfehlungen von Fachleuten gab, erfolgte die
Auftragsvergabe trotzdem.

Ich verstehe nicht, warum sich ein Ministerium so angreifbar macht?

Grufd

Meike

er:


http://www.ift.de/
http://www.google.de/search?q=B%C3%BChringer%2Bgauselmann&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:de:official&client=firefox-a
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15.09.2009 06:55

die Uber viele Jahrzehnte von der Gerateindustrielobby gepflegte Zusammenarbeit und
das von r2d2 beschriebene ,Umsatzsteuergeschenk®, dirfte dazu gefiihrt haben, dass
sich Geréateindustrielobby und BMWi soooo00 sicher fiihlen.
Gemeinsame Leichen kdnnen Uber Generationen verbinden.

Hallo r2d2
ein aufschlussreicher Bericht und ein interessanter ,google- Fundus®. :applaus:

Beispiel DER SPIEGEL

Zitat:

,Uber den Peutinger-Verein finanziert Gauselmanns Branche das "Institut fur
Therapieforschung" mit, in dem gestandene Wissenschaftler des Max-Planck-
Instituts fur Psychiatrie, die Psychologen Johannes Brengelmann und Gerhard
Buhringer, an der langen Leine des Westfalen die Thesen des Spielsuchtforschers
Meyer bekampfen.*

Siehe:

http://wissen.spiegel.de/wissen/dokument/dokument.html?id=13527520&top=SPIEGE
L

Jetzt ist auch klar, was beim auf der "Dinner-Rede" der Gerateindustrielobby mit
"Branche" gemeint war: die Gauselmann Branche :respekt:

b.vitt
15.09.2009 14:31

:gruessgott: alle!

Ich werde solche Machenschaften dieser Lobbyisten nicht langer unwidersprochen
hinnehmen!

Herr Prof. Dr. Buhringer, Sie haben Post!

alfil950
18.09.2009 14:46

Ich begrifRe b.vitt hier im Forum!

Schreibt Prof. Dr. Buhringer dem Lobbyistenverbund eine jahrliche Rechnung fiir seine
Leistungen, oder laufen diese Zahlungen unter Spende? :kopfkratz:

r2d2

20.09.2009 12:56

Glucksspielindustrie zahlte bislang mindestens 174.436,00 EURO an Prof. Bihringer
pdf Datei: ,AMA Bihringer Rechnung“ Seite 4
Zitat: Seite 4, pdf Datei: ,AMA Buhringer Rechnung* Anlage unten:

.FUr eine Expertise zu den Unterschieden zwischen Slot-Machines und Geld-Gewinn-
Spiel-Geraten hat Prof. Buhringer dem VDAI einen Betrag von 6.436 € in Rechnung
gestellt. Die Rechnung wird nach dem AMA- Schlissel zwischen den Verbanden
aufgeteilt. Der BA macht allerdings zur Bedingung, dass die Expertise nur zur
Abwehr der Forderungen des Landes Brandenburg Verwendung findet.”

Die Einnahmen des Professors durch die Gliicksspielindustrielobbyisten belauft sich
somit auf mindestens 174.436,00 EURO

Damit durfte die unabhangige ,Kompetenz“ dieses Herrn Professors zweifelsfrei
anzuzweifeln sein.

Scheinbar gibt es fur das BMWI nur solch einem seit Jahren AMA- gesponserten
Schreiberling oder er hat ein AMA- Empfehlungsschreiben dem BMWi vorgelegt.
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Meike
12.12.2009 08:01

Gruf3 an alle,
unter der Uberschrift "Expertenbefragung zur Weiterentwicklung von Geldspielgeraten”
las ich nun in einem Anschreiben einer GmbH

"Sie wurden in einem Zufallsverfahren aus einer Liste von Spielstatten ausgewahlt,
die uns das zustandige Ordnungsamt ihrer Gemeinde zur Verfligung gestellt hat."

Das hort sich so nach kostenneutral an, ist das richtig?
Wie muss ich mir das vorstellen?

Haben alle Gemeinden im Bund kostenlos eine Datei mit all ihren 833 i - GewO -
Konzessionéren zur Verfligung gestellt

und diese Datei wurde dann in eine Gesamtdatei erfasst und dann hat ein
Zufallsgenerator

eine Auswahl getroffen?

Gerade die Kommunen kennen sicherlich die umfangreichen datenschutzrechtlichen
Gespréache die zu fuhren sind,

wenn Dateien erstellt werden, bzw. Daten aus Datenbanken genommen werden, um
diese in neue

Datenbénke zu implementieren,

so das ich etwas verwundert war.

Der Satz in dem Anschreiben der GmbH

"Die Gemeinde hatte dabei keinen Einfluss auf die Inhalte der Studie und keinen
Einfluss auf die Auswahl der Spielstatten.”

animiert nattrlich, aufgrund dieser Abgrenzung, zur Frage, wer denn im Einzelnen
Einflul darauf hatte?

Der SchluRsatz irritierte mich etwas

"Aus diesem Grund bitten Sie auch das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Technologie sowie

die Spitzenverbande der Unterhaltungsautomatenwirtschaft (VDAI, DAGV, BA,
FORUM) ausdriicklich um lhre Teilnahme."

Wurden alle Verbande aus der Lobbyliste des Bundestages, die irgend etwas mit der
SpielV,- wenn auch nur im weitesten Sinne, weil sie damit Handeln-, zu tun haben,
angeschrieben, ob sie die GmbH unterstiitzen wollen mit einem Aufruf an die
Angeschriebenen oder wurde da auch schon vorher eine Auswahl getroffen, wen
man anspricht?

Ein Anschreiben des BMWI, welches quasi als Anlage beigeheftet ist, finde ich auch
erstaunlich,

da sich dieses nun an

"Betreiber und Betreiberinnen von Spielhallen und Gaststatten"

richtet.

Was ist denn nun mit "Gaststatten" gemeint?

Meint man konzessionierte Schank- und Speisewirtschaften mit Alkoholausschank ?



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

Was ist mit den Schank- und Speisewirtschaften ohne Alkoholausschank und den
anderen
maoglichen Aufstell6rtlichkeiten, die die SpielV vorgibt?

Findet dort keine Expertenbefragung statt?

Werden auch die Experten in den "Vereinswirtschaften" ohne Alkoholausschank,
aber mit entsprechender
Erlaubnis gem. § 33 ¢ Abs. 3 GewO und die dortigen Spieler befragt?

Denn wenn es um die "Repréasentativitat der Untersuchung” ( Zitat Ende ) geht,
kann man nicht vorher schon 50 % der moglichen Aufstellortlichkeiten
und x % an Experten und Spielern ausschlie3en, oder?

Grufd
Meike

r2d2

12.12.2009 12:28

@Meike/alle!

Haben alle Gemeinden im Bund kostenlos eine Datei mit all ihren 833 i - GewO -
Konzessionaren zur Verfiigung gestellt und diese Datei wurde dann in eine
Gesamtdatei erfasst und dann hat ein Zufallsgenerator eine Auswahl getroffen?

Oder waren Dr. Buhringer, das BMWi und die Gliicksspielindustrielobbyisten wieder
gemeinsam Mittagessen?

amg
13.12.2009 09:06

Schon interessant, dieses Anschreiben.

Vor allen Dingen wirde mich natirlich auch diese Datenbank interessieren, in der sich
alle Aufstellorte von Spielgeraten befinden sollen.
Vor der habe ich nattrlich noch nie gehort.

War es eventuell das ortliche Telefonbuch ?

Gébe es diese Datenbank, dann hatten die Spielgeratehersteller es auch einfacher,
Software-Updates installieren zu lassen. Man misste ja nur noch die geschatzten 80. -
100.000 Aufstellorte in der Republik abfahren und héatte die Klarheit, ob sich dort
problembehaftete Gerate in der Aufstellung befinden.

AuRerdem kdnnte man dann auch etwas leichter den Gesamtumsatz der Branche (wie
auch immer man "Branche" definiert) greifen.

Wer war denn im Verteilerkreis des eingestellten Anschreibens ?

Es geht ja vorgeblich an die "Experten der Branche".

Also an die Geréatebetreiber und an die Spieler ???7?:lighten:
Entschuldigung, ich will ja niemandem "auf den Schlips treten".........
aber fur mich sind die Experten dann doch andere Personen!

Vorschlag: Wie wére es mit den Geratesachverstandigen (den vereidigten und 6ffentlic
bestellten Sachverstandigen oder einer von der Physikalisch- Technischen
Bundesanstalt zugelassene Stelle) ?

Oder will man keine unangenehmen Argumentationsketten ??

GriRe
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Meike
13.12.2009 09:24

Hallo gmag,

da Du auch die Feinheiten des Datenschutz kennst, warst Du sicherlich genau so
erstaunt wie ich.

Zu den "Experten" hatte ich persénlich auch noch einige Vorschlage von Berufsgruppe
welche sachdienlich behilflich sein konnten, z.B. aus dem o6ffentlichen Dienst heraus.
Gruf an alle,

fur alle, die sich noch nie mit der Prifung der RechtmaRigkeit von der Erhebung von
Daten,

der Speicherung von Daten (wie und fiir welchen Zeitraum ), der Ubermittlung von

Daten ( auf welchem Weg und an wen) befassen mussten
anbei ein link fur das erste Verstandnis, was so bericksichtigt werden muss.

http://dejure.org/gesetze/BDSG/28.html

Denn hier speziell mussen immer verfahrensentscheide Fragen gestellt werden, z.B.:
Hatte eine offentliche Stelle oder eine private Stelle Daten abgefragt?

Welcher Grund wurde benannt, um an die Daten zu gelangen?

Welche Daten wurden in Génze ubermittelt?

usw.

GrulR
Meike

=

amg
13.12.2009 10:27

guote
Original von Meike
Hallo gmag,

Zu den "Experten" hatte ich persénlich auch noch einige Vorschlage von Berufsgruppe
welche sachdienlich behilflich sein kénnten, z.B. aus dem 6ffentlichen Dienst heraus.
Gruf3

Meike

Ach, hast Du auch kein Anschreiben bekommen ? :biggrin:

Ist ja klar > zu unbequem !

Kennst Dich aus in der Branche, kannst Lesen, Schreiben, Reden, Denken !
Solche Experten werden wohl nicht gesucht !

GriRRe

=
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Meike
13.12.2009 17:12

Hallo gmg,

hier wird der Begriff des "Experten” offensichtlich an Konzessionen
und speziellem Freizeitverhalten festgemacht. - da falle ich komplett durchs Raster -

Die Definition des "Experten", die hier offensichtlich vom BMWI, der GmbH fir
angewandte Sozialwissenschaft und dem Institut fir Therapieforschung verwandt
wird, kannte ich zwar noch nicht, aber

wir haben in diesem Bereich doch lernen miissen, dass es schon mal gerne die ein
oder andere neuartige Definition gibt, wenn es bendtigt wird.

Es lasst eben entsprechende Riickschliisse auf die handelnden Personen zu,
wenn wissenschatftliche Arbeit so beginnt.

Da hatte der Fachbeirat (s.0.) ausdricklich, vorausschauend gewarnt, aber sie waren
offensichtlich nicht die "Experten”, gem. der Definition des BMWI, auf die man horen
sollte.

Ansonsten wird "Experte" wie folgt definiert:

http://www.wissiomed.de/pdf dateien/experte.pdf

Gruf3

Meike
Kay Loffler 8§ 14 GewO?
14.12.2009 00:02

qUOtE------=-=-mmmmmm e mmeam

6) 1Die erhobenen Daten diirfen nur fiir die Uberwachung der Gewerbeausiibung sow
statistische Erhebungen verwendet werden. 2

Der Name, die betriebliche Anschrift und die angezeigte Tatigkeit des
Gewerbetreibenden dirfen allgemein zuganglich gemacht werden

Meike
14.12.2009 05:33

Hallo Kay,

wurden bei Dir keine Daten erhoben ?
- hatte doch ansonsten auf dem Anschreiben gestanden-

Betr. 814 GewO
"allgemein zuganglich gemacht" ?
Sind alle Daten Eurer Konzessionare frei einsehbar / abrufbar im Internet und zwar

nach Konzessionsart ?

GrufR
Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
http://www.wissiomed.de/pdf_dateien/experte.pdf
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=642
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

Kay Loffler
14.12.2009 08:38

Guten Morgen, Meike.

Ich gehdre nicht zum Gewerbeamt, deswegen kann ich Deine Frage nicht konkret
beantworten. Ich weil3 aber, dass die Gewerbeanmeldungen per PC erfolgen und dass
die Anmeldungen an eingie Stellen weitergeleitet werden, z.B. auch zur statistischen
Auswertung etc.

Sicher wird noch ein Kollege mitlesen, der uns das genau erklaren kann.

Bis dahin

Kay

Meike
14.12.2009 16:07

Hallo Kay,

mir konnte noch kein Kollege vom OA erklaren, woher die gerasterten Daten stammen
kénnen,

bzw. auf welcher Rechtsgrundlage diese weiter gegeben worden waren.

GrufR an alle,

weild denn jemand, wann die Ausschreibung des BMWI

in "Weiterentwicklung von Spielgeraten" geéandert wurde ?

GrulR
Meike

Anna
14.12.2009 18:18

Hallo Meike,

vielleicht ist das ja eine ganz neue Studie, die nur zufallig auch vom IFT durchgefuhrt
wird.

viele GriufRe, Anna

Meike
15.12.2009 06:07

Hallo Anna,

aufgrund der von r2d2 eingestellten Informationen ware eine derartige Studie vom IFT
nattrlich denkbar,

aber was hat das BMW!I damit zu tun und wie kamen sie an die Daten der
Konzessionare?

Und vor allem
"Wer zahlt?"
diese Studie.

Aufgrund des Titels und dem Kreis der Experten wiirde mir spontan der ein oder
andere einfallen,
aber sicherlich nicht der Bund.

GrulR
Meike
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Anna
15.12.2009 12:30

Hallo Meike,

na ja, oder das BMWI versteht die Studie zur Evaluierung der Spielverordnung

anders als wir. Vielleicht ist sie als Service fur die Anbieter zur Verbesserung der
Gerate gedacht? Aber warum geben die sowas dann nicht selbst in Auftrag? Verstehe
ich nicht.

viele GriufRe, Anna

Meike
16.12.2009 05:02

Hallo Anna,

da hier u.a. einige Gewerberechtsreferenten im Forum mitlesen, gehe ich
davon aus, dass da sicherlich von Menschen nachgefragt wird, die einen Anspruch
auf Antwort haben.

Eine bundesdeutsche Anfrage an alle OAs erfolgt namlich Gblicher Weise Uber einen
Dienstweg.

Bis jetzt, obwohl ich weil3, dass viele schon hinterfragen, woher die Daten der
Spielhallenbetreiber kommen,

die in eine bundesdeutsche Datei, welche gerastert ist nach Konzessionaren,
eingepflegt worden sei ( so sieht es jedenfalls im Anschreiben aus ),

konnte bis jetzt noch keine Antwort gefunden werden.

GrufR
Meike

Anna
17.12.2009 10:08

Hallo Meike,

ware ja auch nicht schlecht, wenn mal einer der Gewerberechtsreferenten beim BMWI
nachfragt, was es mit dieser neuen Studie auf sich hat.

viele GrulRe
Anna
jasper
19.12.2009 07:49 | quote
Original von Anna
Hallo Meike,

ware ja auch nicht schlecht, wenn mal einer der Gewerberechtsreferenten beim BMWI
nachfragt, was es mit dieser neuen Studie auf sich hat.

viele Grif3e

Anna

Hallo Anna,
das Bild sagt mehr als tausend Worte:

http://www.forum-gewerberecht.de/attachment.php?attachmentid=2035
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Meike
20.12.2009 08:28

GrufR an alle,

anbei der link zum damaligen Dienstleistungsauftrag, wie er zur Ausschreibung
vero6ffentlicht wurde.

http://www.wirtschaft-harz.de/index.php?id=131035000542&cid=131035001863

Dort ging es nicht um eine Weiterentwicklung von Spielgeraten.

Zu dieser Ausschreibung gab es naturlich auch "Projektbeschreibungen”, welche "mit
den betroffenen Ressorts abgestimmt werden sollten” - Zitat Ende .

Dort konnte ich aber auch nichts von einer "Weiterentwicklung von Spielgeraten” lesen
Und wenn man sich nun den "Zeitstrahl" anschaut, so verwundert einiges.

Denn es hiel? doch, dass das BMWI bis Januar 2010 einen Bericht zu den
Auswirkungen der neuen Bestimmungen vorlegt.

Hatte jemand etwas von einer Fristverlangerung gehért?

Wenn aber nun im Dezember 2009 erstmal die "Experten” , d.h. die
Gewerbetreibenden Spielhallen und Gaststatten angeschrieben werden

und danach soll es im Anschlul? zu einer Befragung der Spieler kommen,

sieht es so aus, als wenn da frihestens im Herbst 2010 ( wenn tGberhaupt) mit einem
Bericht zu rechnen ist.

Oder gab es eine neue Ausschreibung, eine komplette Evaluierung der "Aufgaben-

/Leistungsbeschreibung, Ziele des Vorhabens" von der ganz wenige wissen ?

GrulR
Meike

jasper
21.12.2009 20:22

Sehr interessant!! Durch einen einfachen Austausch von Namen kénnte es ein wenig
an die heimischen Zustande erinnern:

8. Am 10.11.2008 wurde durch Ihr Ressort ein Ministerialentwurf zu einer Novelle
des Gliucksspielgesetzes in Begutachtung versandt, nach dem das bisher auf
Landesebene optional geregelte sogenannte ,kleine Gliicksspiel* mit Spielautomaten
bundesweit vereinheitlicht und an Auflagen (insbesondere ein Stammkapital von 50
Millionen Euro!) geknuipft wirde, welche de facto nur durch den Konzern Novomatic
erfullt werden kénnten, so dass sich letztlich eine Monopolstellung dieses Konzerns
ergeben wurde. Die Firma Novomatic AG hat dementsprechend in einer
Stellungnahme vom 2.12.2008 den Entwurf begriif3t, allerdings dem Ministerium auch
eine sanfte Ruge erteilt, wonach nahere Details noch in einer Diskussionsrunde der
srelevanten Entscheidungstrager” zu besprechen wéren. Hat diese Diskussionsrunde
mittlerweile stattgefunden?

Quelle:
http://www.peterpilz.at/data_all/AnfProell.pdf

Ich denke, dass wir kurz vor dem Big Bang stehen. Da gegen ist der Skandal um
manipulierte Sport-Wetten ein Kindergeburtstag.
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Meike
24.12.2009 04:58

Gruf3 an alle,

zu einer Fristverlangerung konnte mir niemand etwas sagen.

Das "Projekt", so die Ausschreibung, hat eine Frsit zum 31.12.2009.
Da das BMWI dem Bundesrat die Zusage des Berichts im Januar 2010

gemacht hatte,
mussten wir bald etwas dazu lesen kénnen.

Gruf3
Meike

Anna
05.01.2010 12:26

Hallo zusammen,

habe im letzten Automatenmarkt (Dezember 2009) einen Artikel gefunden, der
vielleicht etwas Licht ins Dunkel bringt. Der Artikel tragt die Uberschrift

Spielverordnung schitzen

Der Untertitel lautet: Die Evaluation der Spielverordnung, der Wechsel
zu TR4 und die schwierige Lage der freien Gro3handler

standen im Mittelpunkt der DAGV-Herbstversammlung

in Hannover.

Und hier der entscheidende Passus:

"Auch Uber die Details der Vorbereitung
der Evaluation informierte der
Geschaftsfuhrer die Grol3handler.

So werde das Institut fir Therapieforschung
(IFT), Minchen eine Befragung
durchfuhren. Der DAGV

wie auch alle anderen Spitzenverbande
rufen Spielstattenbetreiber

und Spielgaste dazu auf, die Befragung

Zu unterstutzen."

Automatenmarkt 12/09 S. 70f

viele Grif3e
Anna
r2d2 Anna,
5.01.2010 13:24
hier:

http://www.forum-gewerberecht.de/attachment.php?attachmentid=2253

>

nna
05.01.2010 14:31

Die Frage war fuir mich: Was hat die Evaluierung der Spielverordnung, die ja vom
BMWI in Auftrag gegeben wurde, mit der Umfrage zur "Weiterentwicklung von
Spielautomaten" zu tun? Scheint ein und dasselbe zu sein? Merkwiirdig. Oder?

viele Grif3e, Anna
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Meike
10.01.2010 07:09

Hallo Anna,

ja das finden mittlerweile einige merkwitirdig, die von diesem Anschreiben
hier Gber das Forum erfahren hatten.

Wie ich horte wird der Termin Ende Januar fiir den Bericht an den Bundesrat nicht
gehalten.
Grul3 an alle Angefragten,

kénnte jmd. die Fragen posten, damit man weif3, wohin "weiterentwickelt" wird?

Grufd an die Kommunen,

weif3 man mittlerweile woher die Daten der Spielhallenbetreiber und
Gaststattenkonzessiondre kommen?

Von einigen wurde bereits gemutmal3t, dass die Verbande, die Industrie, Handler oder
ahnlich Daten zur Verfuigung gestellt hatten?

Kann das jmd. bestatigen oder negieren?

Grufd
Meike

Meike
25.01.2010 21:17

GrufR an alle,
hat denn schon jmd. von euch an der Expertenbefragung teilgenommen

und kann etwas zu den Fragen sagen?

Gruf’
Meike

Meike
22.04.2010 05:45

Grufd an alle,

nun ist die Dezemberfrist fur die Studie schon erheblich tberschritten worden,
hat denn schon jemand etwas gehdort, wann es denn soweit ist?

Gruf3
Meike
spielmacher Hallo Meike,

22.04.2010 09:27

mir liegt ein Papier vor mit der Uberschrift "Untersuchung zur Evaluierung der Novelle
der Spielverordnung - Konzeption und Stand der Arbeiten (Januar 2010)" von Prof.
Gerhrad Buhringer vom IFT in Miinchen. Dort ist ein Zeitplan enthalten, wonach der
Abschlussbericht der Studie am 31.03.2010 vorliegen sollte. Aus gut unterrichteten
Kreisen (wie man so schon sagt) habe ich gehdrt, dass der Abschlussbericht erst im
Mai vorliegen wird.

Gruf3, spielmacher
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UAVD ev
22.04.2010 11:52

Auf Nachfrage beim Referat 11B3 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie (BMWi) vom 16.04.2010, erhielt der UAVD wiederholt die Information,
dass das Bundeswirtschaftsministerium einen Evaluierungsbericht auf der Grundlage
einer Studie in Hinblick auf die Auswirkungen auf das pathologische Spielverhalten
gegenuber dem Bundesrat erstellen wird. Dieser Bericht wirde vom BMWi veréffentlich
jedoch wére mit dem Bericht nicht vor Herbst 2010 zu rechnen.

Nicht erklart wurde, ob diese "Studie" bereits dem BMWi vorliegt und ob
ausschliesslich diese "Studie" als Grundlage fur den "BMWi- Bericht" gegentiber dem
Bundesrat dient oder ob zuvor noch die gemachten Erfahrungen der
Automatenaufsteller bzw. deren Interessenvertreter aus dem "neuen Spiel" abgefragt
und in den "BMWi- Bericht" einfliessen werden.

Ihr UAVD e.V.
Meike Hallo Spielemacher
22.04.2010 15:45 | hallo UAVD,

danke fiir die Infos.

Wenn man eure Infos zusammen packt, kénnte es heiRen, im Mai bekommt das BMWI
den AbschluRRbericht

und legt diesen nach Auswertung und entsprechend erarbeiteten Beschluf3vorschlagen
zum Herbst hin vor.

Gemal der Ausschreibung ( es gilt VOL/A ) hiel es jedoch
"Bestimmungen Uber die Ausflihrungsfrist: Vorgesehene Laufzeit: 6 Monate ab
Auftragsvergabe"

Kennt denn jmd. die Erlauterung zu der erheblichen Uberschreitung der Laufzeit, bzw.

wurde Uber Nachverhandlungen etwas bekannt?

GrufR
Meike

amg
22.04.2010 15:50

Hallo Meike,
vergiss das mit dem Mai und pack noch mal 1 - 2 Monate bis zur Fertigstellung drauf.

Griufle

Meike
14.06.2010 16:36

GrufR an alle,

aufgrund der Anfrage

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/018/1701850.pdf

wissen wir nun, dass der Bundesrat erst Ende des Jahres unterrichtet wird und auch
erst zu diesem Zeitpunkt soll
die Studie veroffentlicht werden.

Grul’

—+

Meike
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amg
15.06.2010 07:48

:moin:
Daten gibt es aktuell einige.

Noch in der Antwort des Bundesregierung auf die BT-Drs 17/1451 - durch die BT-Drs
17/1652 vom 07. 05. 2010 - wird davon gesprochen, dass die Studie "im Frihjar 2010"
vorliegen wird.

Zitat on

Aktuell wird eine Studie des Instituts fur Therapieforschung (IFT) Muinchen zur
Evaluation der Spielverordnung erstellt. Neben den allgemeinen Entwicklungen
aufgrund der letzten Novelle der Spielverordnung, soll als ein Teilaspekt untersucht
werden, ob von der derzeitigen Ausgestaltung der Geldspielgerate vermehrt
Suchtgefahren ausgehen. Die Studie wird im Frihjahr 2010 vorliegen.

Zitat off

Es herrscht somit weiter Unklarheit.

Edit:

Allerdings wird Ubereinstimmend in den DRS 17/1248 und 17/1298 sowohl durch den
Staatssekretar Dr. Heitzer als auch durch den Parlamentarischen Staatssekretar Hintzg
vorgetragen, dass bis Ende 2010 ein Evaluierungsbericht vorgelegt werden soll.
Dann erst wird tber eine etwaige Weiterentwicklung der Spielverordnung auf einer
fundierten wissenschatftlichen Grundlage "nachgedacht".

Zu der Qualitat der "wissenschatftlichen Grundlage" haben die Griinen in ihrer Kleinen

Anfrage 17/1850 detaillierte Fragen gestellt.
Auf die Antworten der Bundesregierung darf man gespannt sein....

GriRe

Meike
15.06.2010 13:24

Hallo gmg,

die Antwort zur Anfrage liegt seit ca. einer Woche vor,
aber ist noch nicht im Netz, sonst hatte ich meinen
Beitrag anders formuliert.

Grul’
Meike

amg
15.06.2010 13:41

Hallo Meike,
AHA | Gute Kontakte ! Gluckwunsch !
Dann bin ich mal auf die Antworten gespannt....

Griufde

Rosewood
15.06.2010 15:26

Die Antwort wird euch wahrscheinlich nicht gefallen. Freue mich schon auf die
Spekulationen warum die Antwort wie ausgefallen ist.
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Meike
16.06.2010 05:24

Hallo Rosewood,

da kann ich dich beruhigen.

Die Antworten, auch die nicht beantwortetenFragen, sind so "klar", dass man nicht
dariiber spekulieren muss,

warum diese gefallen sind, bzw. warum es keine Antwort gab.

Sie zeigen sehr schon die aktuell herrschende politische Linie.

Gruf3
Meike
Rosewood
16.06.2010 08:12 | quote

Sie zeigen sehr schon die aktuell herrschende politische Linie.

Na, wenn das keine als Behauptung verpackte Spekulation ist.

anders
17.06.2010 05:11

guote
Original von Meike

... da kann ich dich beruhigen.

Die Antworten, auch die nicht beantwortetenFragen, sind so "klar", dass man nicht
dariiber spekulieren muss,
warum diese gefallen sind, bzw. warum es keine Antwort gab.

Sie zeigen sehr schon die aktuell herrschende politische Linie.

So "klar" wie immer?

Anna
18.06.2010 09:56

Hallo,

die Vorabversion der Antwort des WiMi auf die Anfrage der GRUNEN ist inzwischen im
Internet abrufbar:

http://dip21.bundestaqg.de/dip21/btd/17/020/1702037.pdf

viele Grif3e

Anna
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amg
18.06.2010 10:36

:danke: Anna.
Die Ausfiihrungen lassen doch "hoffen".

Zitat on

Darlber hinaus wird der Evaluierungsbericht auch Bewertungen zu den
wirtschaftlichen sowie technischen Auswirkungen der Novelle, einschlief3lich der
zahlenmafigen Entwicklung der Spielangebote sowie Rickschlusse hinsichtlich der
Bekampfung des illegalen Spiels umfassen. Es werden weitere vorhandene Studien
(u. a. die Feldstudie von J. Trimper zur Umsetzung der Spielverordnung), Daten der
Vollzugsbehdrden der Lander sowie eigene Daten (u. a. die von der PTB erhobenen
Daten) ausgewertet.

Zitat off

Schade, dass man vorab an die Studie der IFT wohl kaum "rankommen" wird.

Interessant nattirlich die Uberpriifung der zahlenmaRigen Entwicklung der Spielangebo
Die Zahlen der Trimperstudie stehen ja bereits im Netz. Ich habe gehdrt, dass der
"weisse Fleck" auch noch Informationen geliefert hat. Insofern wird die Trimperstudie
noch einmal aktuell "auf Stand" gebracht.

Inwieweit Riickmeldungen der Vollzugsbehdrden der Lander dem BMWi vorliegen, ist
naturlich ebenfalls unklar.

Aber auch die PTB wird sicherlich eigene - umfangreiche - Daten zur Verfigung

stellen kbnnen.

Warten wir also auf das Jahresende, bis die Empfehlungen des BMWI zur
"Modifikation" der SpielV bekannt gemacht werden!

fe.

GriRe
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Anna
18.06.2010 12:06

Hallo gmag,
was sagst du denn zur Antwort auf Frage 17?

[COLOR=skyblue][span=darkblue]17. Wie bewertet die Bundesregierung die
Tatsache, dass ein Testspieler im Auftrag des Spielsuchtforschers Prof. Dr. Gerhard
Meyer (Universitéat

Bremen) in der Lage war, an Geldspielgeraten einer Spielhalle innerhalb

eines 3-Sekunden-Spiels rund 330 Euro und innerhalb von flnfeinhalb

Stunden rund 1 450 Euro zu verlieren (Studdeutsche Zeitung vom 1. Juli

2009)?

Ein Verlust von rund 1.450 Euro innerhalb von 5 %Stunden ist nur mdglich bei
paralleler Bespielung von mindestens drei Geraten. Dabei muss in dieser Zeit an allen
drei Geraten der maximal mogliche Verlust von 80 Euro je Stunde erreicht werden, was
theoretisch nicht unmdglich ist, praktisch aber ausgeschlossen werden kann. Es muss
daher angenommen werden, dass die Anzahl der parallel bespielten Gerate hoher war,|
Bei vier Geraten lage der durchschnittliche Verlust pro Stunde und pro Gerat bei 60
Euro, bei finf Geraten bei 48 Euro und bei sechs Geréten bei 40 Euro. Wenn man
empirisch ermittelte durchschnittliche Verlustwerte von durchschnittlich zwischen 10
und 20 Euro je Stunde dagegen halt,

sind die dargestellten Ergebnisse der Einzelfallstudie selbst bei angenommener
paralleler Bespielung von 6 Geraten immer noch unwahrscheinlich und werfen Fragen
auf.

Wissen die das wirklich nicht besser? Oder wollen sie es nicht wissen? Beides ist
nicht gerade schmeichelhaft. Oder? Inzwischen weifd doch sogar Lieschen Miiller scho
wie die Umwandlung von Geld in Punkte funktioniert und dass damit die in der SpielV
vorgegebenen Eckwerte umgangen werden.

=

resignierte GriiRe, Anna
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amg
18.06.2010 14:49

Hallo Anna,
Wahnsinn, die Unterlegung des Beitrages mit der Farbe.... :respekt:

zu der Frage beziglich des Verlustes von 33.000 Punkten in einem Spiel (Gegenwert
Punkte = 330 €) hat es keine Antwort gegeben.

Mit der Beantwortung des restlichen Teils der Frage hat das BMWi gem. den
technischen Spielvorgaben der SpielV und den Erfahrungswerten aus der Fraunhofer
Studie argumentiert.

Gegenfrage:
An wie vielen Geraten ist denn gleichzeitig gespielt worden, damit der Verlust iHv
1.450 € realisiert werden konnte ?

Das Spielen mit hohen Punktbetragen pro Spiel (ein Einsatz von 500 Punkten pro
Spiel ist mittlerweile an Standardgeraten madglich) ist doch in Frage 18 noch einmal
gesondert gestellt - und auch entsprechend beantwortet - worden.

Der Sachverhalt ist bekannt. Bewertende Aussagen zu einer eventuellen
Weierentwicklung der SpielV wird man somit erst dem Evaluierungsbericht des
BMWi an den Bundesrat entnehmen konnen.

Falls dann noch erforderlich, miisste der Bundesrat einen entsprechenden
Gesetzesentwurf zur Anderung der SpielV auf den Weg bringen.

Ich denke aber, dass es schon vom BMWi Vorschlage auf Modifikationen der SpielV
geben wird.

Griulde

PS.

Beachte auch die aktuelle Entwicklung des Gliicksspiels in Osterreich.
Hochsteinsatz pro Spiel: von 0,50 € gesteigert auf 10 €.
Hochstgewinn pro Spiel :von 20 € gesteigert auf 10.000 €
Abklhlphase: Abschaltung des Gerates nach 2 Stunden

Keine Automatiktaste erlaubt

Ausweispflicht in den Spielhallen

Beschréankung der Zahl der Gerate in der Aufstellung auf eine Zahl x pro Einwohner (
1200 / 600)

Vernetzung der Spielgerate Uber ein Rechenzentrum der Finanzverwaltung

amg
18.06.2010 15:41

Noch zur Ergénzung:

Link

zum Beitrag Trumperstudie mit den aktuellen Zahlen per 01. 01. 2010.

GrilRRe
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dieter116

19.06.2010 04:34 | quote
Original von Anna
Hallo gmag,

was sagst du denn zur Antwort auf Frage 17?

Wissen die das wirklich nicht besser? Oder wollen sie es nicht wissen? Beides ist
nicht gerade schmeichelhaft. Oder? Inzwischen weild doch sogar Lieschen Miiller scho
wie die Umwandlung von Geld in Punkte funktioniert und dass damit die in der SpielV
vorgegebenen Eckwerte umgangen werden.

resignierte GrifR3e, Anna

Vielleicht Lieschen Miller, aber Anna anscheinend nicht.

=

Meike
19.06.2010 06:36

GrufR an alle,

wenn man sich die Begriindung der Auswahl dieses Instiuts anschaut
und den Auftrag dieses Instituts anschaut

und man dann lesen muss:
"Dartber hinaus wird der Evaluierungsbericht".................. "Rickschlisse hinsichtlich de
Bekampfung des illegalen Spiels umfassen."”

musste man sich eigentlich unweigerlich fragen

- wer schreibt mit welcher Qulifikation worliber mit welcher Datenbasis?

- wer kam denn plétzlich aus welchem Grund darauf, die Fragestellungen
auszuweiten, denn davon hatte man bis jetzt nichts gehort, oder wusstet ihr das?

Und wenn ich dann Antworten lesen muss wie zu 17

.... .empirisch ermittelten durchschnittlichen Verlustwerten".....

in der nicht einmal fur n6tig gehalten wurde, die Quellen dieser Darstellung zu nennen,
misste man ganz neutral sagen,

dass da Behauptungen gegen Behauptungen stehen.

Gruf3
Meike

asper
19.06.2010 07:44

Entscheidend durfte doch sein, wer hier wen fragt. Denn dann kann man nur zu dem
Ergebnis kommen, dass die offensichtlichen Missverhéltnisse, angefangen beim
Zulassungsprozedere der PTB, (iber die Uberwachungsmdoglichkeiten der Behorden, b

hin zur Uberpriifungsmoglichkeiten der Sachverstandigen, alles ,politisch so gewollt* isf.

is
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anders
19.06.2010 13:59 | quote

Original von jasper
Entscheidend durfte doch sein, wer hier wen fragt.

Sind das nicht immer noch die selbsternannten Fachleute und gezielt eingesetzten
Lobbyisten mit den Uberflissigen Versorgungsposten?

quote
Original von jasper

Denn dann kann man nur zu dem Ergebnis kommen, dass die offensichtlichen
Missverhaltnisse, angefangen beim Zulassungsprozedere der PTB, Uber die
Uberwachungsmaglichkeiten der Behorden, bis hin zur Uberprifungsmaglichkeiten der
Sachverstandigen, alles ,politisch so gewollt* ist.

Beginnt das nicht schon mit den Automatenherstellern, Automatenhandel, privaten
und staatlichen Instituten, etc.? Im Grunde genommen ist das unter den gegebenen
Maglichkeiten doch véllig egal. Der Dumme, Verfolgte, Angeprangerte,
Sichtigmachende, Manipulierende, etc. ist und bleibt doch immer nur der, von den
Herstellern abhangige und gewerblich zu gelassene Betreiber von Spielhallen. Der
Ubernimmt mit der Gewerbeanmeldung automatisch die volle Herstellerhaftung und
muss sich in der Offentlichkeit auch noch durch die mit erheblichen Mangeln erlassene
Gesetze, Verordnungen, Richtlinien standig rechtfertigen. Was fiir ein Schwachsinn.

Evaluierung — ein viel zu schwammiger Begriff um Ordnung in die Unordnung der
Spielverordnung vom 01.01.2006 ("Spielverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Januar 2006 (BGBI. | S. 280)";) zu bekommen

Jeder Betroffene konnte schon mit der Planung der Neufassung der Spielverordnung
vom 01.01.2006 feststellen, dass es sich hierbei oder zumindest in der angesagten
Form doch nur um eine Lobbymasche auf Zeit handeln kann. Auf Zeit schon deshalb,
weil sich der Gliicksspielmarkt in Deutschland auch ohne Globalisierung einfach zu
schnell verandert. Eine Bestatigung dafiir zeigen ja auch die standigen Diskussionen, d
ja nicht um die Spielverordnung an sich erfolgen sondern es dabei immer nur um die
bewusst nicht enthaltenen und unklaren Definitionen geht. Das Jahrtausendwerk der
Lobbyisten.

Was also fehlt immer noch?

Eine Spielverordnung allumfassend mit samtlichen Gliicksspielen, die in Deutschland
gewollt, erlaubt, zugelassen, angeboten und getatigt werden.

Aufgrund der vielen unklaren Richtlinien, Verordnungen, Gesetze, Auslegungen,
Handlungen, Urteile, etc. verstarkt sich in mir der Standpunkt, dass das Gliicksspiel in
Deutschland vollig neu definiert werden muss. Demnach ware ein Glicksspiel immer
dann angesagt, wenn man Uber einen Geldbetrag ohne Festlegung der Hohe oder
einen Sachwerteinsatz eine Vermehrung egal in welcher Hohe versprochen bekommt
oder erzielen kann.

Eine Spielverordnung mit allen Arten und Moglichkeiten ohne Ausnahmeregelungen
muss auch hier das Ziel aller Gedanken sein!

Samtliche gewerblichen Gliicksspielveranstalter erhalten eine einheitliche
Glucksspielkonzession!

Bei politisch gewolltem, abweichenden Glicksspiel mit Monopol- oder Sonderrechten

(ExKlusiv-Glicksspiele ohne unternehmerisches Risiko) mit und ohne

ie
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Versorgungsposten , wie z. B. Staatliche Spielbanken, Private Spielbanken, Lotto,
Sportwetten, Pferdewetten, Fernsehgliicksspiele, etc. werden zeitlich begrenzte
Zusatzkonzessionen mit einer Laufzeit von z. B. 5 Jahren erteilt. Eine Option kann
ertelt werden, wenn alle gesetzlichen Vorgaben termingerecht erfillt wurden. Das
Exklusive-Glucksspiel unterliegt einer weiteren nationalen Zusatzbesteuerung bringt
dazu noch regelmaRig erneute Konzessionsgebihren.

Alle anderen gewerblichen Gluckspielanbieter erhalten eine national einheitliche
Zusatzbesteuerung gemaf der einzelnen Gliicksspielart und -form.

Hier die Beispiele fiir gewerbliche Gliicksspiel und Gliicksspielarten:

Automatenspiele

Internetgliicksspiele

Kartenspiele

Lotterien

Ratespiele

Wetten

Wirfelspiele

- Darf auf Grund der Unvollstandigkeit gerne aktualisiert werden. Welche Gliicksspiele

und-arten sind fur das gewerbliche Gliicksspiel noch geeignet?

Eines wére dann auch gleich mitgekléart: Eine Gliicksspiel-Konzessionserteilung hangt
dann ausschlieBlich vom standigen Firmensitz, der bindenden staatlichen Kontrolle,
Besteuerung und Austibung des Gewerbes in Deutschland ab.

Die gleiche Prozedur muss nattrlich auch bei der Bekdmpfung der Gliicksspielsucht un
des illegalen Gllcksspiels erfolgen.

Fur die Zukunft werden klare Bestimmungen und unzweideutige Gesetze im
Glucksspielrecht gefordert.

Wer ist dafur?
Wer ist dagegen?
Wer hat eine andere Idee, um dem fantasievollen Wildwuchs im Gliicksspiel endlich

ein Ende zu bereiten und damit dem Artikel 3 GG auch bei Gliicksspielen kiinftig voll zU
entsprechen?




Autor Beitrag

Esteka

21.06.2010 09:53 | quote
Original von Anna
Hallo gmag,

was sagst du denn zur Antwort auf Frage 17?

"Ein Verlust von rund 1.450 Euro innerhalb von 5 “Stunden ist nur moglich bei
paralleler Bespielung von mindestens drei Geraten. Dabei muss in dieser Zeit an allen
drei Geraten der maximal mogliche Verlust von 80 Euro je Stunde erreicht werden, was
theoretisch nicht unmdglich ist, praktisch aber ausgeschlossen werden kann.

Der von mir fett markierte Satzteil ist weltfremd. Bei entsprechender Spielweise sind
6 maximale Stundenverluste in Folge nicht ausgeschlossen, sondern die Regel.
Fragt einfach mal ein paar Hardcore-Zocker.

In 33 Minuten werden €80 in Punkte umgewandelt. Diese Punkte lassen sich mit
Leichtigkeit in 60 Minuten verspielen, sogar ohne maximale Einséatze oder Risiko.
Selbst wenn das Gerat dreistellige Gewinne wirft, kann weiter Geld eingeworfen und
die Punkte in den folgenden Stunden verspielt werden.

Das gelingt auch sechs Stunden nacheinander (oder an 3 Geraten in 2 Stunden).

Ich kann das gerne an meinem Multi Multi beweisen. Bei You Tube habe ich ein
Video eingestellt (muss ich raussuchen wenn gewiinscht), wo ich €400 Punkte in 12
Minuten verliere.

amg
21.06.2010 09:57

:moin; Esteka,

Ja bitte.
Raussuchen und Link einstellen.

GriRRe

Wilde Irene
21.06.2010 13:57

quote
Original von anders

Beginnt das nicht schon mit den Automatenherstellern, Automatenhandel, privaten
und staatlichen Instituten, etc.? Im Grunde genommen ist das unter den gegebenen
Maoglichkeiten doch véllig egal. Der Dumme, Verfolgte, Angeprangerte,
Sichtigmachende, Manipulierende, etc. ist und bleibt doch immer nur der, von den
Herstellern abhangige und gewerblich zu gelassene Betreiber von Spielhallen. Der
Ubernimmt mit der Gewerbeanmeldung automatisch die volle Herstellerhaftung und
muss sich in der Offentlichkeit auch noch durch die mit erheblichen Mangeln erlassene
Gesetze, Verordnungen, Richtlinien standig rechtfertigen. Was fiur ein Schwachsinn.

:applaus: :respekt: :danke:
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Walter B
21.06.2010 15:13 | quote

Original von Esteka
Original von Anna
Hallo gmag,

was sagst du denn zur Antwort auf Frage 17?

"Ein Verlust von rund 1.450 Euro innerhalb von 5 “Stunden ist nur moglich bei
paralleler Bespielung von mindestens drei Geraten. Dabei muss in dieser Zeit an allen
drei Geraten der maximal mogliche Verlust von 80 Euro je Stunde erreicht werden, was
theoretisch nicht unmdglich ist, praktisch aber ausgeschlossen werden kann.

Der von mir fett markierte Satzteil ist weltfremd. Bei entsprechender Spielweise sind
6 maximale Stundenverluste in Folge nicht ausgeschlossen, sondern die Regel.
Fragt einfach mal ein paar Hardcore-Zocker.

Du bist schon ein komischer Vogel,

erzahlst uns hier in Deinen vorhergehenden Ergiissen von Berichten und Erfahrungen
eines Dir personlich bekannten Aufstellers, welcher Dein Vertrauen genielt......

...um anschliel3end zu versuchen, die gesamte Branche mit den angeblich
gewonnenen Erkenntnissen mit Anlauf in den Arsch zu treten!

Kassierst driiben in Deinem Forum Spenden, wohl von den gleichen Leuten, welche
Du jetzt hier versuchst auf's Glatteis zu fuihren!

Bravo, mein Lieber!
Das vorab.

Du willst doch jetzt nicht allen Ernstes versuchen, die allgemein bekannte
durchschnittliche Einnahme von ca 12 EUR/Stunde bei den aktuellen Geréaten in
Frage zu stellen?

Nur weil Dein privater Multi Multi, an welchem Ubrigens kein Spieler mehr spielt,
geschweige ein Hardcorespieler, die von Dir gezeigten Buchungen aufweist?

Zeige mir den Ablauf an den aktuellen Geraten!
Den gibt es nicht!
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Guenter
21.06.2010 15:45 | quote

Original von Walter B

Du willst doch jetzt nicht allen Ernstes versuchen, die allgemein bekannte
durchschnittliche Einnahme von ca 12 EUR/Stunde bei den aktuellen Geréten in
Frage zu stellen?

Esteka hat Recht, Walter B.

Solange Du Dir nicht erklaren kannst, wie dieser Stundenverlust von 12 Euro zustande
kommt, kannst Du gar nicht mitreden.

Die Konsequenz sollte doch lauten: Wir wissen nicht, wie ein Stundenverlust von 12
Euro zustande kommt, wir wissen auch nicht, wie ein Verlust von 1450 Euro in 5 1/2
Stunden zustande kommen kann.

Die Bundesregierung (wer auch immer dort geantwortet hat) weild es auch nicht. Wir
kénnen nur hoffen, dass das IFT weil3, wie diese Verluste zustande kommen.

Gunter

Walter B
21.06.2010 16:07

quote
Original von Guenter

Original von Walter B

Du willst doch jetzt nicht allen Ernstes versuchen, die allgemein bekannte
durchschnittliche Einnahme von ca 12 EUR/Stunde bei den aktuellen Geréten in
Frage zu stellen?

Esteka hat Recht, Walter B.

Solange Du Dir nicht erklaren kannst, wie dieser Stundenverlust von 12 Euro zustande
kommt, kannst Du gar nicht mitreden.

Gunter

Esteka hat naturlich nicht Recht.
er ist Sammler alter Gerate und kennt angeblich Aufsteller seines Vertrauens.

Ich kann mir Gbrigens schon sehr gut erklaren, wie ein durchschnittlicher Gewinn von
12 EUR/Stunde

auf Dauer zu Stande kommit.

Ich schaue mir Abrechnungen der Gerate an!
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Guenter
21.06.2010 16:18

Hallo Walter B

Ich hatte meinen Text in der Zwischenzeit noch erganzt.

quote
Original von Walter B

Ich kann mir Gbrigens schon sehr gut erklaren, wie ein durchschnittlicher Gewinn von
12 EUR/Stunde

auf Dauer zu Stande kommt.

Ich schaue mir Abrechnungen der Gerate an!

Du weil3t, dass er zustande kommt, aber Du weil3t nicht wie.

Ich will Dich hier nicht aufziehen, Walter B. Es macht nur keinen Sinn, etwas fir falsch
zu erklaren, wenn man nicht weif3, wie es zustande kommen kdnnte. Es ware doch
sinnvoller, neue Informationen aufzunehmen, und sich anzuschauen. Und sich zu
sagen, aha, aber jetzt will ich auch die Ursache verstehen.

Glnter

Walter B

21.06.2010 16:44 | quote
Original von Guenter
Hallo Walter B

Ich hatte meinen Text in der Zwischenzeit noch ergéanzt.

Ich will Dich hier nicht aufziehen, Walter B. Es macht nur keinen Sinn, etwas flir falsch
zu erklaren, wenn man nicht weif3, wie es zustande kommen koénnte. Es ware doch
sinnvoller, neue Informationen aufzunehmen, und sich anzuschauen. Und sich zu
sagen, aha, aber jetzt will ich auch die Ursache verstehen.

Gunter

Ich meinen auch , Gunni!

Und wir sollen versuchen, jetzt, da die Geréate nach Anlaufzeit von manchmal Giber 6
Monate einigermaf3en vernlnftig laufen und dann wieder upgedatet werden und von
vorne anfangen mit 85% , die Ursache zu verstehen?

Das erklare mal den Mitarbeitern, Du netter Mensch!

Und den Banken, die wiirden auch gerne die "Ursache™ verstehen!

Warum hast Du eigentlich die hohe Summe an Estekas Forum gespendet?
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21.06.2010 16:56 | quote

Original von Walter B

Und wir sollen versuchen, jetzt, da die Geréate nach Anlaufzeit von manchmal Giber 6
Monate einigermal3en vernlnftig laufen und dann wieder upgedatet werden und von
vorne anfangen mit 85% , die Ursache zu verstehen?

Das erklare mal den Mitarbeitern, Du netter Mensch!

Und den Banken, die wiirden auch gerne die "Ursache™ verstehen!

Es ist sicher nicht meine Aufgabe, das zu erklaren. Aber wére es nicht Deine Aufgabe,
daflir zu sorgen, das zu wissen und zu verstehen?

quote
Original von Walter B
Warum hast Du eigentlich die hohe Summe an Estekas Forum gespendet?

Schatzimausi, das mache ich doch gerne. :)

Das waren soviele Euro, wie ich in etwa fur eine Mitgliedschaft im Verein fir meine
werbungsfreie Anwesenheit in der Vergangenheit im Forum hétte bezahlen missen (es
war sogar noch zu wenig). So eine Moglichkeit im Internet sollte man auch
anerkennen und fordern. Es gibt halt auch Foren und Vereine, die im Wesentlichen
durch die Mitarbeit der Benutzer/Mitglieder existieren.

Da mir Vereine grundsatzlich ein Horror sind, und ich als Nichtsammler nur begrenzt
in den Verein passen wirde, habe ich bisher von einer Mitgliedschaft abgesehen.

Gunter

Walter B
21.06.2010 17:03

quote
Original von Gunter B

Schatzimausi, das mache ich doch gerne. :)

Gunter

Glaube ich Dir glatt Gunni, weil Du ein Schlaubér bist....
so’n richtig glattes ...... A....
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21.06.2010 17:20 | quote

Original von Walter B
Glaube ich Dir glatt Gunni, weil Du ein Schlaubér bist....
so’n richtig glattes ...... A....

Ich hatte es als eine Mischung aus Naivitat/Vertrauen und Rechtschaffenheit
bezeichnet.

Die Bedeutung der Worte kannst Du im Internet nachschlagen.
Aber wir weichen gerade etwas vom Thema ab, oder?

Gulnter

webmaster
21.06.2010 21:02

Hallo in die Runde,

angesichts der "leisen" Untertdne - gerade in diesem Thread - erlaube ich mir
freundlichst auf unsere Forenregeln hinzuweisen und mahne etwas mehr Netiquette
an.

Herzlichen Dank fiur die Aufmerksamkeit

webmaster

Meike
23.06.2010 05:40

Hallo Esteka,

Du hast absolut recht, wenn Du schreibst, dass die Antwort weltfremd ist, wenn man
richtigerweise die tatsachlichen Einsatze
im Blick hat, die nunmal in Punkte erfolgen.

Ich personlich stand schon neben Spielern und sah in ca. 10 min wie diese mal eben
ca. 250,-€ in Punkten an einem PtB zugelassenen
Glucksspielgeréat verloren hatten.

Wer mit durchschnittlichen Stundeneinnahmen von Unternehmersicht argumentiert, -
unter Bezugnahme nicht genannter Quellen-,

anstatt hier die Spielersicht, auf die die Frage abzielt im Blick zu haben, zeigt die
eigene Fokusierung.

Grufd
Meike
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Guenter
24.06.2010 00:39

Hallo

Zuerst einmal kann ein Spiel - unabh&gig von irgendwelchen durchschnittlichen
Ausschittungen zu erheblichen Verlusten flihren.

Nehmen wir deutschlands derzeitiges Lieblingsspiel (neben Fuf3ball), und betrachten
einen Spieler, der Book of Ra mit 2 Euro Einsatz spielt. Und nehmen wir an, das

Spiel wirde zufallig und mit 100% Ausschittung arbeiten - langfristig gabe es also kein
Spielerverluste.

Das Spiel ist recht Featurelastig, die Ausschuttung wird in etwa zu 60% aufRerhalb des
Features gegeben werden, und zu etwa 40% durch das Feature.

Nehmen wir an, der Spieler hatte "einen schlechten Tag". Er bekommt weder eine
volle Gewinnlinie mit hohen Symbolen, noch 5 Symbole bei einem Feature mit
Buchstabensymbolen, oder 4 oder 5 Symbole in einem Feature mit hdheren Symbolen

Vernachlassigt man diese Gewinne, kommt man vielleicht auf eine Ausschiittung von
80% (das ist eine grobe Schatzung). Die fehlenden 20% wiirden durch die eben
erwahnten hoheren Gewinne zustande kommen.

Eine Umdrehung wuirde diesen Spieler zuerst einmal 40 Cent kosten (20% von 2
Euro), bei einer durchschnittlichen Umdrehungsdauer von 3 Sekunden waren das 8
Euro in der Minute, 480 Euro in der Stunde und 1440 Euro in drei Stunden. In diesen
drei Stunden macht das Gerat durchschnittlich 3.600 Umdrehungen.

Nehmen wir an, der Spieler hatte drei Stunden "Pech". Er verliert 1440 Euro. Bel
einem Spiel wie Book of Ra bekommt man ein "Feature" durchschnittlich alle 150-
200 Umdrehungen. Dem Spieler wiirden also durchschnittlich in etwa 20 Features
zustehen, die fir ihn nur mit einem maximal durchschnittlichen Erfolg ausgehen.

So ein Fall ist nicht die Regel, aber er ist nicht unwahrscheinlich. Wer gelegentlich
dieses Spiel gespielt hat,. weil3, dass (umgerechnet) 144 Euro bei 20 Cent Einsatz
kein auRergewohnlicher Verlust ist

Vernachlassigt ist dabei, dass es nur um Punkte geht, nicht um Euro. Diese Punkte
mussen natirlich irgendwie auf den Punktezahler des Gerates kommen. Und
vernachlassigt ist der durchschnittliche Spielerverlust. Ich behaupte jetzt einfach
einmal, niemand weil3 - bis auf den Hersteller - wie der durchschnittliche
Stundenverluist des Spiels Book of Ra bei 2 Euro Einsatz aussieht. Dass ein
Multigamer heute im Mittel einen Spielerverlust von vielleicht 15 Euro zur Folge hat,
sagt wenig dartber aus. Der Verlust wird sehr wahrscheinlich héher liegen, da der
relativ geringe durchschnittliche Verlust durch gemischtes Spiel mit verschiedenen
Einsatzen zustande kommt.

Ein Verlust von 1000 Euro in Punkten oder mehr ist in wenigen Stunden also
durchaus realistisch.

Antworten molchte ich hier auch noch auf ein anderes Thema, auf das ich nicht
antworten kann, da der letzte Beitrag von mir stammt.

Ich habe mir den Prifbericht der PtB von 2004/2005 mit groRem Interesse
durchgelesen. Die Spielerkarte ist mir durchaus bekannt. Ich habe eben mit einem
Bekannten versucht, den Umlauf dieser Spielerkarten zeitlich genauer einzuordnen.
Wir schéatzen die Moglichkeit, "Sonderspiele, evtl in Verbindung mit Geldbetragen” vom
Gerat mit der Karte speichern zu lassen, und das Gerét danach in spielbereitem
Zustand zurlickzulassen, auf den Zeitraum von 1996/1997 bis 2004/2005 ein. Wir
stammen nicht aus Augsburg bzw Bamberg, und sind damals davon ausgegangen,
dass es diese Mdglichkeit in allen Spielhallen der Kette geben wiirde.
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Eine Ubertragung eines Geldbetrags von einem auf ein anderes Gerét ist uns nicht
bekannt. Die falsche Scheibenvariante eines Geréates fallt nach meiner Einschétzung
ebenfalls nicht ins Gewicht. So etwas kann schon einmal passieren, dass mal ein
Geréat aus der Entwurfphase in Umlauf gerat. Mir ist auch eine Gerateserie bekannt, be
denen die erste Version falsche Frontscheiben besal3, was aber keinen Einflul3 auf die
Funktion der Gerate hatte. Die PtB hat auch nichts davon geschrieben, dass das Gerat
entsprechend der Frontscheibe gearbeitet hatte.

Ein "Spielertracking”, welches zur Auslosung des Jackpots herangezogen wurde,
gab es auch. Es war aber von der Person unabhangig. Meine Personalien wurden bei
den Karten, die ich besal3, nicht festgehalten.

Einen EinfluR auf die Gerate habe ich dabei nie wahrgenommen. Es mag sein, dass ich
Schwankungen nicht wahrnehmen kann, aber diese Ungenauigkeit bericksichtigend
wurde ich sagen, die Gerate liefen weiter so, wie sie laufen sollten.

Die Einstellung des Verfahrens mit einer GeldbulRe von insgesamt 6500 Euro halte ich
- und das ist nur meine personliche Meinung - fiir eine Farce. Nach meiner Einschétzur
komme ich damit auf etwa einen Euro pro Gerat. Die Gerate waren nicht wirklich
manipuliert, sie arbeiteten schon so, wie sie sollten. Es waren aber Mdglichkeiten
eingebaut, uber die die Konkurrenz nicht verfugte.

Hinter die GeldbuRRe hatten nach meinem Empfinden in etwa drei weitere Nullen gehort
um den Wettbewerbsvorteil auszugleichen. Dabei setze ich voraus, dass diese
Geréteeigenschaften nie von der PtB genehmigt wurden - was ich leider nicht

nachvollziehen kann. Ob ich als Spieler damit vor illegalen Glicksspielgeraten saf3, odq

nicht, kann ich nicht einschétzen. Die Gerate werden vermutlich der SpVo gentigt habep.

Waren sie von der PtB zugelassen? Vermutlich nicht. Und das iber fast 10 Jahre, also
Uber mehrere Gerategenerationen.

Gunter

g

=}

Meike
24.06.2010 16:36

Hallo Glnter,

weif3t du, was alles auf Deiner Spielerkarte gespeichert wurde?

Die Einstellungen der Jackpotanlagen zur Auslésung, wie ich mir dies durchlesen
durfte,

hatten auch das Parameter "Top-Spieler".

Auch wenn Du nicht mit Namen identifiziert wurdest, so kénntest Du doch nach
deinem Spielverhalten

identifiziert werden.

Zum Thema "Wettbewerbsvorteil" und "Ausschuttung” stimme ich Dir zu.

GrulR
Meike
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Guenter
26.06.2010 01:00

Hallo Meike

Ich antworte jetzt einfach mal so, wie ich es in Erinnerung habe, also ohne mich mit
Bekannten daruber auszutauschen. Das wirde etwas dauern. Kann ich aber gerne
noch nachholen.

quote
Original von Meike
weil3t du, was alles auf Deiner Spielerkarte gespeichert wurde?

Ich nehme doch an, dass auf der Karte selbst gar nichts verzeichnet wurde. Ich
schatze das System so ein, dass sich dort lediglich ein Chip mit einer
Identifikationsnummer befand.

Es wird auch nicht so einfach gewesen sein, Informationen tber einen Spieler zu
bekommen. Manche Menschen hatten eine Spielerkarte, manche mehrere, andere
keine. Gelegentlich wurden die Karten weiter"verkauft", halt zum Pfand, fir den man
die Karte ausgehangigt bekam.

Es war, naja, alles etwas chaotisch damals. Die Karten konnten recht universell
eingesetzt werden. Bei den Fungames konnte man sein Punkteguthaben speichern.
Bei Gewinnaktionen an Demogeraten, an denen man nur einmal am Tag oder in 24
Stunden teilnehmen konnte, dienten sie zur Regelung dieser Einschrankung. Ich muss
mich da auch korrigieren, zur Teilnahme an spéteren Aktionen wurden auch die
Kundendaten festgehalten, um eine merhfache Teilnahme auszuschlie3en.

Zeitweise konnte man an speziellen Geraten seine Weiterspielmiinzen einwerfen, und
Uber eine Karte "speichern”, oder auch Weiterspielmiinzen "ausleihen". Also Geld am
Automaten in Weiterspielminzen tauschen, wobei man 2 Wochen Zeit hatte (wenn ich
mich richtig erinnere), gegen Einwurf der Weiterspielmiinzen sein Geld zurtick zu
erhalten. Und wenn die Zeit dafiir knapp wurde - kein Problem. Man brauchte eine
zweite Kundenkarte, "lieh" sich damit die Weiterspielmiinzen, die man brauchte, um
das Geld der ersten Karte auszulosen.

Daneben dienten die Kundenkarten zur Aktivierung des Jackpots, oder auch zur
Identifikation bei der Auslésung des Jackpots.

Das "Kundentracking" kann auch nur in Grenzen erfolgreich gewesen sein.
Abgesehen davon, dass Spielerkarten weitergereicht bzw "verkauft" werden konnten,
sprach es sich herum, dass die Jackpots irgendwann in Abhangigkeit von der
Spieldauer an den Geldspielgeraten ausgelost wurden. Was wieder dazu fihrte, dass
es Kunden gab, die Bekannte hatten, die kein Interesse an den Jackpots hatten, aber
nichts dagegen hatten, dass derjenige das Spielen auf seine Karte registrieren lief3.
Zeitweise wurden damit die Jackpots immer von denselben Menschen ausgekdst.

Uber diese Zeit vor 2006 sollte man nicht zuviele Gedanken verschwenden. Die
Situation mit den Fungames und den Jackpots war eskaliert. Der Hochsteinsatz an
den Fungames stieg von 20 Pfennig tber 2 DM bis zu 10 DM, in seltenen Fallen auch
mehr.

Bei den damaligen Jackpots wirst Du vermutlich alles vorfinden, was Du Dir

vorstellen kannst. Die Jackpots wurden ja nun auch stéandig weiterentwickelt (vielleicht
auch manipuliert?). Sie sollten Kunden anlocken. Ich habe Jackpots erlebt, die mit
Sicherheit halbwegs zuféllig gefallen sind, solche, die auf eine bestimmte Hohe
eingestellt wurden, Jackpots, die ganz offensichtlich zugespielt wurden, bis hin zu
Jackpots (dieses habe ich nur gehdért), die "nie" fielen.
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Es gibt diese Jackpots heute nicht mehr, und die Fungames sollten auch der
Vergangenheit angehéren.

quote
Original von Meike
Zum Thema "Wettbewerbsvorteil" und "Ausschuttung" stimme ich Dir zu.

Im Geldspielbereich waren diese Spielerkarten sehr praktisch, sowohl fur die Spieler,
wie auch fur die Aufsteller. Dass sie nie zugelassen waren, wul3te ich bislang nicht.

Ich kann mir vorstellen, dass damals von einer hdheren Strafe abgesehen wurde, weil
die Gesamtsituation eskaliert war. Ich kenne keine Spielhalle, bei der diese
Weiterspielmunzen nicht unter den Kunden verkauft wurden. Im Grunde war die ganze
Branche betroffen, und akzeptierte Gesetzeswidrigkeiten, um den eigenen Profit zu
erhdhen. Bei der neuen SpVo 2006 spielte es sicher auch eine Rolle, diese ganze
Situation wieder in den Griff zu bekommen. Keine Strafen, sondern Zusammenarbeit,
und die neue SpVo als Kompromiss.

Ich bin zwar mit manchen Eigenschaften der aktuellen Geréte nicht einverstanden,
aber es ist eindeutig besser geworden, als es vor 2006 war. Vielleicht wurde da
einfach nur nur spat eingegriffen.

Gunter
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Meike
26.06.2010 07:37

Hallo Gunter,
das war wirklich interessant, die Situation aus Spielersicht zu lesen.
In einem Punkt muss ich Dir widersprechen.

Du hattest geschrieben:
"Bei der neuen SpVo spielte es sicher auch eine Rolle, die ganze Situation wieder in
den Griff zu bekommen."

Da gab es sicherlich einige, deren Wunsch es war und die dies glaubten, aber
letztlich

hatten sich die durchgesetzt, die die Situation schlimmer als vor 2006 wieder
eskalieren liel3en.

Denn was man vor 2006 leicht als illegal klassifizieren konnte, wenn man sich mit der
Rechtsprechung,

den Gesetzen etwas auskannte, hat heute eine PtB Zulassung erhalten und viele
"Klarstellungen" bekommen

was angeblich nicht von der SpielV erfasst wiirde.

Die Grenzen zwischen legal und illegal (siehe die Punktspielautomaten) wurden in
einer unglaublichen Weise

von enigen wenigen Menschen aufgeweicht, so dass Du die "Karten mit ihren
Funktionen" von damals in

"Kontrollmodulen und Service" wieder findest.

Wenn man eskalierende Situationen verstehen will, um daraus zu lernen, um
Konzepte (eine SpielV) zu entwickeln,
die das Eskalieren verhindert, muss man sehen wollen:

- wer hat die Fungames damals wie méglich gemacht ?

und damit meine ich nicht nur von Unternehmerseite, sondern auch von Seiten der
unterschiedlichen Behorden,

d.h. wer hat sich wie "besprechen" lassen?

- welche Grenzen wurden wie Uberschritten?
d.h. welche Steuerungselemente missen eingebaut werden, damit dies zukiinftig nicht
mehr passiert

usw.
Und was gab es statt dessen

"ein angeblich problemloses Punktespiel”

"eine angeblich problemlose Vernetzung mit Ferneinwirkungsmaoglichkeit auf ein nicht
definiertes Geldmanagement"

und was war das Resultat daraus

Eine noch nie in dieser Form da gewesene Vielzahl von Straftaten, weil die
Buchhaltung/Automaten nicht sicher sind.

Und wie begann man dann diese "Eskalation" aufzufangen,
mit verwaltungsrechtlich nicht erklarbaren "Software-Verfristungen”

Wenn sich nun die Menschen aus 2005 wieder durchsetzen, wird es wahrscheinlich
eine erneute Aufweichung geben
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diesmal im Bereich der Buchhaltung, Auslesestreifen und Schnittstellen.

Wer lllegalitat zulassen méchte und die Taterseite unterstitzen will,
hilft Grenzen aufzuweichen und setzt sich dafiir ein, dass die Ermittlungsmaoglichkeiten
eingeschrankt und erschwert werden.

Das ist beim Gliicksspiel mit Automaten genauso wie beim online Glicksspiel.

Gruf3
Meike

Meike
27.06.2010 06:35

GrufR an alle,

gestern erhielt ich eine PN hierzu,
dass einige Menschen versuchen wirden, dass die Streifen "abgeschafft werden.

Weil jmd. etwas Konkretes?

GrufR
Meike
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anders
27.06.2010 23:21

guote
Original von Meike

... Wer lllegalitat zulassen méchte und die Taterseite unterstitzen will,

hilft Grenzen aufzuweichen und setzt sich dafiir ein, dass die Ermittlungsmaoglichkeiten
eingeschrankt und erschwert werden.

Das Wort ,Evaluierung“ gehort eigentlich nicht in den Sprachschatz des deutschen
Glucksspiels!

Wenn aber doch, dann muss der Titel richtig heil3en: ,Evaluierung der SpielV durch in
Frage zustellende Politiker, Staatssekretare und Glicksspielindustrielobbyisten.”

Es muss fir die Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst doch schon sehr frustrierend sein,

wenn man die Gesetze und Anweisungen der Lobbyisten und Nutznief3er auch noch
nach innen und auf3en zu verteidigen hat, obwohl man schon mit einfachem Blick die
folgenschweren Mangel erkennt.

Nicht die Realisten und diejenigen, die mit einer Rechtssicherheit in ihrem Gewerbe
arbeiten mdchten sind in Deutschland gefragt sondern weiterhin nur die Lobbyisten
und Nutzniel3er.

Ubrigens haben sich

alle

Glucksspielsuchtvereinigungen wie immer euphorisch fiir die damals neue SpielV
ausgesprochen, obwohl die betroffenen Gewerbetreibenden schon vor 01.01.2006
ihre berechtigten Bedenken geaul3ert haben.

Wie kann oder soll man das gegenwartige Ergebnis eigentlich bewerten?

Legal, illegal — nun fallt mir das dritte Wort dazu momentan nicht ein.

Also wird sich auch in der Zukunft nichts andern.

Wer gibt schon gerne seine monopolistischen Errungenschaften wieder freiwillig auf.

Das schone ist, dass bei dieser Klientel das letzte Hemd eben auch keine Taschen
mehr hat.
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quote

Original von Meike

Wenn man eskalierende Situationen verstehen will, um daraus zu lernen, um
Konzepte (eine SpielV) zu entwickeln,

die das Eskalieren verhindert, muss man sehen wollen:

- wer hat die Fungames damals wie mdglich gemacht ?

und damit meine ich nicht nur von Unternehmerseite, sondern auch von Seiten der
unterschiedlichen Behorden,

d.h. wer hat sich wie "besprechen" lassen?

- welche Grenzen wurden wie Uberschritten?
d.h. welche Steuerungselemente muissen eingebaut werden, damit dies zukunftig nicht
mehr passiert

Ich habe wenig Hoffnung, dass es eine SpVo oder TR geben wird, die wirklich
langfristig greifen. Irgendwann ist jede Regel umgangen worden, die sich umgehen
lie3. Ob es nun Sonderspiele waren, um héhere Gewinne zu erméglichen, oder das
Risiko, das, wenn man es fir sich betrachtet, den Nervenkitzel deutlich erhdht, weil der|
Einsatz fir das Risiko selbst eben nicht der Spieleinsatz ist. Noch vor 2006 verlor das
Sonderspiel seine Grenzen, ich dem Spiele nur noch "Merkmale von Sonderspielen”
sind (war das die richtige Formulierung?), was ein Risiko bis auf mehrere Hundert
Euro Gewinn ermoéglichte. Die Mindestspieldauer ging auch verloren, indem
vorangegangene Spiele, die langer als die Mindestspieldauer bendétigten, angerechnet
wurden. Dann wurden die Punkte eingeflihrt, die theoretisch einen unbegrenzten
Spieleinsatz erméglichten, was zu Gerdten mit bis zu einem Euro Einsatz fuhrte.

Die einzige Losung sehe ich darin, die SpVo bzw die TR regelméRig an die aktuellen
Gegebenheiten anzupassen. Vielleicht alle zwei Jahre. Damit hatte man auch auf die
Entwicklung bei den Fungames rechtzeitig reagieren kénnen.

Die Fungames halte ich lbrigens fur eine Zufallserscheinung. Unterhaltungsgerate ohn
Gewinnmaoglichkeit gab es in Form der Pokergerate ja schon sehr lange. Irgendwann,
vor vielleicht 20 Jahren stand vereinzelt ein erstes Gerat von Barcrest daneben. Der
Hochsteinsatz war moderat, gewinnen konnte man nichts. Dann kamen die
Weiterspielmiinzen und der Héchsteinsatz stieg nach und nach. Zum Schlul? fiel dann
auch noch die Steuerung der Ausschittung weg, die Gerate wurden zufallig, was
Gewinne oder Verluste in einem Wert von mehreren tausend DM bzw Euro
ermdglichte.

quote
Original von Meike

Und was gab es statt dessen

"ein angeblich problemloses Punktespiel”

"eine angeblich problemlose Vernetzung mit Ferneinwirkungsmaoglichkeit auf ein nicht
definiertes Geldmanagement"

und was war das Resultat daraus

Eine noch nie in dieser Form da gewesene Vielzahl von Straftaten, weil die
Buchhaltung/Automaten nicht sicher sind.

Die Ursachen fir die Straftaten sehe ich nicht in den technischen Mdéglichkeiten der

D
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Gerate.

Vor 20 Jahren eine Ausschittung von um die 60% zu manipulieren, hat nicht viel
gebracht. Um die Einnahmen zu verdoppeln, muf3te die Ausschittung 20% betragen,
und das wirde den Spielern auffallen. Hat ein Gerat wie der Blue Power aber bei 100
Punkten Einsatz eine Ausschuttung von 98%, wird kaum ein Spieler wahrnehmen
kénnen, wenn es nur noch 96% sind.

Und Steuerhinterziehung ist auch interessanter geworden, seitem die
Vergniugungssteuer nicht mehr pauschal entrichtet wird.

Mich personlich stort die Vernetzung der Geréte nicht. Es ist praktisch fur einen Aufstel
zentral, oder auch von zuhause die Daten der Geréte abfragen zu kénnen. Und ob
damit wirklich mehr Unsicherheit in die Gerate kommt? Wirde jemand, der es schafft,
die Gerate uber die Vernetzung zu manipulieren, nicht genauso in der Lage sein, die
Geréate vor Ort zu manipulieren?

Ich wirde mir zutrauen, das Programm eines 20 Jahre alten Gerates auszulesen, und
zu verstehen. Ich denke, jeder einigermal3en gute Programmierer konnte das. Vielleich
wurde ich ein paar Wochen oder auch Monate daftir brauchen, aber ein groRes Probler
sehe ich dabei nicht. Bei einem Multigamer wiirde ich das gar nicht erst versuchen.
Ganz abgesehen davon, dass ich nicht glaube, dass man beispielsweise die

Festplatte eines Novomatic-Gerates in seinen PC stecken, und dann auf die
Programme zugreifen kann, wie auf jedes andere Programm auch. Da wird es schon
ein Team von Spezialisten brauchen. Nur, wer es schafft, hat durch die Verbreitung
der Gerate ausgesorgt.

Die Karten der Aufsichten stéren mich auch nicht. Fir mich stellt sich da die Frage, ob
man solche Entwicklungen unterbinden sollte, welil es theoretisch mdglich sein kénnte,
sie auszunutzen.

er,

-

Gunter
Zeus Hallo,
28.06.2010 21:06

quote

Original von Guenter

Ich habe wenig Hoffnung, dass es eine SpVo oder TR geben wird, die wirklich
langfristig greifen. Irgendwann ist jede Regel umgangen worden, die sich umgehen
lief3.

Solange die PTB inclusive das fur diese verantwortliche Behdrde nur ein Anhangsel def

Automatenhersteller ist, glaube ich auch nicht dran...

Warum sonst wird die in der TR 4.x "langfristige Stundeneinnahme" zwar der PTB
mitgeteilt, jedoch fiir die betroffenen Kunden, d.h. Aufsteller nicht verdffentlicht!?
Transparenz ist das Mittel, das die Automatenbrache, jedenfalls fur die Aufsteller, die
selbst keine Automaten herstellen, braucht! Diese wird jedoch auf Teufel komm raus
hartnéckig von der Industrie incl. der Prufbehdrde verhindert.

Ich bin mal auf die Tr 5 gespannt...

gruRRe Zeus, der wahrscheinlich demnéchst einen "Deutschen Kultlrverein" griinden

wird...:biggrin:



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=467

Autor

Beitrag
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@zeuss: Das heil3t korrekt "Kilturverein”. Ich hatte sogar schon mal einen "grieschischt
turkischen Kiltiirverein", allerdings gab es noch keine Grieschen, die wollte man erst
noch anwerden :biggrin: Und dann nicht zu vergessen die tirkischen Umweltvereine,
die auch schon mal vor 15 Jahren ein 1seitiges Faltblatt (oer waren es 2 seiten?)
zum Thema Umwelt herausgebracht haben ...:wut:

@Guenter: In einem hast Du sicherlich Recht, denn das kann ich nach nunmehr ca.
22 Jahren Glicksspiel aus meiner Sicht bestatigen: Es gibt keine Branche, die derart
raffiniert zwischen den Buchstaben der jeweiligen Gesetze segelt und diese mit
wachsender Rafinesse bis auf héchste Instanz auslotet, wie die Glicksspielbranche.
Als die SpielV 2006 erschien, war mein erste Gedanke: "Bin mal gespannt, was die
sich diesmal einfallen lassen."

Gruf3 aus BM
Kay Loffler
anders
29.06.2010 03:15 | quote

Original von Kay Loffler

... In einem hast Du sicherlich Recht, denn das kann ich nach nunmehr ca. 22 Jahren
Glucksspiel aus meiner Sicht bestétigen: Es gibt keine Branche, die derart raffiniert
zwischen den Buchstaben der jeweiligen Gesetze segelt und diese mit wachsender
Rafinesse bis auf héchste Instanz auslotet, wie die Glicksspielbranche. Als die SpielV
2006 erschien, war mein erste Gedanke: "Bin mal gespannt, was die sich diesmal
einfallen lassen."

GrulR aus BM

Kay Loffler

Schon wars, die vielen Gerichtsurteile sagen doch etwas ganz anderes aus.
Gibt es eine andere Branche, die der Willkiir so ausgesetzt ist?

Gibt es eine andere Branche, bei der die staatlichen und privaten Interessen so
vermischt sind?

Wer Rechtssicherheit haben mochte, der muss dafiir auch etwas tun.

Behorden und Gewerbetreibende haben doch schon seit mehr als 22 Jahre immer
wieder die gleichen Probleme.

Es fehlen die nationalen Gesetze ohne Ausnahmen!

Offenbar kdnnen weder die Behodrden noch die betroffenen Gewerbetreibenden daran
etwas andern.

Was haben die vielen Behdrdenerkenntnisse bisher in der Gesetzgebung eigentlich
gebracht?

Was haben die Gerichtsurteile bisher in der Gesetzgebung eigentlich gebracht?

Was haben die Gewerbetreibenden bisher in die Gesetzgebung eigentlich einbringen
durfen/kbnnen?

Ist hier wirklich nur Raffiniertheit angesagt?
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Meike
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Hallo Gunter,
Du hattest geschrieben:

"Die Ursache der Straftaten sehe ich nicht in den technischen Méglichkeiten der
Gerate."

Das verwundert jetzt sehr.

Ich werde mal einige alte Themen nach vorne holen, da offensichtlich Vergessen
aufgrund der Vielzahl eingetreten ist.

Eventuell haben sich auch schon einige hier an die "verfristeten" Softwarepakete
gewohnt,
so dass sie gar nicht mehr hinterfragen warum es denn "notwendig" sei.

Gruf3
Meike
jochen B.
29.06.2010 14:40 | quote
Original von Meike
GrufR an alle,

gestern erhielt ich eine PN hierzu,
dass einige Menschen versuchen wirden, dass die Streifen "abgeschafft werden.

Weil3 jmd. etwas Konkretes?
Gruf3
Meike

Hier etwas ganz Konkretesaus einer verlasslichen Quelle :D!

Die Industrie/GroRRspielhallenbetreiber plant/en:

Ausdruck

Mehrwertsteuer soll vom Umsatz ausgeworfen werden (WELCHE MwSt.?)
Spieleinsatzsteuer soll ausgeworfen werden

Beim Salto 2 sollen die Steuern abgezogen sein (WELCHE STEUERN?)
Bei Minuskasse soll eine Aufrechnung auf die ndchsten Kassen erfolgen

Die AMA GmbH wird es zuvor veroffentlichen



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3541

Autor

Beitrag

Anna
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@anders

Du schreibst, dass sich alle Glucksspielsuchtvereinigungen euphorisch fur die damals
neue SpielV ausgesprochen haben:

Zitat:

"Ubrigens haben sich

alle

Glucksspielsuchtvereinigungen wie immer euphorisch fiir die damals neue SpielV

ausgesprochen, obwohl die betroffenen Gewerbetreibenden schon vor 01.01.2006
ihre berechtigten Bedenken geauf3ert haben."

Das stimmt nicht. Der Fachverband Gliicksspielsucht e.V. und die DHS haben dies
ausdrucklich nicht getam

Hier die Stellungnahme des fags

http://www.gluecksspielsucht.de/materialien/fags_stellungnahme 2005.pdf

viel Spafd beim Lesen

Anna
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Meike
30.06.2010 05:37

Hallo Anna,

danke, dass Du den link eingestellt hast.

Sehr aussagekréaftig ist doch schon der erste Absatz
man darf "Stellung nehmen”

aber wurde nicht in die Diskussion eingebunden.

Und hinterher heil3t es dann "alle waren beteiligt”, nur leider wird die Art und Weise
der Beteiligung dann nicht deutlich gemacht.

Es sollte eine Bilanz erstellt und verdéffentlicht werden, wer in in welchem Umfang von
wem beteiligt wurde bei der Novellierung der SpielV.

Auch sollte der Gesetzgeber auflisten, wer welche Einwande vorgetragen hat und
warum diesen nicht gefolgt wurde.

Das wird in vielen Bereichen gemacht und ist absolut sinnvoll, z.B.:

Wenn in einer Kommune ein B-Plan-Verfahren ansteht, missen die Trager der
"offentlichen Belange" eingebunden werden.

Und die Kommune muss alle vorgetragenen Einwénde bewerten. D.h. "wird gefolgt"
oder "es wird nicht gefolgt" aus den und den Grinden.

Wenn sie es nicht tut, eréffnet sie den ersten Weg zum Normenkontrollverfahren
wegen eines "Abwagungsausfalls”.

Dank Jochen

haben wir aus einer Quelle nun gehdrt, wie die AMA offensichtlich beteiligt wird.
Der Punkt mit der MWSt ist sicherlich nett, wenn jmd. etwas prajudizieren mochte, aber
sicherlich kann auch jeder die Division mit 1,19 mal eben handisch,

wenn der Bedarf vorhanden ist, durchfiihren.

Um eine Buchhaltung, hier den "Streifen" endlich auf die gesetzlichen Anforderungen
des 8146 AO "zu impfen", waren andere MalRnahmen notwendig

und sicherlich viel dringender erforderlich.

Das wiirde bei genormten "Ausleseschnittstellen”, die eine Daten-Einbahnstralle sein

sollten, beginnen und bei genormten Auslesestreifen enden.

GrufR
Meike

Wilde Irene
05.07.2010 12:34

Da einige diesen hochinteressanten Vorgang bestimmt nicht mehr der akuten
Wichtigkeit entsprechend in Erinnerung hatten,

hole ich dieses Thema fiir alle die an der Realisierung eines sicheren Glicksspiels
beteiligt sind gerne nach vorne :wink:
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Meike
24.07.2010 06:24

GrufR an alle,

im Automatenmarkt Ausgabe Juli 2010, S. 68 konnten wir lesen,
dass auf der Jahreshauptversammlung des BA e.V. Herr Schonleiter

mitgteilt hatte, dass "nach einem Vorabbericht nicht alles in Butter sei".

Kennt denn jemand diesen Vorabbericht des IFT?

Gruf3
Meike

Meike
31.07.2010 07:05

GrufR an alle,

nachdem ich bei vielen unterschiedlichen Stellen nachgefragt hatte,
scheint es so, als wenn dieser Vorabbericht unter Verschluf® steht

und nicht einmal an entsprechende Ausschiisse weiter geleitet worden sei.
Oder habt ihr andere Infos?

Wenn dem tatsachlich so ist, hatten die gepriften Unternehmen, d.h. die die
privatwirtschaftlich

mafgeblich durch den Bericht betroffen sind, vor den staatlichen Organen
Informationen erhalten,

oder stimmt der Bericht im Automatenmarkt nicht?

GrulR
Meike

Meike
12.10.2010 04:46

Gruf3 an alle,
in Oldenburg horte ich, dass der Bericht seit September dem BMWI vorliegt.
Hat ihn bis jetzt schon jmd. aus Politik, Ausschiissen oder von Seiten der

Gewerberefernten der Lander lesen dirfen?

Grufd
Meike
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Anna
09.11.2010 10:24

Hallo zusammen,

habe gerade einen interessanten Artikel gelesen, der im Zusammenhang mit der
Evaluierung der Spielverordnung steht. die Ergebnisse werden der Offentlichkeit ja
noch vorenthalten. Das ist schon eine sehr merkwirdige Angelegenheit!!!!

Bundeswirtschaftsminister Rainer Briiderle beim ersten wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Forum in Bingen

»Aufgrund unserer Verbundenheit mit der Region haben wir uns entschlossen, in
Kooperation mit der Stadt Bingen eine solche Veranstaltung in Leben zu rufen®, sagte
Christian Arras, Vorsitzender der Geschaftsfihrung der NSM-L6éwen Entertainment
GmbH und fugte hinzu: ,Wir freuen uns, dass wir Wirtschaftsminister Rainer Bruderle aJs
Hauptredner fur diese Dialogplattform gewinnen konnten.“ Den Dialog mit den
Meinungsbildnern in Deutschland zu suchen, sei tberaus sinnvoll fiir die Verstandigung
und Verzahnung der verschiedenen relevanten Gruppen in Deutschland, unterstrich
Arras. Bundesminister Rainer Briderle dul3erte sich in seiner Rede zu dem derzeitigen
wirtschaftlichen Aufschwung in Deutschland und betonte die Wichtigkeit des
Gespréchs mit der Branche, gerade vor dem Hintergrund der Evaluation der
Spielverordnung. Im Anschluss stellte er sich den Fragen des Publikums.

8. 11. 2010

http://www.awi-info.de/index.php/site/news/320

viele GrifRe, Anna

Meike
10.11.2010 05:44

Hallo Anna,

vielleicht wird heute der BLA informiert
und dann veroffentlicht.

GrulR
Meike
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Anna
18.11.2010 15:24

Hallo zusammen,

habe gerade gesehen, dass die SPD Bundestagsfraktion eine PM zum
Evaluierungsbericht der Spielverordnung herausgegeben hat. Eine ganz realistische
Einschéatzung wie mir scheint.

Wir kbnnten ja mal wetten, wann der Bericht denn nun veroffentlicht wird.

viele GriufRe, Anna

18.11.10 - 1595
Glucksspiel: Bundesregierung halt Evaluierungsbericht der Spielverordnung zurtick
AG Gesundheit

Zur Antwort der Bundesregierung auf eine schriftliche Frage zum Evaluierungsbericht
der Novelle der Spielverordnung erklart die zustandige Berichterstatterin der SPD-
Bundestagsfraktion Angelika Graf:

Dem Bundeswirtschaftsministerium liegt die Studie zur Evaluierung der letzten
Novelle der Spielverordnung von 2006 bereits vor, ebenso der Entwurf des
Evaluationsberichtes. Veroffentlichen will die Bundesregierung die Ergebnisse aber
noch nicht. Die L&nder werden daher voraussichtlich am 15. Dezember in die
Beratungen Uber die Zukunft des staatlichen Gliicksspielmonopols gehen, ohne die
Ergebnisse der Evaluation zu kennen. Dabei geht es auch um die Frage, ob
Geldspielautomaten in das Monopol einbezogen werden sollen.

Es ist absehbar, dass die Evaluierung der Novelle der Spielverordnung wenig
Erfreuliches zu Tage bringen wird. Geldspielautomaten, die eine enorme Suchtgefahr
darstellen, breiten sich rasant im Land aus. Wenn Bund und Lander dieser
Entwicklung nichts entgegensetzen, steht das gesamte staatliche Gliicksspielmonopol
auf der Kippe. Der Staat kann nicht glaubwiirdig das Monopol mit der
Suchtbekampfung rechtfertigen, wenn er gleichzeitig die Ausbreitung der besonders
suchtgefahrdenden Geldspielautomaten unterstiitzt. Der Evaluierungsbericht ware fir d
Lander eine wichtige Verhandlungsgrundlage.

Die Bundesregierung darf nicht erst die Verhandlungen der Lander abwarten, bis sie
die entsprechenden Daten veroéffentlicht. Ansonsten muss zwangslaufig der Eindruck
entstehen, dass sie an der Bekdmpfung von Gliicksspielsucht nicht interessiert ist und
die Automatenindustrie schont.

amg
19.11.2010 14:04

Ob man hier - am 24. 11. 2010 - schon besser informiert wird???

BegriifRung und Eréffnungsvortrag

Thema: ,Evaluierung der Spielverordnung,
Pravention, Urteil des Europaischen Gerichtshofs —
Automatenwirtschaft quo vadis?*

mit anschlieRender Diskussion

Referent: Ulrich Schmidt, 1. Vorsitzender des FORUM
fur Automatenunternehmer in Europa e. V., Berlin

Link:

Griulle

e
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Meike
20.11.2010 07:16

Hallo Anna,
laut Antwort der Bundesregierung am 10.06.2010 , Drucksache 17/2037, heil3t es

"Das BMWI wird den Bericht zur Evaluierung der im Jahr 2006 getretenen Novelle
der SpielV bis Ende des Jahres 2010 dem Bundesrat vorlegen."

"Die Studie wird gleichzeitig mit der Vorlage des Evaluierungsberichts an den
Bundesrat zur Verdéffentlichung freigegeben.”

Da hatte das BMWI also noch einen Monat Zeit.

Wenn die Studie unproblematisch wéare, d.h. dem BMWI und der PtB eine gute Arbeit
testieren wurde, hatten wir alle schon mit einem Lacheln diese lesen kénnen
und der Bericht zur Evaluierung ware entsprechend. Da wette ich drauf.

Wie heil3t es so schon "Keine Antwort ist auch eine Antwort"
und genau dies sollte mit Gewicht in die Beratungen am 15.12.2010 Einflul3 nehmen.

Hallo gmg,
die Themen und Referenten geben dazu eigentlich nichts her.

Niedlich fand ich das verfremdete Zitat "So viel Markt wie mdglich, aber so viel Staat
wie notig." neben dem Bild von Peer Steinbriick
unter der Rubrik "Abendprogramm®.

Das Zitat selbst stammt namlich von Karl Schiller, Bundeswirtschaftsminister 1966 -
1972 und Steinbriick hatte dies nur in seiner Rede am Bundesparteitag der SPD am
26.09.2010 aufgegriffen.

Und um mit der Intension von Karl Schiller das Zitat zum Thema Spielrecht, hier das
Automaternspiel aufzugreifen, zeigt es sich hier sehr schon, dass die Koordination im
Markt selbst Giberhaupt nicht funktioniert hat und véllig aus den Fugen gelaufen ist und
nun der Staat stringent die Spielregeln festzulegen hat.

GrulR
Meike

amg
30.11.2010 15:07

Da diese Informationen bis jetzt immer noch nicht vorhanden sind, hier noch einmal
zur Erinnerung die Ausfiihrungen von Buhringer vom 14. 04. 2010 zum Thema

Zukunft des Gluckspielwesens in Deutschland
Link

Griulle
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amg
30.11.2010 15:12

Alle warten auf die ifT-Studie.....

Zitat on

Regelungen fur das gewerberechtliche Automatenspiel enthalten die 88 33c, e und f
Gewerbeordnung und die danach gestaltete Spielverordnung. Die Spielverordnung

ist zum 01.01.2006 wesentlich novelliert worden. Das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Technologie ist aufgefordert, vier Jahre nach Inkrafttreten der
Anderung der Spielverordnung tber die Auswirkungen der Novelle - insbesondere auf
das pathologische Spielverhalten - zu berichten. Zu diesem Zweck wurde das Institut
fur Therapieforschung (IfT), Minchen, mit umfangreichen Erhebungen und
Untersuchungen beauftragt. Der Bericht liegt dem Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie jetzt vor. Die Auswertung ist anhangig. Die Unterrichtung der Lander
soll iber den Bundesrat spatestens im Dezember 2010 erfolgen.

Die Landesregierung wird sich an der Auswertung der Erkenntnisse aus der IfT-
Studie beteiligen. Sie wird danach ggf. vorzunehmende Rechts&nderungen im
Einzelnen prufen.

In diesem Zusammenhang werden auch Uberlegungen zur Herstellung der
beméngelten Koharenz zwischen dem landesrechtlich gestalteten Lotterie- und

Sportwettenangebot und dem gewerblichen Spielrecht in die Prifung einflieen
Zitat off

Vollsténdig nachzulesen

GriRRe

Walter B
30.11.2010 16:13

quote
Original von gmg
Alle warten auf die ifT-Studie.....

Sorry,
aber ich empfinde als als ziemlich anmaf3end, dass sich hier regelméafig zwei User zu
Wort melden und einem Ministerium Beine machen will.....

Schon erstaunlich.....
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Autor Beitrag
amg
02.12.2010 09:02 | quote

Original von Walter B
Original von gmg
Alle warten auf die ifT-Studie.....

Sorry,

aber ich empfinde als als ziemlich anmaf3end, dass sich hier regelméafig zwei User zu
Wort melden und einem Ministerium Beine machen will.....

Schon erstaunlich.....

Andere verfugen bereits tber Informationen..

siehe hier:

Der Spiegel 48/2010 Bundeslander wollen Spielhallen-Boom einddmmen

Es wird Zeit zur Veroffentlichung:

Néachste Woche das vorbereitende Treffen der Chefs der Staatskanzleien und

eine Woche weiter das Treffen der Ministerprasidenten mit der Kanzlerin...

Nur wenn der Bericht des BMWi auf dem Tisch ist, kann auch tber ggf. erforderliche

Maflnahmen nachgedacht werden, ansonsten

Vertagung des Themas....

GriRRe
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Autor Beitrag
sir fair
02.12.2010 13:57 | quote

Original von Walter B
Original von gmg
Alle warten auf die ifT-Studie.....

Sorry,
aber ich empfinde als als ziemlich anmaf3end, dass sich hier regelméafig zwei User zu
Wort melden und einem Ministerium Beine machen will.....

Schon erstaunlich.....
Ich empfinde es als GANZ GROSSE LEISTUNG - keine Ironie.

Es passiert auf allen Ebenen, jeden Tag: Ein unbequemes Gutachten, eine
entscheidende Wabhrheit, eine nicht erwinschte Anfrage taucht auf -

wie soll man damit umgehen? Die klassische Methode der Verwaltung ist, so etwas
einfach nicht auf die Tagesordnung zu setzen - meist begriindet mit "allgemeiner
zeitlicher Uberlastung" des tagenden Gremiums.

Beispiel: Eine Schule in LXXXX miusste dringend saniert werden, wenn bekannt wird,
dass im Fruhling dort Asbest gefunden wurde. Das kostet viel Geld, welches nicht da
ist. Losung: Der Begehungsbericht liegt zufallig stets ganz unten im Stapel und schafft
es leider nie, zum TOP zu werden - also weiss !loffizielll! niemand etwas davon.
Schade.

Stell Dir vor, eine deiner Angestellten bestiehlt Dich jeden Tag, Du kannst sie aber
erst entlassen, wenn Du sie mit einem Foto einwandfrei Uberfiihrst (Das Beispiel mag
etwas konstruiert sein) - und das Fotolabor weigert sich seit einem halben Jahr, den
Film zu entwickeln, weil angeblich noch viele andere Kunden vor Dir an der Reihe
sind. Mittlerweile geht die Diebin jeden Tag weiter zur Arbeit, Du zahlst ihren Lohn
und weisst genau, dass sie einen Teil davon an das Fotolabor weiterreicht...

jasper
02.12.2010 16:20

"Stuttgart 21" und "wikileaks.org" zeigen es aktuell, die Zeiten der Geheimniskramerei
scheint langsam aber sicher abgelaufen zu sein!

:applaus:
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Autor

Beitrag

Meike
04.12.2010 08:15

Hallo zusammen,

was der eine als "anmaflend" betrachtete,
sehe ich als Verpflichtung an.

Ein alter Grundsatz heil3t "Aktenklarheit = Aktenwahrheit", Politik muss transparent
und verlasslich sein und darf sich nicht durch Klientel steuern lassen.

Die Einwénde von Jasper sind richtig, schaut Euch Stuttgart 21 an oder was nun
plétzlich alles zum neuen Landesarchiv in Duisburg ans Tageslicht kommt usw.

Wie anmal3end wére es, eine Studie, die eine wichtiger Part in aktuellen Diskussionen
darstellt, zurlick zu halten, um eventuell einer bestimmten Klientel schon mal die
Moglichkeit des Reagierens zu geben?

Da ich nicht an Zufélle glaube, betrachte ich es als bezeichnend, dass die
Automatenwirtschaft

plétzlich einige Suchtberatungsgesellschaften geworben hat, um mit ihnen zusammen
"Praventionsmodelle” zu erstellen, wie u.a. zig-Tausend Mitarbeiter beschult werden
kdnnen?

Und mit meiner Forderung der Offenlage bin ich Gott sei Dank nicht alleine.
Seit einigen Tagen wird das Thema auch durch verschiedene Printmedien

aufgegriffen

http://www.sueddeutsche.de/geld/spielhallen-kontrollverlust-in-der-daddelhoelle-
1.1030964

Das BMWI verliert durch derartige Handlungsweisen an Glaubwirdigkeit oder sieht
dies jemand anders?

GrulR
Meike
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Autor Beitrag
Walter B
04.12.2010 17:13 | quote

Original von Meike

was der eine als "anmaflend" betrachtete,
sehe ich als Verpflichtung an.

Gruf3
Meike

Sorry,

aber ich empfinde als als ziemlich anmafRend, dass sich hier regelmafig zwei User zu
Wort melden und einem Ministerium Beine machen will.....

Schon erstaunlich.....

Das waren meine Worte.

Hallo Meike,

das hat auch was mit Loyalitét zu tun!

Loyalitat bedeutet, die Werte des anderen zu teilen und zu vertreten bzw. diese auch
dann zu vertreten, wenn man sie nicht vollumfanglich teilt.

Schones Wochenende und
:gruessgott:

Mdglicherweise solltest Du mal Deine Einstellung gegeniber unserer Bundesregierung
und deren verbundenen Ministerien Uberdenken?
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Autor
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Meike
05.12.2010 10:31

Lieber Walter,

warum sollte ich meine Einstellung gegeniiber bestimmter handelnder Personen eines
Bundesministeriums tiberdenken?

Wenn Du irgend welchen Menschen gegentiber loyal bist und aus dieser Loyalitat
heraus zu keinerlei kritischen Anmerkungen mehr féhig bist, egal was diese Menschen
tun, so ist das Deine personliche Einstellung.

Wenn Du damit leben kannst, mach es.

Ich halte mich an andere Kriterien, die Du auch in Art.80 der Verfassung des Landes
NRW nachlesen kannst.

Gruf3 an alle,

jeder, der die Studie hat, weil3, dass diese so frith als méglich hatte veroffentlicht werdg
mussen.
Nun werden alle unter groRem zeitlichen Druck arbeiten missen.

Gruf}

Meike
Rosewood Wieso muss man jetzt unter zeitlichem Druck arbeiten?
05.12.2010 12:38
sir fair Weil das Ergebnis der Studie ungefahr lauten wird,

05.12.2010 21:46

dass auf der Rangliste der suchterzeugenden Dinge

zwischen "Crack" und "Alkohol" ein Platz fir

"Unterhaltungsgerate mit Gewinnmaglichkeit nach aktuellem Deutschem Recht"
freigemacht werden muss.

Und wenn dann alle mit heruntergelassener Hose erwischt worden sind,

und es brutal klar wird, daf3 sich das BmWi in der Vergangenheit mit offensichtlich
beschwichtigenden Liigen hat hinhalten lassen,

und dal3 niemand auf die Schnelle eine Losung parat hat, die nicht MASSIV die
Interessen - wenn nicht sogar die Existenzen - einer groRen Zahl von Menschen
verletzt (entweder VOR oder HINTER den Automaten) ,

dann wird sich ein grof3es Heulen und Wehklagen und ein "Ach, hatten wir nur friher!"
erheben.

Das ist zumindest einer der Griinde fir den zeitlichen Druck.

Rosewood
06.12.2010 08:52

Das ist doch voéllig grotesk, hier wird ja erstens so getan, als ob hoch niemand diese
Spielform je untersucht hatte, was ja volliger Quatsch ist und zweitens so getan, als ob
problematisches Spielen das zentrale Problem unserer Gesellschaft ist. Beides ist
zum Glick nicht der Fall.

Man sollte mal die Kirche im Dorf lassen, nur weil sich Teile der Gesellschaft im
Kreuzzug gegen die mundigen Burger befinden und das selbstbestimmte Leben gegen
einen Sozialismus Light eintauschen wollen, und dass nur weil es wie bei vielen
Aktivitdten und so auch beim Spiel zu Problemen kommen kann.

GriRRe

n
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Autor Beitrag
eszet Mindig sein
06.12.2010 12:03

quote

Weit lebensnotwendiger fiir den Erhalt der Demokratie sind und bleiben - um
wiederum auf mein Thema zu kommen - mindige Blrger, die jeden Lobbyisten, der
den Bundestag belagert, das verfassungswidrige Handwerk legen: mindige Birger, dig
endlich begreifen, dal sie laut Verfassung der Souverén des Staates sind, vor allem
junge Menschen, die, weil es um ihre Zukunft geht, den Mund aufmachen...

Zitat Gunter Grass

amg
06.12.2010 13:08

Zitat on

Evaluierung der Spielnovelle im

Hinblick auf die Problematik des
pathologischen Gliicksspiels (581,

Prof. Dr. Gerhard Buihringer, PD Dr.

Ludwig Kraus)

Allgemeine Zielsetzung ist die Erfassung
der Umsetzung und der Auswirkungen

der Novelle der Spielverordnung, die im
Januar 2009 in Kraft getreten ist, sowie

die Bewertung der Ergebnisse. Im Mittelpunkt
stehen gewerblich aufgestellte
Geldspielgerate (GSG), deren Aufstellen
und Betreiben in Spielhallen und
Gaststatten durch die Spielverordnung
geregelt ist. Alle sechs Teilstudien —
Spieler- und Betreiberbefragungen,
teilnehmende Beobachtungen, Begehungen
mit Ordnungsamtern, Experteninterviews
und Literaturauswertungen —konnten nach anfanglichen Rekrutierungsproblemen
planméRig abgeschlossen

werden. Die Hauptfragestellungen

sind ausgewertet, der Abschlussbericht
wird im November 2010 verdffentlicht.

Eundstelle

GriRRe
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Meike
06.12.2010 17:42

Hallo gmg,

dann sind wir mal gespannt wann u.a. das Geheimnis der "Experten" fir alle gelftet
wird.

Mich interessiert jetzt schon, wie man an den ein oder anderen "Experten”
gekommen ist,
denn als ich die Namen horte, war ich sehr verwundert.

Da ist mindestens einer dabei, der die Umsetzung der neuen SpielV gar nicht aktiv
erlebte.

Noch verwunderter war ich als ich horte welchen "Bereich” einige "Experten”
angeblich vertreten.

Sobald endlich die Studie veroffentlicht wird, kdnnen wir alle intensiv dazu diskutieren.

Grufd
Meike
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Autor

Beitrag

eszet
06.12.2010 19:43

Vorabinfo
Experte: Fast jeder zweite Spieler ist siichtig

BREMEN (dpa). In einer Studie zeigten 42 Prozent von fast 600 befragten Kunden in
Spielhallen und Gaststatten in Niedersachsen, Sachsen und Bayern ein krankhaftes
Spielverhalten. Weitere 16 Prozent befanden sich auf dem Weg, eine Spielsucht zu
entwickeln.

Experte: Fast jeder zweite Spieler ist sichtig
Glucksspiel in der Spielhalle: Fast die Halfe der Besucher zeigt pathologische Ziige.

"Das ist Uberraschend viel", sagte der Spielsuchtforscher Gerhard Meyer von der
Universitat Bremen zum Anteil der Stichtigen beim Gliicksspiel. Das
Bundeswirtschaftsministerium hatte die Studie beim Institut fir Therapieforschung in
Miinchen in Auftrag gegeben, in dessen wissenschaftlichem Beirat Meyer sitzt.

Mit der Studie wollte das Ministerium die Auswirkungen der 2006 novellierten
Verordnung fur Geldspielautomaten tberpriifen. Nach Angaben von Meyer sind seither
deutlich héhere Gewinne und Einsatze mdglich, was den Spielanreiz starkt und die Sug
fordert.

"Das hat sich durch die Studie bestatigt", sagte der Professor vom Bremer Institut fr
Psychologie und Kognitionsforschung. Auf3er den Spielern hatten die Experten auch 84
Betreiber und Mitarbeiter von Spielhallen befragt.

"37 Prozent von ihnen haben bestatigt, dass sehr hohe oder hohe Gefahren und
Risiken mit dem Automatenspiel verbunden sind." Meyer fordert deshalb eine starkere
Reglementierung fur Geldautomaten.

Die Studie soll nach Angaben von Meyer am Mittwoch den Bundeslandern Gbermittelt
werden. In ihr schlagen die Experten unter anderem einen Maximalverlust von 200
Euro pro Tag vor. Zur Kontrolle soll eine bundesweite Spielkarte eingefiihrt werden,
von der Zocker nur eine pro Tag und Spielstatte erwerben kénnen.

Quelle

ht
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Meike
07.12.2010 06:24

Hallo eszet,

ja genau, einer von vielen véllig abstrusen Vorschlagen, wie ich horte, die komischer
Weise, die Automatenhersteller véllig aus der Pflicht nimmt.

Aber was soll aus einer Expertenbefragung schon fir ein Ergebnis erzielt werden,
wenn nicht einmal ein Aktiver

von einer Strafverfolgungsbehérde gehort wurde, aber dafiir erzahlen ganz viele etwas
von illegalem Gliicksspiel und wie dies zu verhindern sei.

Bei 10 Experten soll einer von einer Aufsichtsbehdrde dabei gewesen sein, dessen
Name weder mir, noch anderen
etwas sagte, so dass ich nicht weil3, ob er tatsachlich aktiv tatig ist.

Neben den nicht kontrollierbaren 33,-€ und den nicht kontrollierbaren 80,-€, will man
nun eine weitere nicht kontrollierbare GrofRe von 200,-€ "einbauen"”,
damit wieder altes Equipment (Spielerkarte Iasst griiRen) vermarktet werden kann.

Eine von vielen nicht kontrollierbaren Vorschlégen, wie ich horte.

Wie schon mal gesagt: Diese Studie hétte schon langst verdffentlicht werden mussen,
denn es wird viel Zeit in Anspruch nehmen, um denen, die im wahrsten Sinne des
Wortes BESPROCHEN worden sind,

zu erklaren, wo Uberall die Knackpunkte der "Vorschlage" sind, die nur die Aufsteller un
die Ordnungsbehoérden belasten sollen,

zudem Uberhaupt nicht prifbar sind und wahnsinnige Gefahren gerade aus
Kriminalpraventiver Sicht heraus bergen.

GrufR
Meike

d
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Autor Beitrag

gamg

07.12.2010 07:12 | quote
Original von eszet
Vorabinfo

Experte: Fast jeder zweite Spieler ist slichtig

BREMEN (dpa). In einer Studie zeigten 42 Prozent von fast 600 befragten Kunden in
Spielhallen und Gaststatten in Niedersachsen, Sachsen und Bayern ein krankhaftes
Spielverhalten. Weitere 16 Prozent befanden sich auf dem Weg, eine Spielsucht zu
entwickeln.

Experte: Fast jeder zweite Spieler ist stichtig
Glucksspiel in der Spielhalle: Fast die Halfe der Besucher zeigt pathologische Ziige.

"Das ist Uberraschend viel", sagte der Spielsuchtforscher Gerhard Meyer von der
Universitat Bremen zum Anteil der Stichtigen beim Glucksspiel. Das
Bundeswirtschaftsministerium hatte die Studie beim Institut fiir Therapieforschung in
Miinchen in Auftrag gegeben, in dessen wissenschaftlichem Beirat Meyer sitzt.

Mit der Studie wollte das Ministerium die Auswirkungen der 2006 novellierten
Verordnung fur Geldspielautomaten tberpriifen. Nach Angaben von Meyer sind seither
deutlich héhere Gewinne und Einsatze mdglich, was den Spielanreiz starkt und die Sug
fordert.

"Das hat sich durch die Studie bestatigt", sagte der Professor vom Bremer Institut ftr
Psychologie und Kognitionsforschung. Auf3er den Spielern hatten die Experten auch 84
Betreiber und Mitarbeiter von Spielhallen befragt.

"37 Prozent von ihnen haben bestatigt, dass sehr hohe oder hohe Gefahren und
Risiken mit dem Automatenspiel verbunden sind." Meyer fordert deshalb eine starkere
Reglementierung fiir Geldautomaten.

Die Studie soll nach Angaben von Meyer am Mittwoch den Bundeslandern Gbermittelt
werden. In ihr schlagen die Experten unter anderem einen Maximalverlust von 200
Euro pro Tag vor. Zur Kontrolle soll eine bundesweite Spielkarte eingefiihrt werden,
von der Zocker nur eine pro Tag und Spielstatte erwerben kénnen.

Quelle

DANKE, eszet.

Deckt sich mit den mir vorliegenden Informationen.

Ich spekuliere mal zu dem Inhalt:

Der Jugendschutz in den Spielhallen wurde eingehalten....

(Ist ja klar, wenn man bei den Beghungen nur Spielhallen begutachtet und die
Sekundaraufstellung nicht "besichtigt”. :wand: )

GriRRe

ht
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sir fair
07.12.2010 09:17

Ich spekuliere mal zu der Reaktion der Industrie auf die "neuen" Erkenntnisse:

1) Geldspielgerate machen stichtig

- Geréte in staatlichen Spielcasinos machen noch viel stichtiger

- Gerate in staatlichen Spielcasinos schlucken noch viel mehr Geld

- Geréte in staatlichen Spielcasinos sind tberhaupt richtig fies und gemein

2) Ein hoher Prozentsatz der Spieler hat Probleme

- Spieler in staatlichen Spielcasinos sind noch viel stichtiger

- Spieler in staatlichen Spielcasinos haben noch viel mehr Probleme

- Spieler in staatlichen Spielcasinos haben die vorgeschlagenen 200€ pro Tag in viel
kUrzerer Zeit verloren

3) Die hohen Gewinne nach neuer SpVo steigern den Spielanreiz
- Spieler in staatlichen Spielcasinos kdnnen noch viel mehr gewinnen
- Gerate in staatlichen Spielcasinos sind absolut bése

4) Die hohen Verluste nach neuer SpVo sind existenzgeféahrdend
- Spieler in staatlichen Spielcasinos kdnnen noch viel mehr verlieren
- Gerate in staatlichen Spielcasinos sind am allergeféahrlichsten

5) Der Golf von Mexiko ist Olverseucht
- Golfe in staatlichen Spielcasinos sind noch viel mehr
*hiistel* Entschuldigung.

Kay Loffler Schon dargestellt, sir fair.:D :D
07.12.2010 22:32 | Die Argumentation erinnert mich 1 zu 1 auch an die Sportwettenargumentation.
Meike Hallo zusammen,

12.12.2010 05:37

nachdem nun alle Automatenverbande die IFT Studie haben, nebst Bericht des BMWI
und diese bereits an ihre Mitglieder mit Erlauterungen weiter gemailt haben, ware es
klasse, wenn diese hier auch mal eingestellt wirde, damit der einfache Mitarbeiter
einer Vollzugsbehorde

sich auch mal informieren kann, da er vor allem arbeitstechnisch mehrbelastet
werden soll.

Dann konnten sich z.B. auch mal alle die Checkliste fur die Spielhallenkontrollen
anschauen

und feststellen, was da alles falsch ist, bzw. fehlt.

usw.

Grufd
Meike

rosebud
12.12.2010 12:14

hi,
gibt keine Mehrarbeit - bleibt alles , wie es ist.

griie
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Meike
12.12.2010 17:00

Hallo rosebud,
Gruf? an alle,

das ist falsch!!!

Neben der Arbeit durch die bestehenden Mangel, - denn diese will man nicht einmal
ansatzweise an der Wurzel anpacken-
sollen noch neue hinzukommen.

Lies Dir mal S.27 des BMWI-Berichts durch, das ist schon niedlich wie man die
erheblichen Manipulationsmangel, die uns alle seit Jahren beschaftigen klein schreibt.

Die verwaltungsrechtlich unhaltbaren MaRnahmen der PtB, indem man zugelassene
Software fir ungultig erklart, werden auf S. 80 als "probates Mittel" beschrieben.

Noch beachtlicher ist es im BMWI-Bericht, wie man rechtliche M&ngel in BLA-
Entscheidungen auch noch als Leistung verkauft

siehe S. 28 zu dem angeblichen Verstol3 gg. 8 7 Abs. 4 SpielV

siehe S. 18 zu angeblichen Unterhaltungsgeréten, ab wann "illegales Gliicksspiel zu
vermuten" ist

Und nun kommen wir zur Mehrbelastung:

siehe S.80,81 dort will man also etwas verwal