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ACHTUNG MANIPULATIONSWARNUNG. Hinterttir an NOVOs mdoglich?
ACHTUNG: Situation wie friiher bei ,Magic games"?

Im Fall von Leerspielungen fragen sie ihren ,Donglelieferanten, ,\Vernetzungsexperten
bzw. Loéwentechniker oder melden es gleich der Kripo!

Die weiter unten dargestellte Programmierung ist HANDELUBLICH unmdglich!

Uberprufen sie ihre Geréate, aber vor allem auch die in Ihrer Nachbarschaft bzw. beim
Mitbewerber insbesondere in Teestuben und Wettbuden.

Was sagen solche ,Manipulationsexperten” wie z.b. Stratmann (friiher adp, heute
Verrentungsposten beim BA) dazu?

Oder handelt es sich hierbei um die Arbeit eines Brunnenvergifters, bzw.

lauft hier eine vollig neue Art des Konkurrenzkampfes zwischen ,Herstelleraufsteller” alp~

Die PTB sollte es Wissen und schweigt!!

MANIPULATIONSWARNUNG

Sollte das Spiel ,JOKER's WILD*" Uiber das Servicemenue deaktiviert sein, gehen sie
davon aus, dass hier eine

lukrative

Programmversion aufgespielt wurde.

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass es sich hierbei um eine bereits von vielen
Automatenaufstellern bestéatigte Meldung handelt, welche jedoch von Seiten der
Herstelleraufsteller (PTB- Kundschaft) bisher nicht bestatigt wurde.
[blink]Erkennungsmerkmale der Programmmanipulation:

Bild 1: Mentauswahl - Spiel ,JOKER's WILD"

Bild 2: OHNE Hintertir / Erkennung: ,Five of a Kind* Gewinnanzeige: 750

Bild 3:

Lukrative

Programmversion durch programmierte Hintertlr
/ Erkennung: ,Five of a Kind* Gewinnanzeige: 1000

Aufruf:
[blink]Vom TUV ist nunmehr zu erwarten, dass es keine Abnahme mehr gibt und von

der PTB die Bauart-Zulassung sofort entzogen wird.

?
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Hallo r2d2,

damit hast Du offensichtlich den Nachweis gefunden, dass der Spiel- und Gewinnplan
verandert werden kann an Geldspielgeraten mit PtB Zulassung.

Die Anderung des Spiel-und Gewinnplans bei "Five of a kind" macht
"unternehmerisch” keinen Sinn.

Ich personlich gehe davon aus, dass es sich um einen "bug" handelt, welcher als
Erkennungszeichen
fungiert.

Gruf3
Meike

amg
30.07.2009 18:34

Wo bleibt die "next generation" ?

GriRRe

Meike
30.07.2009 19:16

Hallo gmg,

ich glaube, dass Du die Lage nicht ganz verstanden hast.

Gruf3
Meike

asper
31.07.2009 09:17

Ich vermute, dass dieser ,bug” ganz bewusst als ,geheimes” Erkennungsmerkmahl fur
das illegale Programm hinterlegt wurde.

Diese Programmversion kénnte doch eine auf bis zu 50% verringerte Auszahlquote
beinhalten.

Gleichzeitig ist diese Programmversion am ,Bug“ von den Insidern (Donglehandler) vor
auf3en zu erkennen.
Die ,Programmhandler* bzw. deren Hintermanner werden nun die Mdglichkeit haben, U
eine programmierte ,Hintertir* (Cheat) sich Geldbetrage auszahlen zu lassen und zwalt
bei verschlossener Geratetiir und ohne Spuren auf dem Ausdruck zu hinterlassen.

Der Betriiger wird somit durch seinen ,Lieferanten“ selbst betrogen.
Solange der "Lieferant" das nicht Gbertreibt, bleibt das ganze véllig unendeckt.

Wenn das so ablaufen sollte, dann haben da einige Herrschaften ein hefiges
Problem. :applaus:

Ich habe gestern einige Spielhallen und Teestuben besucht. In einigen Fallen habe ich
die von r2d2 abgebildeten Versionen gesehen aber in den meisten Fallen war das
Spiel ,Five of a kind" deaktiviert.

r2d2,

ber

da hast du mal wieder machtig Staub aufgewirbelt.
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Mia
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Man erfahrt doch immer wieder Neues hier:

"Was sagen solche ,Manipulationsexperten“ wie z.b. Stratmann (friiher adp, heute
Verrentungsposten beim BA) dazu?"

Ich wul3te gar nicht , dass es beim BA "Verrentungsposten" gibt. :old:
Herr Strathmann weild auch noch nichts von seinem Gliick!

Ich habe mich neulich mit ihm unterhalten und er geniel3t seinen Ruhestand, fernab
der Branche.

Woher hast du diese Info???

Gruf3, Mia

r2d2

1.07.2009 15:13

Ich wul3te gar nicht, dass es beim BA "Verrentungsposten” gibt.

Dann frisch doch mal Deinen Wissensstand auf.

Ich freue mich Uber Dein Interesse an Nebenséachlichkeiten. Alles andere war Dir wohl
bereits bekannt. :Zeigefinger:

geniel3t seinen Ruhestand, fernab der Branche.

Welcher Branche? :kopfkratz:

amg
31.07.2009 16:18

quote
Original von Meike
Hallo gmag,

ich glaube, dass Du die Lage nicht ganz verstanden hast.

Gruf3
Meike

?7?

Hi,Hi !

Ist eigentlich ein Polizeibeamter immer im Dienst ?

Griufde

Carlo
31.07.2009 17:12

gmg,
aus deiner position laf3t sich gut lachen (hi hi)!

mir sitzt immer haufiger der gro3e Frust in persona gegentber.
Warum passiert nichts? Mir kommt es so vor, dass alle auf den groBen BANG warten

aber keinen der erste sein will der den kopft driickt, aus Angst es kdnnte auch ihn
treffen ..., !

James22
11.08.2009 18:57

Habe drei solcher Automaten mit einer manipulierten version gesehen, wo soll ich so
etwas melden? beim ordnungsamt werde ich es nicht versuchen genauso wenig bei
der polizei da die beiden sich nicht fiir so etwas zustandig sehen...
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Herzlich willkommen James! :gruessgott:
Was ist dein Ziel mit dem Melden? Robin Hood der Spieler, dann:

Meine Empfehlung, selbst ist der Mann, also zusammen mit einem Vertrauten dran
spielen, verlieren, dokumentieren (wenn moglich filmen). Alle lesbaren Daten der
Automaten festhalten, Abfragetasten der Checksummenausgabe driicken, vermerken.
Danach ist man geschadigt, was durch Betruges oder illegalem Gliicksspiel entstanden
sein kénnte, vor dem andere geschitzt werden missen (6ffenliches Intresse) und kann
nun eine Anzeige bei der Staatanwaltschaft aufgeben, um unter anderem mit dem
Hinweis auf eine Beweissicherungsmafl3nahme durch eine offentlich bestellten
Sachverstandigen, der weiss worum es geht, feststellen zu lassen, ob es zugelassene
Versionen sind. Danach ist der "Schwarze Peter" im Feststellungsfall zun&chst beim
Aufsteller. Ob der was machen will oder muss ist vom Air-Bag des Herstellers
abhangig.

In BadenWirtemberg, falls die Angaben stimmen, empfehle ich als Sachkundigen Jorg
Weissleder.

Da diese "Sicherungspflicht" durch die Zulassung unterfiittert sein soll (so die Idee),
dann musste auch der Job von den Ordnungsamtern leistbar sein - ist sie aber nicht,
weil die Grundlagen (bewusst?) die Konsistenz eines Wackelpudding bekommen
haben.

Viel Erfolg und Spass bei Versuch winscht

Rudi
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Meike
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Hallo Rudi,

ich glaube, dass auch Du die Beitrége u.a. von r2d2 nicht recht verstanden hast.
Die Checksumme ist unverandert !

Der Gewinnplan weist eine hohere Gewinnmadglichkeit fir den Spieler aus !

In der Bauartzulassung gibt es keine festgelegte Auszahlquote !

In der Bauartzulassung wird der Dongle nicht erwéhnt !

Gem. der neuen Regeln der TR darf wahrend des Spiels sogar der Spiel- und
Gewinnplan geandert werden.

Gem. der TR seit 2008 wurde sogar das "Spiel" neu definiert.

Gem. der TR gibt es bis heute kein festgelegtes "Langzeitintervall' - wie lange soll
denn der Spieler spielen?

Und erklare mir bitte, was "ohne behdrdliche Erlaubnis" betrieben wurde?

Das ist das 1. zu prifende Tatbestandsmerkmal beim 8284 StGB.

Hallo James,
willkommen im Forum.

Wie schon an anderer Stelle geschrieben, richte Deine Frage bitte an die zustdndigen
Behorden,

die PTB als Zulassungsbehérde und hilfreich, damit auch in Deinem Bundesland alle
gut informiert sind, an dein Wirtschaftsministerium damit das auch die Méglichkeit hat,
im Bund-Lander-Ausschuf? mit dem BMWI zum Thema zu sprechen.

GrufR
Meike

amg
12.08.2009 15:52

Das Verschliessen der Hintertir !

NovolLine mit neuer Soft- und Hardware

GriRRe
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13.08.2009 07:58

von wegen Entzug der Bauart- Zulassung! Die PTB- Lésung heif3t Nachbesserung!!

Die PTB raumt ihrer Kundschaft ein weiteres Mal eine ,Nachbesserung“ ein und zwar
mit einer Frist bis zum 01.12.2009!!!'! Nachbesserung auf Kosten der
Automatenaufsteller!

So geht man mit seiner Kundschaft um (PTB mit Hersteller)!

Bis dahin ist dieser ,Hintertir* weiterhin offen. Jeden Tag wird weiterhin gemolken und
manipuliert!

Und PTB und Graf schauen zu! Was soll sich jetzt am Prifungsablauf der PTB
geandert haben, dass wir sicher sein kbnnen, dass es keine weitere Hintertir und
anderweitigen Manipulationsmdglichkeiten gibt????

Eins ist jedoch sicher, der monatliche Mietzins wird weiterhin punktlich abgebucht,
egal was mit den Geréaten ist. Wenn der monatliche Mietzins aufgrund von
Unterdeckung nicht abgebucht werden kann, weil sich andere an den Geraten bedient
haben, wird von der Firmenzentrale gleich das Kundenkonto gesperrt und zwar mit
der Mal3gabe, dass kein Techniker mehr bestellt werden kann und keine
Nachristungen zum Manipulationsschutz ausgeliefert wird.

:wut: Nur woher soll das Geld zur Kontodeckung kommen, wenn wie Wild gemolken
und manipuliert werde kann? :wand:

tapier
15.08.2009 00:51

OK, WAS ist nun mit dieser lukrativen Version ?

Ich habe gerade eine Halle endeckt in der 5 Novo Il stehen.
2 Stand, und 3 Wandgerate.

Alle diese weisen im Gewinnplan die besagten 10.-€ auf.

Was ware zu tun ?
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Hallo Tapier,
auf welche andereslautende Antwort hoffst Du?
Die Zulassung kannst Du nachlesen unter

http://a00096.berlin.ptb.de/pls/portal/docs/PAGE/SPIELGERAETE/ZULASSUNGEN%
203.2/G-2028 1.PDF

Was entgegen der Bauartzulassung hattest Du festgestellt?

Anmerken mochte ich hier zum 9. Nachtrag wegen Fehlfunktion, - weil ich darauf
bereits angesprochen wurde -,

dort steht zwar "Versiegelung des Wechselplatteneinschubs”, aber ich personlich gehe
nicht davon aus, dass hier durch Diensthandlungen, dienstliche Siegel aufgebracht
wurden.

Daher durfte der 8136 StGB problematisch sein.

Es misste meiner Meinung nach geklart sein, ob beim Fehlen oder Brechen des
Siegels nun die

Bauartzulassung automatisch erloschen ist, da diese Sicherungsmal3nahme explizit in
der Bauartzulassung aufgenommen wurde.

Auch fande ich es klasse, wenn geklart wirde, wann die Zulassungsbehérde davon
ausgeht, dass:

a) "Tatsachen bekannt werden, die ihre Versagung rechtfertigen”

b) "wenn der Antragsteller zugelassene Speilgerate an den in dem Zulassungsschein
bezeichneten Merkmalen verandert"

gem. 833 e Abs. 2 GewO

ad a) eigentlich ist in der SpielV vorgeschrieben "gegen Veréanderung gesichert
gebaut"

ad b) wir erinnern uns doch alle noch an die Service Info zu den Scheibentexten als
es hiel "in der laufenden Produktion wurde verandert" und "neue" Softwareversionen,
welche "irrtimlich" geliefert wurden

GrufR
Meike
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amg
15.08.2009 16:43 | quote

Original von Meike

Anmerken mochte ich hier zum 9. Nachtrag wegen Fehlfunktion, - weil ich darauf
bereits angesprochen wurde -,

dort steht zwar "Versiegelung des Wechselplatteneinschubs”, aber ich personlich gehe
nicht davon aus, dass hier durch Diensthandlungen, dienstliche Siegel aufgebracht
wurden.

Daher dirfte der 8136 StGB problematisch sein.

Grul3

Meike

Richtig Meike.
Keine Dienstsiegel.

Griulle

amg
15.08.2009 18:22

Noch eine kleine Erinnerung fur die Aufstellerschaft :

Zitat on

Erganzend diirfen wir darauf hinweisen, dass Anderung an den NOVOLINE-Geréten bz
der Software und

Hardware — au3er den durch uns autorisierten Anderungen — eine unbefugte Verander
der zugelassenen

Bauarteigenschaften darstellen und darliber hinaus einen Vertragsverstold gegen den
Inhalt der zwischen

uns abgeschlossenen NOVOLINE-Mietvertrage bildet. Nach Ziff. 5e) des
Mietvertrages ist jede Anderung

der Software, die sich auf einem NOVOLINE-Gerat befindet und jede Anderung der
NOVOLINEGeratehardware

nicht zulassig.

Zitat off

GriRRe

gl.

ing
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Original von Meike
Hallo Rudi,

ich glaube, dass auch Du die Beitrage u.a. von r2d2 nicht recht verstanden hast.
Die Checksumme ist unverandert !

Der Gewinnplan weist eine hohere Gewinnmdglichkeit fir den Spieler aus !

In der Bauartzulassung gibt es keine festgelegte Auszahlquote !

In der Bauartzulassung wird der Dongle nicht erwéhnt !

Gem. der neuen Regeln der TR darf wahrend des Spiels sogar der Spiel- und
Gewinnplan ge&ndert werden.

Gem. der TR seit 2008 wurde sogar das "Spiel" neu definiert.

Gem. der TR gibt es bis heute kein festgelegtes "Langzeitintervall” - wie lange soll
denn der Spieler spielen?

Und erklare mir bitte, was "ohne behdrdliche Erlaubnis" betrieben wurde?

ich glaube, dass auch Du die Beitrage u.a. von r2d2 nicht recht verstanden hast. Gut
moglich.

Die Checksumme ist unverandert ! Hatte ich verstanden.

Der Gewinnplan weist eine hdhere Gewinnmdoglichkeit fir den Spieler aus ! Hatte ich
verstanden.

In der Bauartzulassung gibt es keine festgelegte Auszahlquote ! Weil3 ich zwar, aber
siehe unten.

In der Bauartzulassung wird der Dongle nicht erwahnt ! Weil man bei der Zulassung
bislang nicht verstanden hat, was es macht (und dann kommt die Psychologie:
Nachfragen weist auf Unkenntnis hin).

Gem. der neuen Regeln der TR darf wéahrend des Spiels sogar der Spiel- und
Gewinnplan geandert werden. Zulassungskonform eigentlich nicht oder was siehst du
als ,Spiel“ an. TR 1.7: Ein Spielgerat kann mehrere Spielsysteme und/oder
Spielvarianten enthalten, zwischen denen der Spieler freiwillig wechseln kann oder
die vom Aufsteller voreinstellbar sind. Eine nicht durch den Spieler durchgefiihrte
Umschaltung ist nur mdglich, wenn sich das Spielsystem in einem vordefinierten
Anfangszustand befindet. Zum Anfangszustand gehort, dass die Geldspeicher einen
Betrag unter 0,20 Euro ausweisen. In den Fu3noten wird erklart, was ein System, eine
Variante und ein Geldspeicher ist. Meine personliche Interpretation wéare also, dass bei
automatischer (nicht vom Spieler beeinflusster) Umschaltung (Anderung) der Plane
wahrend des ,umdefinierten Spiels” die Bauartzulassung nicht mehr eingehalten wird.

Gem. der TR seit 2008 wurde sogar das "Spiel" neu definiert. Richtig.

Gem. der TR gibt es bis heute kein festgelegtes "Langzeitintervall" - wie lange soll
denn der Spieler spielen? Wie schon ausgefihrt ,Wackelpudding“. TR-Text 1.15. zum



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2071

Autor

Beitrag

812 (2) SpielV: c) Der Hersteller gibt eine Schatzung an, in welcher Zeit - bezogen auf
die bespielte Zeit - spatestens der geforderte Langzeitdurchschnitt mit einer
Wahrscheinlichkeit von 0,95 erreicht wird. Ergo, es gibt irgendeine ,Schatzung®, die
zwar noch aus mir unbekannten Grinden geheim ist. Vorschlag: Wenigsten diesen
Phi-mal-Daumen-Wert der Bauartzulassung beifiigen, damit das Herausreden
geringfugig erschwert wird.

Und erklare mir bitte, was "ohne behordliche Erlaubnis" betrieben wurde? Eine nicht

zugelassene Spielsteuerungssoftware, die nach auf3en eitel Sonnenschein (sorry, fir
diesen Fall/Hersteller natirlich das falsche Sinnbild) signalisiert.

Grufd vom Rudi
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r2d2
16.08.2009 17:45

Um evtl. MiRverstandnisse vorzubeugen:

Der "Gewinnplan" hat keinen Einfluss auf das Spiel und somit auch nicht auf das
Gewinn-/Verlustverhaltnis (sprich "Auszahlquote” (AQ))

Der "Gewinnplan" ist nur ein Erkennungszeichen fur eine sparsame Einstellung des
gesamten Gerates.

Es war ein Kunstfehler der Hinterhof-Dongel-Einsteller.

Das bedeutet, dass durch die "Sparsam-Dongle" die Aufsteller sich gezielt und
bewusst einen grof3en Anteil vom am Kuchen (Spielereinsatz) abschneiden.

Gerate mit solchen Moglichkeiten gehort die Bauart- Zulassung entzogen und zwar
unmittelbar und ohne jegliche Nachbesserungsmaoglichkeit.

Der Hersteller hat die Vorgaben der SpielVo missachten bzw. nicht erfillt und somit
das sog. "Hersteller- Versprechen" gegentiber der PTB nicht eingehalten!

Die jetzige Nachbesserungsaktion laut "Nachtragszulassung" bedeutet
unmissverstandlich, dass mit dem Wissen der PTB bis zum 01.12.2009 weiterhin
manipulierte Hinterhof-Dongle-Gerate auf dem Markt sind und somit der Verbraucher
als auch der Spieler betrogen wird.

:lesen: Siehe und beachte:

Die Beihilfe (§ 27 | StGB) im Sinne des deutschen Strafrechts ist - neben der
Anstiftung - eine der zwei Teilnahmeformen. Eine Beihilfe liegt dann vor, wenn
jemand (der Gehilfe) vorsatzlich einen Tater bei der Begehung einer Straftat
(erfolgreich) unterstiitzt. An Stelle einer Beihilfe kommen u.U. auch die eigensténdige
Delikte gestalteten Straftatbestande der Begtinstigung, 8 257 StGB, und der
Strafvereitelung, § 258 StGB durch die zulassende Behérde (PTB) in betracht.

Der Spielereinsatz abzliglich Spielergewinn gehdért allen Aufstellern und nicht nur einer
Gruppe von Kleinganoven oder unbelehrbaren Herstelleraufstellern die meinen Sie
missen sich ein beliebigen Anteil vom Gesamtspielereinsatz via Vernetzung bzw.
Dongle abzweigen.

Da lediglich ein Teil der GroRgewinne gekappt werden und der Spieler weiterhin
Kleingewinne erhalt und somit bei "Spiellaune" gehalten wird, ist die "Hinterhof-
Dongelversion bzw. eine ferngesteuerte Auszahlquote sehr schwer erkennbar und
durch fehlende Uberprifbarkeit so gut wie nicht nachweisbar.

8o Der Spieler erkennt somit nicht, dass er benachteiligt wird, denn er wird speziell
via Fernsteuerung und Quoten-Dongle an sichen Platzen animiert.

80 Das Problem der Spieler ist zum einen die Vielfalt der Anzahl der Spiele pro Gerét
und zum anderen die Unubersichtlichkeit der GroRspielhallen mit inren durchgehenden
Offnungszeiten.

8o Der Spieler glaubt zu nachst, dass er die falsche Strategie hat.

8o Die Mdoglichkeiten das Gerat einzustellen geht tiber den Dongle und via Vernetzung.
:schimpf: Es ist keine hohe Kriminalitat sondern eine Unfahigkeit der Hersteller bzw.
ein gezieltes Vorgehen der Hersteller in Verbindung mit der Unfahigkeit der PTB die

so etwas erst ermoglicht.

Klartext
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Der Dongle- Steuerung als auch die immer wieder in den Herstellerblattern beworbene
Fernsteuerung via Vernetzung ist ein offenkundiger Sicherheitsfaktor und gehort
daher in Deutschland sofort verboten.

Es war eine klare Fehlentscheidung vom BMWi und PTB das Casinogeréte, die alle
Moglichkeiten auf dem Betriebssystem haben, mit einem Dongle bzw. via Vernetzung
zu steuern.

Die PTB hat mit vollem Bewusstsein - und somit VORSATZLICH - diese
Steuerungsmaglichkeiten zugelassen.

Wie kann man bei einen uniberprifbaren Milliarden Euro Markt mit 250000 Geraten in
die Handen von einigen wenigen PTB- Beamten in Berlin legen?

Das gesamte System und das heute Ergebnis stinkt nacht Fetternwirtschaft und
Korruption!

Auch wir Aufsteller sind mit der Technik gewachsen und es wird an der Zeit das wir
ohne fragwtrdigen Lobbyisten rechtliches- und politisches Gehor erhalten.

80 Die Hersteller machen Milliarden Gewinne well sie ihre Gerate weltweit einsetzen
kénnen und die Aufsteller in Deutschland sind schlussendlich fiir ihre eigenen
wirtschaftlichen Misserfolge durch nicht finanzierbare Dongle- bzw. Fern- steuerbare
Glucksspielgerate verantwortlich und dass obwohhl das BMWi und die PTB fiir das
automatisierte zugelassenen Glicksspiel die alleinige Verantwort tragen.

80 Der Dongle wurde im Hinterhof entzaubert, die Vernetzung und
Fernsteuerungsmaoglichkeit vom BMWi als technischer Fortschritt eingestuft und von
der PTB blind zugelassen, beides schafft nun fir Ganoven einen immer grol3eren
Marktanteil.

Solche Mdglichkeiten sind nur in Landern geignet wo die Geratehersteller Freunde hab
die daruber den Markt erobern wollen. IN DEUTSCHLAND HEIREN DIESE FREUNDE
BMWI UND PTB!

jasper
17.08.2009 12:53

guote
Original von r2d2

Das gesamte System und das heute Ergebnis stinkt nach Vetternwirtschaft und
Korruption!

"Andere" tun das als Verschwdrungstheorie ab. :D
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dieter116
17.08.2009 13:14 | quote

Original von r2d2
Um evtl. MiRverstandnisse vorzubeugen:

Der "Gewinnplan" hat keinen Einfluss auf das Spiel und somit auch nicht auf das
Gewinn-/Verlustverhéltnis (sprich "Auszahlquote” (AQ))

Der "Gewinnplan" ist nur ein Erkennungszeichen fur eine sparsame Einstellung des
gesamten Gerates.

Es war ein Kunstfehler der Hinterhof-Dongel-Einsteller.

Das bedeutet, dass durch die "Sparsam-Dongle" die Aufsteller sich gezielt und
bewusst einen grof3en Anteil vom am Kuchen (Spielereinsatz) abschneiden.

Die beiden Aussagen beissen sich doch wohl !

Natirlich hat der Gewinnplan , fiir welche Kombination es welchen Gewinn gibt,
Einfluss auf die AQ und sgar sehr.

Bitte definiere doch mal dein Verstéandniss von Gewinnplan !

Und wie wird die 'Sparsamkeit' des Gerates erreicht ?

Esteka
17.08.2009 18:06

Konsequenz dieses undurchsichtigen Vorgangs ist jedenfalls, dass ich als Spieler
Novoline-Gerate nicht mehr anpacke. Und ich weiss, dass viele Freunde genauso
denken. Aktuell mégen manipulierte Versionen erkennbar sein, doch wer weiss, ob die
Programmierer solche offensichtlichen Fehler wie den abweichenden Gewinnplan
nachstes Mal weiderholen.

Die Neue Spielverordnung ist angetreten mit dem hehren Anspruch des
Spielerschutzes. In jeder Hinsicht (Einsatze, Gewinne, Manipulationssicherheit) hat sie
versagt.

Meike
17.08.2009 18:45

Hallo Esteka,

willkommen im Forum.

Die Spielverordnung ist gut.

Die TR und Modifizierung des Kontrollmoduls ist der Knackpunkt.

Beim Novoliner wurde die Problematik im wahrsten Sinne des Wortes sichtbar, aber
auch nur da,

wo das Spiel tberhaupt aktiviert war.

So etwas kann doch nur passieren, wenn ein Fehler im Gesamtsystem vorliegt.
Daher sollte man sich die Ursache anschauen und nicht das einzelne, zufallig ( oder

auch nicht ) festgestellte Symptom.

GrufR
Meike
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amg
17.08.2009 19:02

Hallo Esteka !
Willkommen im Forum-Gewerberecht !

Du kommst aus dem Bereich von Menschen, die sich zum Freizeitvergniigen mit den
PTB zugelassenen Geldspielgeraten beschéaftigen, und auch die aktuellen
Geldspielgerate in der Aufstellung in den Spielstétten bespielen.

Du hast da eine klare und deutlich Aussage zur Benutzung der NovoLine
Geldspielgeréte vorgebracht.

Dieser Absage wirde ich mich als Geldspielgeratebespieler zu 100 % anschliel3en, we
ich denn ein Geldspielgeratebespieler wére. :wink:

Vor allen Dingen, wenn es so klare und deutliche Anzeichen gibt, dass die Gerate
scheinbar nicht mehr der von der PTB zugelassenen Bauart entsprechen.

Ich finde der Spielerschutz im gewerblichen Gliicksspiel mit den zugelassenen
Geldspielgeraten muf3 vom Staat - bzw. seinen Organen - zu 100 % tberwacht werden
Mif3brauche durch gierige Personen, die nur den Eigennutz im Sinn haben ( sozusagen
als Ersatz fur die mittels der FUNGAMES friiher generierten Mittel ) geh6ren mit allen
rechtsstaatlichen Mitteln verfolgt.

Denkbar waren massenhafte Anzeigen von Spielern, die diese Geldspielgerate mit den
unterschiedlichen Gewinnplanen mit einem Tastendruck feststellen kénnen, bei den
zustandigen Behdorden.

Dann wirde dieser Sachverhalt sicherlich schnellstméglich verfolgt und auch aufgeklar
werden.

Nur zur Ergdnzung:
Novo Line Geldspielgerate sind noch nach der TR 3.x zugelassen worden.

@ Meike

Die Spielverordnung ist gut. Dieser Aussage stimme ich zu. Allerdings habe ich
Bauschmerzen bei der Umgehung der Parameter der Spielverordnung durch die
herstellende Industrie.

Insofern hoffe ich auf die Evaluierung der Spielverordnung im nachsten Jahr....

Da mussen nach meiner Meinung wohl noch einige Begrifflichkeiten verfeinert bzw.
Uberhaupt definiert werden.

GriRe

Meike
18.08.2009 05:21

Lieber gmg,

wenn Du hier zu "massenhaften Anzeigen von Spielern” (Zitat Ende)
in einem oOffentlichen Forum aufrufst, dann erklare bitte

a) welcher Verdacht einer Straftat vorliegt

b) wie die einzelnen Tatbestandsmerkmale erflillt wurden

Gruf3

Meike
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Esteka
18.08.2009 06:44

... und wie es praktisch ablaufen soll.

Sind Fotos nétig (was in den meisten Hallen verboten ist und den Spieler selbst in
Manipulationsverdacht bingt)?

Wie das richtige und zustandige Amt gefunden wird.
Ob es schriftlich, telefonisch oder personlich und mit welchen Informationen nétig ist.

Ob es auch anonym mdéglich ist. Wenn nicht, setzt sich der Spieler einem Hausverbot
des Betreibers aus. Bei Ketten kann das dazu fiihren, dass der Spieler die Hélfte der
Spielhallen in seiner Umgebung nicht mehr betreten darf.

Wie der Sachverhalt dem Ordnungsamt verstandlich gemacht wird. Sinnvoll ware
vielleicht eine Art Vordruck, in dem alle nétigen Informationen abgefragt werden.

Alternative wére, mit den Verbanden der Automatenwirtschaft zusammenzuarbeiten.
Eine Art "roter Brief", wie er in den 90er bezlglich MiZbrauch von Unterhaltungsgeréater
genutzt wurde. Die Verdachtsmomente kdnnten dann vom Spieler an eine zentrale
Adresse der Automatenwirtschaft geschickt werden, die dies einheitlich und ohne
Offenlegung der Identitat des Spielers weiter bearbeitet. Fir solch ein Vorgehen kdnntg
eventuell Goldserie.de, das grésste Forum der Automatenspieler, eingebunden
werden, und die Vorgehensweise kommuniziert werden.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3093



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://de.wikipedia.org/wiki/Anfangsverdacht
http://de.wikipedia.org/wiki/Legalit%C3%A4tsprinzip
http://de.wikipedia.org/wiki/Strafverfolgungsbeh%C3%B6rde
http://de.wikipedia.org/wiki/Ermittlungsverfahren
http://de.wikipedia.org/wiki/Strafanzeige
http://www.agpf.de/Strafanzeigen.htm
http://dejure.org/gesetze/StGB/284.html

Autor Beitrag

asper
18.08.2009 07:53 | quote

Original von Esteka

Konsequenz dieses undurchsichtigen Vorgangs ist jedenfalls, dass ich als Spieler
Novoline-Gerate nicht mehr anpacke. Und ich weiss, dass viele Freunde genauso
denken. Aktuell m6gen manipulierte Versionen erkennbar sein, doch wer weiss, ob die
Programmierer solche offensichtlichen Fehler wie den abweichenden Gewinnplan
nachstes Mal weiderholen.

Die Neue Spielverordnung ist angetreten mit dem hehren Anspruch des
Spielerschutzes. In jeder Hinsicht (Einsatze, Gewinne, Manipulationssicherheit) hat sie
versagt.

‘gruessgott: Esteka,
willkommen im Forum.
Spielerschutze ist gleich Verbraucherschutz und umgekehrt.

Bitte verfall nicht in den Irrglauben, dass eine ,Dongle-Steuerung” schlechter ist als die
.Fernsteuerungsmaoglichkeit von Glicksspielgeraten via Vernetzung®.

Solange solche Systeme nicht kontrollierbar sind und sich Verordnungsgeber und
Zulassungsbehdrde mit dem Versprechen der Geratehersteller zufrieden geben, haben
weder Dongle-Steuerungsmoglichkeit noch Fernsteuerungsmoéglichkeit beim Glucksspi
etwas zu suchen.

02

Merke: Beim Glicksspiel ist es wie beim Arztbesuch!

Suche Dir eine Spielhalle ,Deines Vertrauens" und bedenke dabei, dass sich Millionen
teure Hochglanzzockerpalaste mit all ihre ,Extraattraktionen” und teuren
.Hostessenservice" nur in ganz seltenen Fallen durch Geréte finanzieren lassen, deren
Auszahlquoten ,serienmaf3ig” bei teils weit Uber 85% liegen.

‘lesen: Der heutige ,normal* — Aufsteller hat in der Regel Monat fiir Monat ums Uberlelen
zu kampfen und kommt gerade so Uber die Runden.

Ich sage,

dass der Grundstein der heutigen Situation beim vollig intransparenten und von einer
ganz bestimmten Gruppe von Automatenaufsteller beliebig auslegbaren Gewinn-
/Verlustverhaltnis liegt. Von einigen Seiten wird behauptet, dass diese Gruppe von
Automatenaufsteller ihre eigenen Gerate in eigenen Spielhallen betreiben und jetzt als
,Herstelleraufsteller* bezeichnet werden.

Verfall bitte nicht in den Irrglauben, dass es nur bei ,Dongle-Geraten manipulierte
Versionen geben kann. Ich halte die Fernsteuerungsmaglichkeiten via Vernetzung
und/oder den Einsatz von Chipkarten fur weitaus schlimmer, da hier eine Kontrolle —
anders als bei der Dongle-Steuerung — mit den heutigen Mdglichkeiten so gut wie
unmaglich ist.

quote
Original von Esteka

Alternative wére, mit den Verbanden der Automatenwirtschaft zusammenzuarbeiten.
Eine Art "roter Brief", .........

Was haben denn diese Verbande der Automatenwirtschaft bis heute gegen Quoten-
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Dongle und Fernsteuerungsmoglichkeit unternommen?
Bevor Du von denen Unterstitzung erhoffst, schau Dir zunachst deren Fihrungskéopfe
und deren Finanzierungssystem genau an.

:danke:

Meike
18.08.2009 08:24

Hallo gmag,
Du hast die Frage b) nicht beantwortet.

Erklare bitte, wie die Tatbestandsmerkmale beim § 284 StGB erfullt sind?

Wenn Du z.B. das 1. zu prifende Tatbestandsmerkmal hier mal fiktiv fir alle durchpriife

wirdest,
wie das im Rahmen eines Verfahrens Ublich ist, ware das sicherlich fir alle aufschluf3re

Und bei Deinen Erlauterungen denk bitte daran, dass es in diesen Verfahren keine

Beweislastumkehr gibt.

GrulR
Meike

ich.

Corleis
18.08.2009 10:29

Hallo Esteka,

ich rate dir, dich und allen anderen sich an GMG oder Maike mit dem konkreten
Verdacht zu wenden. Im Zweifel kennen die jemanden, der sich der Sache sicher
annimmt - oder jemanden kennt. :wink:

Unabhangig davon und nur damit es hier nicht total in Vergessenheit gerat:

Nicht jeder Aufsteller, egal ob vernetzt oder nicht, schraubt an seinen Geraten rum.

:schimpf:

Wollte ich noch mal loswerden. Hort sich ja bald nach Pauschalverdacht an hier.
:Zeigefinger:

alfi1950
18.08.2009 11:07

@r2d2 :respekt: :danke:
@Jasper :respekt: :danke:

@Corlais :respekt: :danke:

@gmg,

es ist nicht so leicht wie Du schreibst. Meike hat leider Recht!
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amg
18.08.2009 11:31

Hallo Meike !

Ich komme mir bald wie bei einer Vernehmung vor.
Trotzdem noch einmal der Versuch einer Erklarung, obwohl DU das ja alles viel
besser kdnnen musstest:

Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit werden nach den Voraussetzungen des 8 33 ¢
GewO zugelassen.

Dazu wird ein Mustergerat der PTB tbergeben und von dieser Institution geprdift.

Nach erfolgreicher Prifung wird die Bauart zugelassen. Der Hersteller erhalt den
Zulassungsschein. Dieser berechtigt ihn, unveréndert Nachbaugerate herzustellen und
zu vertreiben.

Fur jedes Nachbaugerét der zugelassenen Bauart erhalt der Hersteller einen
Zulassungsbeleg und ein Zulassungszeichen. Diese Belege Uberlasst er dem
Aufsteller. Das Zulassungszeichen ist an dem Spielgerat deutlich sichtbar anzubringen

Diese Voraussetzungen sind bei dem fraglichen Gerét alle erfiillt.

So lange diese Geréte sich im zugelassenen (= nicht veranderten) Zustand befinden, i
das Tatbestandsmerkmal der behdrdlichen Erlaubnis erfillt.

Die NovoLine Il GSG sind nach den TR 3.3 zugelassen worden.
Daher interessieren die von Dir vorgebrachten Argumentationsketten fir GSG, die
nach den TR 4.0 zugelassen worden sind, nicht.

Zugelassen worden ist (u. a.) das Spiel Jokers’s Wild mit einem Gewinnplan.

Aktuell gibt es in der Aufstellung aber Nachbaugerate, die Uber einen anderen, als den
zugelassenen, Gewinnplan verfligen.

Die Software der zugelassenen Bauart ist also durch eine unbefugte Veranderung der
zugelassenen Bauarteigenschaften geandert worden.

Damit werden diese Gerate ohne behdordliche Erlaubnis (§ 284 StGB) betrieben.
MIR reicht diese Argumentationskette fiir meinen persénlichen Anfangsverdacht.

Die weiteren Ermittlungshandlungen lagen dann bei den zustandigen Organen.
Verfahren kénnen auch wieder eingestellt werden.

@ Corleis
Kein Generalverdacht. Aber Einzelfallprifungen.

GriRRe

—
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Zeus
18.08.2009 20:47

Hallo,
gmg, :respekt: , genauso sehe ich es auch!!

@ Esteka, :kopfkratz: . Wenn ich Kunde einer bestimmten Spielhalle ware, dessen
Betreiber illegale Software in den GSG verwendet, wirde ich als Kunde jedenfalls jede
Spielhalle dieses Betreibers meiden! Egal ob grof3e oder kleine Kette!

Wenn allein die Kunden dieser Spielhallen wegblieben, wirde sich der Betreiber
gedanken machen was er falsch macht!:Zeigefinger:

Ich weise mittlerweile meine Kundschaft auf die lllegale Softwareversion hin, und klare
sie auf.

Ob diese dann Anzeige erstatten, falls sie auf ein manipuliertes Gerat stof3en, miissen
diese selbst wissen. Genauso ob die Kunden trotz besseren Wissens diese
Spielhallen weiter besuchen.

Ich wiirde fir meinen Teil denken, dass der Betreiber der Spielhalle/n auch sonst alle
moglichen Mittel einsetzt, falls verfligbar, um die Kunden zu betrtigen.

Grule, Zeus
Meike Hallo Zeus,
18.08.2009 21:18 | hallo gmg,

wo in der Bauartzulassung habt Ihr alle zugelassenen Gewinnpléane gefunden,
um behaupten zu kdénnen, dass die vorgefundenen verandert sind?

Habt Ihr eine Stellungnahme der PTB oder des Herstellers?

GrulR
Meike

Zeus

18.08.2009 22:31

Hallo Meike,

ich habe nur eine mindliche Aussage eines Vetreters von dem Hersteller, der bestatigt
hat, das eine illegale Software im Umlauf ware und deshalb ein Update ansteht,
wonach die aufgespielten Updates mit nem Siegel gesichert wird...

Entsprechend deiner sichtweise Meike, ist diese manipulierte Software legal.
Verstehe ich dich richtig?!

GrilRRe, Zeus
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Meike
19.08.2009 05:46

Hallo Zeus,

bevor Du feststellen (hier schreiben ) kannst, ob und was illegal ist
musst Du wissen, nachweisbar belegen kdnnen, was legal ist.

Der "personliche Anfangsverdacht" (Zitat Ende) von gmg und "eine mundliche Aussage

eines Vertreters" (Zitat Ende )
reicht nur fir den .........cc.........

Wenn "man" ein Scheunentor 6ffnet und ein Schild vor die Tir hangt
"das Laufen durch das Scheunentor ist verboten
- Bitte unterschreiben Sie hier -"

Wie willst Du hinterher beweisen, dass nicht doch jemand gelaufen ist
oder eventuell sogar hipfend oder tanzend durch das Scheunentor gelangte?

Und dann hast Du das Zusatzproblem, dass "man" das Hiipfen oder Tanzen vorher

nicht auf das Schild geschrieben hatte.

Ihr habt offensichtlich immer noch nicht die Lage, geschweige denn die Ursache
verstanden.

Grufd
Meike
Esteka
19.08.2009 06:17 | quote

Original von Meike
bevor Du feststellen (hier schreiben ) kannst, ob und was illegal ist
musst Du wissen, nachweisbar belegen kénnen, was legal ist.

Warum genugt dafir nicht die abweichende Checksumme? Die richtige wird in der
Zulassung genannt. Die Falschung, die ich gesehen habe, hatte eine andere.
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jasper

19.08.2009 07:23 | quote
Original von Zeus
Hallo Meike,

ich habe nur eine miindliche Aussage eines Vetreters von dem Hersteller, der bestatigt
hat, das eine illegale Software im Umlauf ware und deshalb ein Update ansteht,
wonach die aufgespielten Updates mit nem Siegel gesichert wird...

Entsprechend deiner sichtweise Meike, ist diese manipulierte Software legal.
Verstehe ich dich richtig?!
Grilie, Zeus

@ALLE inkl. PTB!

‘kopfkratz: Was genau wird unter "Siegel" verstanden?

‘kopfkratz: Wer wird diese "Siegel" anbringen und wer stellt sicher, dass die Updates
auch in den Spielhallen der Geratehersteller und deren "Angehdrige" aufgespielt,
aktiviert und verlafilich versiegelt werden?

‘kopfkratz: Wer stellt sicher, dass das "Siegel" nicht via ungepruifter "VDAI-
Datenschnittstelle” umgangen werden kann?

@Esteka,
weil nicht alle Versionen eine abweichende Checksumme haben?

tapier
19.08.2009 08:13

Dieses "Siegel" ist Blédsinn, und kann nur bei einer Kontrolle tberprift werden.

Es wirde nur dann Sinn machen wenn es Aussen am Gerat einsehbar wére.

Das widerum wiurde nur durch eine spezielle Bauart mdglich sein bei der der ganze PC
zb. in einem extra abgesicherten Bereich des Gehauses untergebracht ware.

Das einzig sinvolle ware der Wideruf der Bauartzulassung fiur die ganze Serie.
Nur so wird der Hersteller gezwungen wirklich etwas zu tun.

rosebud
19.08.2009 10:16

Hi,

Kommt denn auch mit dem neuen UPDATE B75 ein neuer DONGLE ?

dieter116
20.08.2009 07:30

quote
Original von Esteka

Original von Meike

bevor Du feststellen (hier schreiben ) kannst, ob und was illegal ist
musst Du wissen, nachweisbar belegen kénnen, was legal ist.

Warum genugt dafr nicht die abweichende Checksumme? Die richtige wird in der
Zulassung genannt. Die Falschung, die ich gesehen habe, hatte eine andere.

War es auch die gleiche Build-Version ?
Das ist entscheidend fur die Checksumme.

Wie ein Gerlcht besagt, soll diese andere Software aus den in A betriebenen Geraten
stammen.
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Esteka
20.08.2009 09:03

[quote]Original von dieter116
War es auch die gleiche Build-Version ?
quote]

Wie erkenne ich die "Buildversion"?
Statusmeldung war V1.00 Novoline II Stand

dieter116
20.08.2009 12:40

guote
Original von Esteka

[quote]Original von dieter116

War es auch die gleiche Build-Version ?
quote]

Wie erkenne ich die "Buildversion"?
Statusmeldung war V1.00 Novoline Il Stand

Genau wie die Checksummen, siehe hier:

http://a00096.berlin.ptb.de/pls/portal/docs/PAGE/SPIELGERAETE/ZULASSUNGEN%
203.1/G-2088.PDF

einzig erlaubte Version ist zur Zeit Build 74 bis 30.11.09 danach nur Build 75.

Rosebud, was sollte denn ein neuer Dongle bringen ??

Und egal ob jetzt CRC 32 oder MD5 oder sonstwas , einzig sinnvoll nochmal hier :

Vorschlage an den Gestzgeber zur Erweiterung/Anderung der SpVO / Techn. Richtl.

Wenn , wie man so hort, die AQ des Novoline 2 regelmassig zwischen 90% - 100%
liegt, und ein kleinerer Betrieb mit vielleicht 5 Hallen stdndig am Rande der Pleite ist,
dieser dann eine Sofware mit ca. 75% angeboten bekommt , wie mag der wohl
reagieren ?

Ob die Gerate in den Herstellerhallen (z.B. Novolino ) auch diese Quote haben ?

GaulPauselman
20.08.2009 14:15

Sehr gut "getimed".
"sicher gegen Verédnderungen aufgebaut”. So isses!

Grisse von der Weser

Corleis
20.08.2009 14:37

Anbei der ganze Text :wink:
Also suchen und anzeigen!

Vielleicht gibt Lowen ja auch Kopfgeld.
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alfi195