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Moin, moin aus Oldenburg,

ich stehe z.Z. mit einem Automatenhersteller in Kontakt, der von mir eine
schriftliche Einschatzung verlangt, dass sein Unterhaltungsspielgerat "Casino
Life" den Anforderungen des § 6 a SpielV entspricht. Ein

Spielhallenbetreiber mochte dieses Bildschirmgerét in seiner Halle aufstellen
und betreiben und hat mich gebeten, das Gerat zu begutachten, bevor er
eine Entscheidnung trifft

Es handelt sich um ein Gerét, an dem wéahrend des Betriebes Punkte zu
gewinnen, die nur abgespielt werden kdnnen. Die Mdglichkeit zur
Chancenerh6hung besteht nicht. Ldschung von Spielguthaben jederzeit fiir di
letzten 60 Tage nachweisbar Uber eine Loschtabelle. Keine
Wechselmdglichkeit zwischen den einzelnen im Geréat angebotenen
Spielvariationen moglich.

Leider wird auch eine Verlosung angeboten, an dem der Spieler

automatisch teilnimmt. Auch ein Gast der das Gerat nicht spielen méchte,
kann kostenlos teilnehmen. Im Rahmen der Verlosung wird ein Geldbetrag
bis zu 50 € "verlost". Es existiert sogar eine Prifliste eines Ordnungsamtes
einer Stadt aus Meck-Pomm., die als Arbeitshilfe zur ordnungsrechtlichen
Bewertung fir die Ordnungsémter herangeogen werden soll.

Meiner Einschatzung nach ist dieses Gerat nach der SpielV nicht zulassig, d3
es gegen 8§ 9 Abs. 2 verst63t. Hier werden ganz klar Gewinnchancen in
Aussicht gestellt, auch wenn ich dem "Kind" dem Namen "Verlosung" gebe.
Des Weiteren bietet das Gerat Punkte zu gewinnen, die zum Weiterspielen
berechtigen und fallt nach strenger Auslegung auch unter den § 6 a SpielV.
Die von mir geforderte schriftliche Bestatigung werde ich nattrlich nicht
geben.

Ist jemanden das geréat "casino Life" bekant? Bilder habe ich beigefligt.

Gruf aus Oldenburg
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GrufRe aus Neuss nach Oldenburg,

vorab, meine Empfehlung: Finger weg von schriftlichen Erklarungen zu
Dingen, von denen wir Verwaltungsmenschen keine Ahnung haben kdénnen.

Es steht dem Automatenhersteller frei, die Unbedenklichkeit seines Gerates
in Form einer Bauartzulassung beim PTB bescheinigen zu lassen. Gerade
die dargestellte Spielform scheint eine analoge Anwendung folgender
BVerwG-Entscheidung zu rechtfertigen auch wenn hier weder Token noch
Chipkarten zum Einstz kommen.

Auf die Meinung weiterer Kolleginnen und Kollegen hierzu bin ich gespannt.

Gruf3

Jurgen Schmitz

Nr. 61/2005 BVerwG 6 C 8.05 und 9.05 24.11.2005
Fun-Games ohne Bauartzulassung nicht erlaubt

Das Bundesverwaltungsgericht hat heute eine Entscheidung zur
gewerberechtlichen Bewertung sog. Fun-Games getroffen. Diese sind
ahnlich wie herkbmmliche Geldspielgerate aufgemacht, werden aber nicht mi
Geldmunzen, sondern mit Spielmiinzen, sog. Token, oder Uber aufladbare
Speicherchips bespielt. Sie ermdglichen eine Rickgewahr lediglich bis zur H¢
der fur Token oder die Chipaufladung entrichteten Betrédge. Nach dem
heutigen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts sind Fun-Games als
Geldgewinnspiele anzusehen und dirfen in Ermangelung einer dafiir
erforderlichen Bauartzulassung nicht in Spielhallen oder ahnlichen
Unternehmen aufgestellt werden.

Zugleich hat das Gericht entschieden, dass die Gewahrung von Geld oder
Gutscheinen nach Ablauf einer Stunde Spielzeit an einem Geldspielgerat
unzulassig ist, weil dadurch das Weiterspielen angeregt wird, obwohl die
Spieler nach Ablauf dieses Zeitraums Gelegenheit erhalten sollen, sich Gber
inr Spielverhalten Rechenschaft abzulegen.

BVerwG 6 C 8.05 und 9.05 — Urteile vom 23. November 2005

Gewerbeordnung Arnsberg

13.02.2006 14:24

:big-daumenhoch:

So isses !!

Hubert Steinmetz
13.02.2006 15:51

Sehe ich auch so!
@ Carsten Kotter: Bitte in die privaten Nachrichten reinschauen!

BE-DE
13.02.2006 16:32

Hallo Nachbar aus OL :)

genau das Thema hatten wir am Freitag bei Kollege Wiesemeier in Hamm.
:applaus:

Was die anderen Kollegen schon bestétigt haben trifft zu:

Ist nach 8§ 9 Il verboten, ob es Verlosung heif3t oder wie auch immer. Und
zum Begutachten fehlt uns nun wirklich das ausreichende technische Know
how :kopfkratz:

Gruf3 von der Delme und immer schén munter bleiben

he
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Jorg Wiesemeier
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Der Antwort des Kollegen Schmitz und nattrlich auch der anderen Koll. ist
fast nichts mehr hinzuzufiigen ausser:

Besorgen Sie doch mal die Checkliste der Kollegen aus MP. Darauf wére ich
sehr gespannt. Und diese Liste dann auch noch verteilen? Na, ich weil3 nicht

Information ist mit Sicherheit sehr gut, aber diese Infos sollten dann
abgestimmt sein. Sonst ist die Unsicherheit grof3!

BE-DE
14.02.2006 08:45

:moin: aus Delemnhorst,

war gestern mit einem Kollegen mal zur Info in einer Spielhalle um erst mal
einen Uberblick zu erhalten, wie es da heutzutage so abgeht. ?(

War ganz interessant und wenigstens war die Aufsicht sehr
entgegenkommend und hat uns auch so einiges erklart, was sie wusste oder
sagen wollte :rolleyes:

Dabei fiel uns besonders ein Gerat namens "Merkur Trendy, No Limits" auf.
Dazu gibt es auch ein eigenes Magazin mit gleichem Namen. Unter
www.merkur-trendy.de

kann man sich zusatzlich informieren. Da geht es um Spiele mit Highscores,
wo man etwas gewinnen kann, das scheint in Richtung Anderes Spiel nach

§ 33d GewO zu gehen :kopfkratz:.

Zusatzlich werden monatliche Preisausschreiben mit Gewinnen von ca.
40.000 € pro Monat angeboten. Das geht Uber die Spielhallen, aber auch von
zu Hause aus und Uber das ausgelegte Magazin. Auf der Internetseite kann
man sich auch Uber Spielmdglichkeiten in der Nahe informieren. Da stellt man
fest, das hier eine riesige Kampagne laufen muss, denn in jeder Stadt gibt
es etliche Spielhallen, z. B. auch in Oldenburg und Wilhelmshaven.

Kollege Wiesemeier in Hamm gibt es die -noch?-, ist auf jeden Fall
aufgefihrt.

Hat sonst von euch/lhnen jemand Erfahrungen oder Erkenntnisse Uber diese
Variante?

:danke: und Gru3e aus der Delmestadt und immer schhon munter bleiben

OJ Neuss
14.02.2006 09:17

Guten Morgen aus Neuss,

ich musste mit Entsetzen feststellen, dass auch in Neuss drei dieser
Automaten stehen.

Ich glaube nicht, dass es sich hier um ein anderes Spiel i.S.d. 33 d GewO
handelt. Vielmehr handelt es sich um eine Lotterie.

Die Frage ist, wer ist fur die - sicherlich erforderliche - Erlaubnis
zustandig?:kopfkratz:

Jurgen Schmitz
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14.02.2006 09:58

Guten Morgen aus Overath!

Ein Spielhallen-Betreiber teilte mir auf mein Anschreiben- analog Schreiben
des Kollegen Wiesemeier ( an dieser Stelle noch einmal besten Dank) -
folgendes mit:

"zu 8 Bei den on lhnen als ,Jackpot System” bezeichneten Geréten, handelt
sich um ,kostenlose, zufallige Jackpotauslosung” welche vom TUV zertifiziert
wurden (Zertifikat liegt bei).

Bei dem ,MERKUR Jackpot“ handelt es sich um ein kostenloses
Gewinnspiel bei dem die Teilnehmer einen Betrag tippen kénnen, wo sie
glauben das die Anzeige stehen bleibt.

Dazu befinden sich Postkarten in unsrer Spielothek, die die Teilnehmer
verschicken konnen.

Bei dieser Art des Gewinnspiels handelt es sich um ein Ubliches Verfahren
wie man es Uberall (REWE, McDonalds, Aral, usw.) spielen kann.

In diesem Zusammenhang (Pkt. 6) wurden von uns der Firma
Automatenland Sarnow Geréte vorgestellt, welche nach der neuen
Spieleverordnung gepruft wurden. Auf Grund der unsicheren Rechtslage,
wurden wir gerne von lhnen wissen, ob wir diese nach 8§ 6a gepriften und
einzeln abgenommenen Gerdate in unsere Spielothek aufstellen dirfen.

Einen solchen Prifbericht legen wir diesem Schreiben bei."

EDIT by webmaster, 14.02.2006, 10:10 Uhr: Dateianhang wurde aus
Grinden des Datenschutzes entfernt

(D

C.Kotter
14.02.2006 10:31

:moin: :moin: aus Oldenburg

Die Firma S. aus Meck-Pomm. scheint im Moment zu versuchen ihr Gerat
"Casino-Life" groR¥flachig auf den Markt zu bringen. Bei Gesprachen mit
Spieklhallenbetreibern hier in Oldenburg habe ich erfahren, dass die Fa.
massiv mit ihnrem Produkt wirbt und auf die Prifliste der Gemeinde S.
verweist. Die Prufliste habe ich mir bei der Kontrolle letzte Woche
mitgenommen. Als ich meine Bedenken geauf3ert habe und der
Spielhallenbetreiber das Gerat wieder abbauen liel3, wurde anschliel3end die
Prufliste bei mir im Biro wieder abgeholt. Sehr merkwirdig. Habe mir natdirlic
eine Kopie gemacht. Da ich kein Scanner habe, kann ich es leider nicht
beifligen.

Es scheint, dass die Fa. versucht den Ful3 bei einer Kommune in die Tir zu
bekommen, um anschlieend hierauf verweisen zu kénnen.

Es ist also Vorsicht geboten.
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OJ Neuss
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Hallo aus Neuss!

Ich habe gliicklicher Weise noch das Gliick gehabt, den inzwischen
entfernten Anhang zu lesen.

Ich frage mich, was der Kollege im Hauptamt der Gemeinde S. gepruft
haben will. Noch extremer finde ich, dass der K&aufer eines so "gepriften”
Automaten fir eine Kopie dieses Schreibens 80,-- € I6hnen muss.

M.E. ist das Gerat nicht zuldssig. Insbesondere die Tatsache, dass hier
Verlosungsgewinne aufgebucht werden kénnen, finde ich kritisch.

Das Angebot der tollen Firma findet man im Netz unter
www.automatenland.de

Jirgen Schmitz

C.Kotter Wer Interesse am Schreiben der Gemeinde S. hat, dem schicke ich es
14.02.2006 11:17 gerne per Fax.
Grufd aus Ol
nette.tante
14.02.2006 11:40 quote

Original von Behrens-Delmenhorst
Dabei fiel uns besonders ein Gerat namens "Merkur Trendy, No Limits" auf.

Dieses Gerat ist auch bei uns sehr verbreitet. Leider wissen wir auch nicht,
wie mit diesen Geraten zu verfahren ist.:heul:

OJ Neuss
14.02.2006 12:05

Hallo Kollege Kotter,

ich bin an der "Bescheinigung" sehr interessiert.

Die Faxnummer lautet: 02131/902479

Ein Vorblatt ist nicht nétig. Das Fax erreicht mich auch so.

Vorab vielen Dank und Gruf3 aus Neuss.

Jurgen Schmitz

OJ Neuss
14.02.2006 12:34

Hallo Kollege Kétter,

vielen Dank fiur das Fax.

Jirgen Schmitz:danke:
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Felix Kramer
09.03.2006 13:57

Hallo aus Alzenau,

guote
Original von nette.tante

Original von Behrens-Delmenhorst

Dabei fiel uns besonders ein Gerat namens "Merkur Trendy, No Limits" auf.

Dieses Gerét ist auch bei uns sehr verbreitet. Leider wissen wir auch nicht,
wie mit diesen Geraten zu verfahren ist.:heul:

Wir haben heute auch unsere Spielhallen besucht und diese Geréat
angetroffen. Der Betreiber wusste selber nicht, was das Gerat alles kann,
versicherte aber, dass dieses Gerat reine Unterhaltungsspiele bereithalt.
Sind beziglich dieses Gerates neue Erkenntnisse da?

Gruf3
Felix Kramer

Hubert Steinmetz
09.03.2006 14:06

Moin

Soweit ich das hier klaren konnte, besteht neben der reinen Spielfunktion die
Mdglichkeit, an einem unentgeldlichen Preisspiel teilzunehmen und z.B. ein
Auto zu gewinnen. Man kann an dem Spiel aber auch per Internet von zu
Hause teilnehmen. Einzelheiten :lesen:

http://www.merkur-trendy.de

unter "trendy-world" oder unter "wingame", da sind die Spielregeln. Da ist
es beschrieben.

Meine Meinung dazu: Das Ding mag ja zulassig sein, aber nach § 9 Il nicht
in einer Spielhalle (so wie ja auch Bier zum Verzehr verkauft werden darf,
aber eben nicht in einem Stehimbiss mit Abgabe von alkoholfreien
Getrénken oder in einer Spielhalle :D), da hier eine zuséatzliche
Gewinnchance in Aussicht gestellt wird, die nicht von der Zulassung der
Geldspielgerate umfasst wird.

Néaheres werden wohl die Gerichte entscheiden!
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der vollstrecker
09.03.2006 14:17

Hallo,

also vom rein rechtlichen her ist es ziemlich unstrittig, dass es sich hier um
so genannte FunGames handelt (siehe hierzu Urteil 1 Bf 215/04 vom
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht- hier werden die Trendy- Geréate
direkt erwahnt).

Es waren mal Urspriinglich Gerate, bei denen Token tber die Hopper
ausgegeben wurden. Da die S der Regel und mit entwas Geschicklichkeit
zwischen 10 und 30 Minuten dauern konnten (ein Spiel kostet 0,50 Cent),
haben die meisten Spielhallenbetreiber die Auszahlung schon lange vor
der neuen SpielV deaktiviert, weil hier nicht wirklich genug verdient wird,
um es dann wieder auszuzahlen.

Nun wurden die Gerate duch Software entsprechend angepasst, womit sie
vom Grundsatz der SpielV entsprechen, aber eigentlich immer noch
"umgebaute" nicht genemigte Geldspieler sind.

Jedenfalls habe ich mit allen Spielhallenbetreibern ein Kompromiss
gefunden. Die durfen die Trendys stehen lassen, wenn die Software
entsprechend angepast wird und die mechanisch technische
Voraussetzung fir die Auszahlung, also die Hopper entfernt werden.

Der Kompromiss ist dadurch zustande gekommen, weil nachweislich
erkennbar wurde, dass hier "keine" Umsatze getatigt werden kénnen, die das
illegale Glucksspiel férdern. Und da ich ein Herz fur die Betreiber habe, und
diese wenigstens was in die Hallen stellen durfen...

GrulR aus dem Harz

BE-DE
09.03.2006 14:35

:moin: :moin: von der Delme,

naja, :kopfkratz: richtig leer sehen die Spielhallen ohne den Trendy auch
nicht aus 8o nur weil die toten Token raus sind, zumindest zum gréf3ten Teil,
bin noch nicht mit allen durch :heul:

Jetzt geht hier aber das Gekampfe :fecht: um einzelne gm los, damit statt
sieben vileleicht doch acht Geldspieler aufgestellt werden kdnnen. Vor vielen
Jahren wurde sich vermessen :heul:, die Halle ist ja grof3er oder die
Aufsichtsflache ist viel zu grol3 ausgefallen und wird verkleinert. Ich jage sie
alle erstmal zum Fachdienst Bauordnung 8), ob die einen Anderungsantrag
stellen missen. Und der Aussendienst geht sowieso nachsehen, da misst er
eben noch mal nach und dann schaun wir mal.

Es scheint sich aber auch bei den grof3eren Betreibern rumzusprechen
:aufruf:, dass sie nicht mehr so viele Méglichkeiten haben und sich die
meisten Gemeinden einig sind und auf hart machen :wand.:.

Somit ist das Forum auch hier eine grof3e Stitze. :applaus:

Daher :danke: an alle, die sich hier tummeln, austauschen, helfen u.s.w.
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Felix Kramer
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Nochmals ein Hallo aus Alzenau,

quote
Original von der_vollstrecker

Nun wurden die Gerate duch Software entsprechend angepasst, womit sie
vom Grundsatz der SpielV entsprechen, aber eigentlich immer noch
"umgebaute" nicht genemigte Geldspieler sind.

Jedenfalls habe ich mit allen Spielhallenbetreibern ein Kompromiss
gefunden. Die durfen die Trendys stehen lassen, wenn die Software
entsprechend angepast wird und die mechanisch technische
Voraussetzung fir die Auszahlung, also die Hopper entfernt werden.

Der Kompromiss ist dadurch zustande gekommen, weil nachweislich
erkennbar wurde, dass hier "keine" Umséatze getatigt werden kdnnen, die das
illegale Gliicksspiel fordern. Und da ich ein Herz fur die Betreiber habe, und
diese wenigstens was in die Hallen stellen drfen...

Ich war eben nochmals draussen bei den Spielhallen und habe festgestellt,
dass die Trendys allerdings die Mdglichkeiten bieten Ubers Internet bei
Gewinnspielen teilzunehmen. Die Folge war, dass auch diese Gerate
abgestellt und entfernt werden mussten.

Genauso haben wir bei dem Gerat "photo play" von "positve games"
Verfahren.

Aber vielen Dank nochmals fiir die schnellen Antworten.

GrulR
Felix Kramer

C.Kotter
10.03.2006 10:05

:moin: :moin: aus Oldenburg,

bei den Photoplay bin ich mir nicht sicher, ob diese nun auch noch raus
aus den Hallen mussen. Ich habe diese Dinger bisher nur als reine
Unterhalter in den Hallen gesehen, bei denen im Rahmen einer Stand-
alone-L6sung ohne Vernetzung ein paar Geschicklichkeitsspiele gespielt
werden kénnen.

Vermehrt werden jetzt wieder die alten "Herz-As-Gerate" rausgekramt, damit
die Licken gefillt werden. Die werden mit € bespielt und bieten nicht die
Mdoglichkeit einer Ruckgewahr. Haben aber eine Risikofunktion.

Wirde mich interessieren, wie diese Gerate bei anderen Kommunen
eingestuft werden.

Gruf3 aus Oldenburg

Jorg Wiesemeier
10.03.2006 13:28

Bei uns sind die mit einem Jackpot verknispelt und miissen raus.
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Kramer-Cloppenburg

13.03.2006 18:49

Hallo! ..... und ein freundliches :moin: von zu Hause!

Das mit dem Trendy sehe ich auch so, wie der Kollege Steinmetz und der
Grol3teil der anderen Kolleginnen und Kollegen!

Deshalb war auch mein "Wunsch" in der Verfugung, an der ich die letzten
Tage gebastelt habe: "bitte rausnehmen oder Zwangsgeld zahlen!". Da der
Spielhallenbetreiber wahrscheinlich weder das eine noch das andere
mochte, warte ich gespannt auf die Entscheidung des Veraltungsgerichts! :D

Ansonsten kann ich auch nur auf die bereits zitierte Entscheidung des VG
Hamburg verweisen, in der das "Merkur Trendy" ausdrticklich als nicht
zugelassenes "Fun-Game" eingestuft wurde.

beppo
21.03.2006 19:33

Stehe genau vor dem selben Problem. Lasse mir am Freitag vom
Spielhallenbetreiber das Gerat bis ins kleinste Detail vorftihren und
entscheide dann, ob der Trendy raus muss.

Das zitierte Urteil des OVG Hamburg hab ich als pdf mal eben mit
angehangt, und gleich noch einen hanseatischen Richterspruch.

quote
Original von der_vollstrecker
Hallo,

also vom rein rechtlichen her ist es ziemlich unstrittig, dass es sich hier um
so genannte FunGames handelt (siehe hierzu Urteil 1 Bf 215/04 vom
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht- hier werden die Trendy- Gerate
direkt erwahnt).

Es waren mal Urspriinglich Gerate, bei denen Token Uber die Hopper
ausgegeben wurden. Da die S der Regel und mit entwas Geschicklichkeit
zwischen 10 und 30 Minuten dauern konnten (ein Spiel kostet 0,50 Cent),
haben die meisten Spielhallenbetreiber die Auszahlung schon lange vor
der neuen SpielV deaktiviert, weil hier nicht wirklich genug verdient wird,
um es dann wieder auszuzahlen.

Nun wurden die Gerate duch Software entsprechend angepasst, womit sie
vom Grundsatz der SpielV entsprechen, aber eigentlich immer noch
"umgebaute" nicht genemigte Geldspieler sind.

Jedenfalls habe ich mit allen Spielhallenbetreibern ein Kompromiss
gefunden. Die durfen die Trendys stehen lassen, wenn die Software
entsprechend angepast wird und die mechanisch technische
Voraussetzung fur die Auszahlung, also die Hopper entfernt werden.

Der Kompromiss ist dadurch zustande gekommen, weil nachweislich
erkennbar wurde, dass hier "keine" Umsétze getatigt werden kdnnen, die das
illegale Glucksspiel fordern. Und da ich ein Herz fur die Betreiber habe, und
diese wenigstens was in die Hallen stellen dirfen...

Gruf’ aus dem Harz

EDIT by webmaster 18.04.2006, 16:25 Uhr: Die Dateianhange wurden aus
Griunden des Urheberrechts entfernt
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Wiebke Kihn
19.04.2006 11:11

Ein SONNIGES :moin: aus Verden!

quote
Original von C.Kétter

Vermehrt werden jetzt wieder die alten "Herz-As-Gerate" rausgekramt, damit
die Licken gefillt werden. Die werden mit € bespielt und bieten nicht die
Mdoglichkeit einer Riickgewahr. Haben aber eine Risikofunktion.

Wirde mich interessieren, wie diese Gerate bei anderen Kommunen
eingestuft werden.

Ich hatte grade einen Anruf von einem Spielhallenbetreiber, bzw. einem
Angestellten, der mir auch die Frage nach den "Herz-As-Geraten" gestellt
hat. Ich habe leider Gberhaupt keine Ahnung, wie die Geréte funktionieren!?

Der Mitarbeiter hat mir gesagt, dass man dort Punkte gewinnen kann, mit
denen man natirlich weiterspielen kann... Dann fallen die Gerate doch auch
ganz klar unter § 6a Alternative a und miussen auch raus, bzw. dirfen gar
nicht erst aufgestellt werden, oder?! :kopfkratz:

:ciao:

Jorg Wiesemeier
19.04.2006 12:57

Richtig!

Wiebke Kiihn
19.04.2006 13:06

Hey, denn hab ich die Sache ja doch verstanden! *freu*
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Gambler’s Fun
21.04.2006 12:32

‘wut: Guten Morgen,

ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren, Sie haben nichts
verstanden! Entschuldigen Sie, wenn ich mich oute. Ich gehdre seit Jahren
zu der labilen Bevolkerungsgruppe, die sich in Spielhallen rumtreibt und die
Sie deshalb schutzen wollen. Haben Sie uns schon mal gefragt, ob wir
geschutzt werden wollen? Sie sprechen an einer anderen Stelle von
200.000 Spielstichtigen (incl. Casinos, Wetten, u.a.) OK. Ich bin sicher,
diese Zahl ist korrekt. (Casinos, werden die nicht von lhren Chefs
betrieben?) Wer schitzt den die Anderen, die taglich die deutschen
Spielhallen betreten und nicht stichtig geworden sind?

Ich spiele seit bestimmt 15 Jahren am Gerat Herz As. Allein weil es mir Spald
macht und weil es ein Gerat ist, an dem ich mit wenig Geld sehr sehr lange
spielen kann ohne zu verlieren.

Sie wollen doch vor ungeziigeltem Spiel schiitzen? Kennen Sie den einen
Spieler, der an einem Herz As slichtig geworden ist? Ich gehe seit vielen
Jahren in unterschiedlichen Spielhallen und habe dort auch schon mal
gejobbt. Ich kenne niemanden, der einen Schutz am Herz As ndtig hat.

Das gleiche gilt fur Photo Play, Silverball und wie die Gerate mit Touchscreern
alle heilRen. Die dirfen auRerhalb von Spielhallen von Kindern unter 6 Jahren
gespielt werden und sollen in Laden ,die nur von Volljahrigen betreten werdem
durfen, verboten werden? Seit wann sind die mit dem Internet verbunden?
Es hangt an der Telefondose und Ubertragt europaweit Ranglisten. Fordert
Volkerverstandigung jetzt den ungezugelten Spieltrieb?

Wollt Ihr uns diese Geréate wirklich nehmen? Warum, weil "Spielen™ nicht zu
Eurem Lebensbild gehdrt? Es ist aber meins und das von 1000en anderen
Steuerzahlern. Schiitzt die, die Euren Schutz nétig haben, aber la3t uns in
Ruhe.

Nein, danke. Ich méchte nicht geschiitzt werden.:danke:
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der_fragende
21.04.2006 13:01

Naja solche Meinungen gibt es halt auch .... was soll's :)

Wir setzen nur die Vorgaben der SpielV um --> wem dass nicht paf3t -->
sorry Pech gehabit.

Es ist ja nicht so wie es Euch eure "armen Betreiber" immer sagen --> dass
das bose OA in die "heiligen Spielhallen” eindringt und die Aufsichten mit
grober Gewalt fesselt und die doch so ungeféhrlichen und harmlosen
Spielautomaten aus den Hallen mit nimmt.

Ich bin der Meinung, alles was der SpielV entspricht kann/wird und bleibt in
den Hallen.

ALLES was der SpielV nicht entspricht --> KOMMT RAUS !!!! - Fertig und
aus !!! ;rolleyes:

He und mal ganz ehrlich --> alle Leute die in die Spielhallen gehen sind tber
18 Jahre --> wer in dem Alter immer noch nicht begriffen hat, dass sie an
diesen Geraten flr ein bissel "Geflimmere" und "Geblinkere" unverhaltnismar?
viel Geld bezahlen --> selbst Schuld. :applaus:

Ich habe bei der Vorfiihrung von Léwen's MagicGame oder SunStar oder
MultiStar usw.. gesehen wie man je nach Einsatz (5 - 100 fach) in ein paar
Minuten 20 € und mehr bezahlen kann --> Sorry diese Leute sollten doch
rechnen kénnen .... selbst bei dem geringsten Einsatz ware mir das Geld flr
die geringe Zeit zuviel. ;)

Also wer sein Geld furs Spielen ausgeben will .... soll es eben machen -->
aber nur an Geraten die zulassig sind.

Viele GrulR3e aus dem thiaringer Flachland :applaus:

Gambler’s Fun
21.04.2006 13:53

Danke fir diesen Kommentar, jetzt sehen wir doch mal ehrlich was Sie da
antreibt. Sie haben ein personliches Problem mit Spielern, nicht mit
Spielhallen und deren illegales Treiben.

Es gibt auch Personen, die schauen sich 90 Min fir 100 EUR an, wie
Millionéare hinter einem Ball herlaufen in einem Stadion, welches dem
Steuerzahler Unsummen gekostet hat. Auch die sind alle Gber 18 Jahre alt.

Ich habe fir diese "Irren" kein Verstandnis. Aber es geht mich nichts an.
Merken Sie was!

Gruf3

der_fragende
21.04.2006 16:49

@ Gambler's Fun --> eben es geht sie nichts an

Und wie und in welcher Art und Weise die Ordnungsbehdrden ihre Arbeit
machen --> werden sie sich kaum von einem "Spieler" vorschreiben lassen.
:schimpf:

He Gambler's Fun ein Vorschlag hatte ich dann doch noch ..... formulieren
sie doch die SpielV so um dass sie Ihnen pal3t und reichen diesen dann zur
Entscheidung im Bundesrat ein. :wut:

Und damit genug gemeckert ...

Wiinsche allen ein schénes und sonniges Wochenende .... bis Montag

Grife aus dem thiringer Flachland

g
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webmaster
21.04.2006 17:15

Hallo zusammen,

wir sind in diesem Forum an einer sachlichen Diskussion von Themen des
Gewerberechts interessiert. Gegenseitige Vorwirfe ohne verntinftige
Losungsvorschlage bringen keinen weiter und tragen nur dazu bei, das
wirklich interessante Themen zukinftig nur noch in geschlossenen
Forenbereichen diskutiert werden.

@Gamblers 'Fun

Falls es noch nicht aufgefallen sein sollte - die ist kein Forum, das von
einer Behorde eingerichtet wurde, sondern von einem Software-Haus
betrieben wird. 8o

Schones Wochenende

webmaster

Gambler’s Fun
21.04.2006 18:11

Doch, danke, ist mir aufgefallen. Aber die meisten Teilnehmer sind wohl
Angestellte von Behtrden und verdienen meinen Respekt.

Ihnen als Softwarehaus ist dann ja vielleicht aufgefallen, dass die
Antworten auf meine Wortbeitrdge im Durchschnitt nicht gerade herzlich
waren...?

Komisch, ging es bei dieser Spielverordnung nicht ausschlielich um deren
Schutz?

Ubrigens, auch mein Vater war 30 Jahre bei einer Stadtverwaltung. Er
verdient meinen uneingeschrankten Respekt!

Ich wiinsche |hnen allen ein "Schones Wochenende"!
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Kramer-Cloppenburg

21.04.2006 19:23

Hallo! ..... und ein freundliches :moin: von zu Hause!

@Gambler's Fun: Vielleicht einfach mal den alten Spruch: "Wie man in den
Wald hineinruft, so schallt es auch heraus" beachten - oder anders rum -
"was Du nicht willst, das man Dir tu, das fiig auch keinen anderen zu!"

Denn, wie wirden Sie sich fiihlen, wenn Sie in einem fir Sie als
Biroangestellten zum Austausch von fachlichen Informationenn wichtigen
Forum, in dem Sie - nachdem Sie zumindest versucht haben, sich
sachkundig zu machen, im ersten Satz des ersten Beitrages eines neuen
Mitglieds folgendes lesen dirften oder missten:

quote
‘wut: Guten Morgen, ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren,
Sie haben nichts verstanden!

lhre Begeisterung uber das neue Mitglied und dessen AuRerung, mit der
dieses Ihnen und allen anderen Forenmitgliedern absolutes Nichtwissen,
Unqualifikation, Dummheit und Unféhigkeit (und letztlich auch noch Faulheit -
weil man sich nicht informiert) unterstellt, wiirde sich sicherlich ebenfalls in
Grenzen halten und nicht unbedingt zum "Willkommen im Forum"-Ausruf
fuhren. (Ich will hier kein Apostel sein, aber einfach mal driiber nachdenken!)

Bei der Spielverordnung ging es nicht ausschlie3lich um deren Schutz,
sondern die SpielV ist zum Schutz der Spieler von den gewahlten
Volksvertretern erlassen worden. Wenn Spieler, wie z. B. Sie, nicht
geschiutzt werden wollen, ist es ja durchaus auch Ihr gutes Recht. Nur dirfen
Sie dann bitte nicht von diesem unseren Staat erwarten, dass er Sie
irgendwann auffangt, wenn Sie alles verspielt oder verzockt haben sollten
(wovor Sie sich hoffentlich selber schiitzen werden und kénnen. Andere
koénnen dieses vielleicht nicht oder nicht mehr!)

Und dass die meisten Teilnehmer in diesem Forum Vertreter von Behdrden
sind, dirfte nachvollziehbar sein, da das Forum zumindest anfangs zum
einen von einer Software-Schmiede fir ein (meiner Meinung nach sehr
gutem) Gewerbeprogramm zwecks Austausch von Anwenderproblemen
geschaffen wurde , sich dann aber immer mehr zu einer

Austauschplattform fur diverse gewerberechtliche Probleme entwickelt hat.
Dieses fuihrte dann zum anderen auch dazu, dass das Forum nicht nur fur dig
Nutzer des Programms "TIGRIS", sondern fir alle Behdrdenvertreter und
somit auch fur die Allgemeinheit gedffnet wurde.

An aller anderen Forenteilnehmern:

Wie auch schon vom Webmaster gesagt, sollten wir alle in einem
sachlichen und angemessenen Tonfall miteinander (egal ob
Behdrdenvertreter, Spielhallenbetreiber, Gastwirt, Spieler oder "einfacher
Biurger") diskutieren und Sachverhalte erdrtern.

Hierzu habe ich, getreu dem Motto: ".......... 00000000000chhhhhh der
Kramer" an anderer Stelle etwas mehr gesagt. Guckst Du
hier!
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Marthy Hallo lieber Kramer-Cloppenburg,

21.04.2006 22:12

ich bin nach wie vor ein sehr interessierter Leser von diesem Forum.

Mein erster Beitrag ist vielleicht nicht ganz sachlich und im nachhinein auch
falsch gewesen,

aber wenn sie von fachlicher Diskussion sprechen , sollten Sie vielleicht
auch mal einen Rat- oder Vorschlag von uns Aufstellern annehmen.

Es wurde im Forum schon darauf hingewiesen ,aber ich mdchte es noch
einmal wiederholen,

einige Beamte der Ordnungsbehdrden die diese Namen wie
"Vollstrecker,Fahnder etc." benutzen stimmen mich schon
nachdenklich.Einige Beitrage von diesen Kollegen noch mehr.

Mein erster Beitrag ist auch an so einem Tag entstanden, als ein
"Fahndungsvollstrecker" in einer unserer Spielstatten seine "Arbeit" tat.
Voller Unwissen und nur mit ein paar Schlagwortern und Paragrafen

ausgerustet ,wurden uns diverse Vorwirfe gemacht auf die ich hier nicht néh¢

eingehen moéchte.
Nur einer z.B.:Wir haben zu viele Geldspielgerate! Es waren zwdlf in einer
alten 10er Konzession.

Was die sogenannten Fun-Games und Jackpots betrifft, stimme ich den
Veranderungen die zu machen sind weitesgehend zu.
Von einem Umbau nach 86 will ich jetzt nicht anfangen.

Wenn aber die Diskussion tber Herz-As,Photo Play oder Flipper gefuhrt wird
wundert es mich schon ein bisschen, was fir Meinungen hier kusieren.
Diese Gerate sind teilweise schon fast 20 Jahre alt und der Stundenverlust
liegt, ohne es direkt nachgepruft zu haben, sicher unter 20 €.

Ich bin immer bereit ,Vorort einen Termin zu machen, und diese Geréate zu
erklaren und denke es sollten auch Kompromisse geschlossen werden mit
denen beide Seiten leben kdnnen.

Es gibt nun mal nicht nur "schwarz und weif3".

Wir Aufsteller versuchen sicherlich das beste flr uns rauszuholen(was sich
im rechtlichen Rahmen bewegt ), aber ist das nicht verstandlich??

Ohne den Kollegen hier zu nahe zu treten, Sie bekommen das gleiche
Geld, egal ob ein Fehler gemacht wird oder nicht.

Bei uns in den Spielstéatten "zahlt" sich jeder Fehler oder vorschnelle
EntschluB3 in barer Miinze aus.

Und zum Schluf3 noch etwas in eigener Sache, ihr Ruf eilt Ihnen ja auch
vorraus Herr Kramer,

das Sie zu den Hartlinern gehéren.

Obwohl einige von Ihren Beitréagen sicherlich sehr interessant sind, sollten
Sie auch einmal dartiber Nachdenken ein paar Kompromisse mehr
einzugehen.

Von meiner Seite kann ich sagen:wir wollen niemanden &rgen und auch
keinen hinters Licht fiihren.

Leider habe ich aber nicht von Seiten der OB’s immer das Gefiihl das hier
genauso gedacht wird.

Grusse Marthy



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=533

Autor

Beitrag

Kramer-Cloppenburg

21.04.2006 23:42

Hallo, Marthy und nach dem ersten, leider sehr missgliickten Fehlstart
:willkommen: im Forum!

Zuerst einmal vorweg, wenn man mich als sog. "Hartliner" bezeichnet, weil
ich mich bemtihe, eine klare Linie zu fahren und die Vorgaben der neuen
SpielV in gleicher Form fir alle Aufsteller und Spielhallenbetreiber in dem
Zustandigkeitsbereich der Stadt Cloppenburg entsprechend den Vorgaben
des Landes Niedersachsen und der hier im Rathaus abgestimmten
Verwaltungspraxis umzusetzen, muss ich dieses wohl so hinnehmen.
:rolleyes: Aber ich komme damit schon zurecht!

Dieses ganz besonders auch deshalb, weil mir in persénlichen Gesprachen
oder Telefongesprachen mit mehreren Spielhallenbetreibern und Aufstellern,
die anfangs auch nicht immer harmonisch verlaufen sind, bestatigt wurde,
dass diese auch nicht unbedingt falsch ist. Von anderen, die trotz klarer
Vorgaben weder die Abstande eingehalten, die Jackpot-Systeme oder die
alten Fun-Games abgeschaltet oder abgebaut hatten und sich so bis in den
April hinein (rechtswidrige) massive Wettbewerbsvorteile gegentiber den
redlichen Betreibern verschafft haben, wurde ich teilweise sogar massiv
personlich angegriffen und beschimpft. Sicherlich bin ich auch fur diese
Spielhallenbetreiber ein sog. "Hartliner", der letztlich die Anderungen der
SpielV auch mit entsprechenden Ordnungsverfligungen durchsetzt, so dass
fur alle Betreiber von Spielstatten die gleichen Voraussetzungen gegeben
sind.

Und hinsichtlich der aufgestellten Gerate lasse ich mich sowohl von
Aufstellern als auch von Spielhallenbetreibern, nicht nur aus meinem
Zustandigkeitsbereich, beraten und stimme mich auch mit anderen
Kolleginnen und Kollegen (nicht nur im Forum, sondern vor allem auch
telefonisch) ab, um mich auch insofern mdglichst umfangreich zu
informieren. Und gleichwohl werde ich weder das umfangreiche und
detaillierte Wissen uber die Funktionsweise von Spielgeraten (egal ob
Unrterhaltungsgerate, alte "Fun-Games" oder Geld- und Warenspielgerate)
bekommen kénnen, wie jemand, der seinen Lebensunterhalt mit derartigen
Geraten verdient. Und deshalb werde ich auch immer auf entsprechende
Hilfestellungen angewiesen sein und mir entsprechenden Rat holen.

Auch wenn man es mir vielleicht nicht glauben mag, will oder kann. Ich

kann aufgrund der gefiihrten Gesprache durchaus verstehen und
nachvollziehen, welche groRen Probleme, Sorgen und Angste bei den
Aufstellern und Spielhallenbetreibern vorhanden sind. Denn schon allein

das abschalten, entfernen und unterbringen der nicht mehr zugelassenen
Gerate verursacht erhebliche Zeit-, Personal-, Transport- und
Unterbringungsprobleme. Auch dieses ist ebenso bekannt, wie die
Tatsache, dass derjenige, der in der Vergangenheit massiv auf die jetzt
illegalen "Fun-Games" gesetzt hat, nun u. U. erhebliche finanzielle Einbuf3en
hinnehmen muss. Nur, auch hier wiederhole ich mich, haben nicht wir, die
Behordenvertreter dieses zu verantworten oder zu vertreten, sondern
diejenigen, die bei den Beratungen und Entscheidungen tber die neue
SpielV zugegen waren. Und auch dafiir, dass keine Ubergangsfristen (wie in
der Vergangenheit) gewahrt oder "Nachbesserungsmaoglichkeiten" bei den
sog. "Fun-Games", die ja bewusst in der Vergangenheit so und nicht als
Unterhaltungsautomaten bezeichnet wurden vorgesehen sind, sollte man
nicht mir oder den anderen Behdrdenvertretern, die sich bemuiihen, ihre Arbei
korrekt und im Einklang mit den rechtlichen Normen durchzufiihren,
vorwerfen.

Und bei unseren Kontrollen, die wir im tbrigen immer zu zweit gemacht
haben, haben wir weder die Spielgaste aus den Hallen verscheucht, dass
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Personal unter Druck gesetzt oder aber vor Ort Versiegelungen oder
SchlieBungen vorgenommen. Vielmehr haben wir uns bemiiht, den Ablauf in
den Hallen so wenig wie mdglich zu stéren und noch nicht einmal die Gaste
davon abgehalten, ohne Beeintrachtigungen an den Geraten weiter zu
spelen. Nur haben wir dann unmittelbar darauf, soweit die v. g. massiven
Verstol3e festgestellt wurden, die entsprechenden Ordnungsverfigungen
erlassen. Und hier steht dann auch ganz klar drin, was bis wann

abzustellen ist. Auch dieses mag man als "hart" bezeichnen, aber eine
andere Losung sehe ich unter dem Grundsatz der Gleichbehandlung leider
nicht. :kopfkratz:

Und wenn wir bei den Kontrollen festgestellt haben, dass in einer Spielhalle
mit 150 gm und mehr an Spielflache nun 12 statt 10 Gerate stehen, war
dieses auch kein Problem. Denn durch die Regelung der SpielV darf man
doch seit dem 01.01.2006 ingesamt 12 Gerate in einer solchen Spielhalle
aufstellen, ohne dass eine neue Konzession erforderlich ist.

Vielleicht wére es ja auch fur Sie mdglich, sich einmal mit allen
Spielhallenbetreibern bzw. Aufstellern aus unserem Zustandigkeitsbereich
zu unterhalten, so dass Sie sich dann ein eigenes Bild davon verschaffen
kénnen, ob die von uns angewandte Verwaltungspraxis wirklich so falsch
und "hart" ist.
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Gambler’s Fun
22.04.2006 09:32

Sehr geehrter Herr Cramer-Kloppenburg,

vorab, an keiner Stelle habe ich den Forenmitgliedern "Nichtwissen,
Unqualifikation, Dummheit und Unfahigkeit unterstellt. Ich habe keine
Ahnung aus welchem Satz Sie diese Vorwirfe ableiten. Miissen wir uns von
Forenmitgliedern als "armes Schwein" bezeichnen lassen. Darf ein
Beamter Schutzprogramme der Casinos (Herrn Jirgen Schmitz) als Muster
benutzen, obwohl es dort fir den Spieler im Automatensaal (und nur damit
lassen sich Spielhallen vergleichen) keinerlei Schutzmechanismen gibt. Sie
haben recht, das ist in der Tat unqualifiziert. Wenn andere hier den
Vergleich mit dem Casinos ziehen, kommt der Kommentar "nicht die alte
Leier". Unfair, meine Herren! Und sind die Inhalte der hier zitierten
Spielverordnung nicht "Schutzmaflinahmen".

Als ich in den Wald gerufen habe, schallte es bereits auf Behdrdenseit
unsachlich heraus. Nehmen Sie nur als Beispiel die gesamten AuRerungen
unter dem Punkt " Warum Uberwachen wir Spielhallen?". Und wenn sie die
Kommentare von "der fragende" lesen, was ist hier sachlich?

Zitat: "He und mal ganz ehrlich, alle Leute die in die Spielhallen gehen sind
Uber 18 Jahre. Wer in dem Alter immer noch nicht begriffen hat, dass sie an
diesen Geraten flr ein bissel "Geflimmere" und "Geblinkere" unverhaltnismaf?
viel Geld bezahlen, selber Schuld"

Hat das was mit "Austausch von fachlichen Informationen” zu tun. Hey,
werde "ich" hier etwa als "dumm" bezeichnet? Jeglichen weiteren
Kommentar schenke ich mir an dieser Stelle.

Bleiben wir mal sachlich: Ich hatte im Forum gefragt, welches
Suchtpotential von einem Gerat wie Herz As ausgeht? Halten Sie, Herr
Kramer-Cloppenburg, dieses Gerat fur bedenklich?

Hier im Forum wird behauptet, "Photoplay" kann mit dem Internet
verbunden werden. Stimmt das nach lhren Informationen?

Ich war gestern in einer Spielhalle und es kam folgender Sachverhalt auf:
Wenn ein Spielhallenbetreiber ein Photoplay in einer Spielhalle abraumt,
dann darf er es, laut Jugendschutzgesetz, in dffentlich zugéanglichen Raumen
wie Einkaufspassagen, Gaststatten, Kantinen, u.a. aufstellen? Ist es richtig,
dass Photoplay flr Kinder unter 6 Jahren freigegeben ist?

lhre Antwort interessiert mich sehr.

Ich wiinsche allen hier im Forum ein "Schones Wochenende".

GrufR

g
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OJ Neuss
23.04.2006 09:36

Hallo und guten Morgen aus Neuss,

nachdem ich eine Weile nicht mehr in diesem Thread gelesen hatte, bin ich
uber die dort stattgefundene Entwicklung doch sehr erstaunt. Nach einigem
Uberlegen, ist mein Erstaunen jedoch durchaus positiv.

Dieser Thread hat seine Berechtigung, da er ja, wie der Name "Warum
bewachen wir Spielhallen?" deutlich macht, nicht dazu dient, rechtliche
Einzelfragen zu diskutieren, sondern Standpunkte zu vertreten oder zu
Uberdenken.

Insbesondere ist hier Raum fir personliche Meinungen zu dem Thema.
Dass der Ton zwischenzeitlich etwas entglitten ist, ist in Anbetracht der
Verwirrung, die die neue Spielverordnung sowohl auf Behdrden-, wie auch
auf Spieler - und Betreiberseite ausgeldst hat, vollkommen verstandlich.

Nichts desto trotz erlaube ich mir, einige Anmerkungen zu machen:

guote
Darf ein Beamter Schutzprogramme der Casinos (Herrn Jirgen Schmitz)
als Muster benutzen, obwohl es dort fir den Spieler im Automatensaal (und
nur damit lassen sich Spielhallen vergleichen) keinerlei
Schutzmechanismen gibt.

war die Reaktion auf

guote
..... sehr interessant, die beitrage!!

aber warum immer nur auf die spielhallen schimpfen?
was ist mit den staatlichen kasinos??

Im Verwaltungsverfahren hat diese Argumentation weder auf Betreiber-
noch auf Behdrdenseite etwas zu suchen. Das Verfahren bewegt sich auf
dem Gebiet der SpielV. Dieser unterliegen die staatlichen Spielbanken
nunmal nicht. (Mein Statement sollte auch nicht so ausgelegt werden, als
wenn ich pro Casinos ware. Dies ist namlich nicht der Fall')

quote

Es war letzte Woche in einer Amtsstube. Dort saf3 ein Beamter mit Kaffee
und Zigarette und bemerke nicht, dass ich bereits "Guten Morgen" gesagt
habe.

Ist der siichtig?

Klar Antwort: ja!! Als Raucher und Kaffeetrinker erlaube ich mir diese
Aussage. Ich behaupte aber auch nicht, ich hatte meine Nikotinsucht im Griff
:). Da ich jedoch im Buro selten mit Zigarette im Mund einschlafe, habe ich
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bisher noch jedes "Guten Morgen" gehort.

Dazu dient ja auch der Kaffee.:D

guote
Guten Tach auch,

waren Sie ein Richter, wirde man lhnen wegen Befangenheit das Mandat fir
diese Angelegenheit entziehen. Sie sprechen von Menschen wie mir!

Falsch!!! Es gehdort zur Aufgabe von Mitarbeitern in Ordnungsbehdrden,
klare, am Gesetz orientierte Entscheidungen zu treffen. Auch wenn wir
unsere personliche Meinung zu den Dingen des Alltags haben, so fliel3en
diese im ldealfall nicht in das Verwaltungsverfahren ein. Sollte derartiges
offensichtlich in einem Bescheid auftauchen, so gibt es hierfur einen
anderen Begriff, als "befangen". Dies sind sogenannte "sachfremde
Erwagungen”, die sogar zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fuhren
kénnen.Nichts desto trotz erfolgt eine Identifikation mit der eigenen Arbeit.
Nicknames wie, "Fahnder", "Vollstrecker" und andere resultieren daraus.
Es ware jedoch ein Fehler, anzunehmen, diese Eigenschaften wiirden sich
gegen jeden richten, der mit der Ordnungsbhérde Kontakt hat. Es ist jedoch
Aufgabe, bei rechtswidrigen Gewerbebetrieben zu Ermitteln (Fahnden) und
zu Sanktionieren (Vollstrecken). Hierfir gibt es einen Ermittlungsgrundsatz
und sogar ein Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Nun abschlielend zu
einem mir ganz wichtigen Punkt:@ Gambler's Fun

quote
Missen wir uns von Forenmitgliedern als "armes Schwein" bezeichnen
lassen.

Wer ist denn wir?

Ich habe in meinem Statement eine ganz bestimmte Gruppe
Spielhallengaste gemeint. In keiner Weise konnte der Eindruck entstehen,
dass ich alle Besucher einer Spielhalle pauschal eingeordnet habe. Es sei
denn, man will dies so verstehen!!!

Nur weil Sie, wie Sie angeben, ein reiner Spal3spieler sind, kénne Sie nicht
daruiber hinwegtauschen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Spieler in
sozialer Isolation in Spielhallen sein gerade ausgezahltes ALG Il verzockt.
Dies geschieht aufgrund fehlender Alternativen.

Ich verurteile niemanden daftir, dass er in eine Spielhalle geht, und schon
gar nicht, wenn sich jemand keinen anderen Lebensinhalt mehr vorstellen
kann.

Und ich lasse nicht auf mir sitzen, dass ich Forenmitglieder als "arme
Schweine" betitelt haben soll.

Sowohl die Tatsache, dass Sie sich an diesem Forum beteiligen (was ich -
auch wenn's vielleicht gerade anders riiberkommt - sehr begrif3e) wie auch
Ausdrucksfahigkeit und Stil Ihrer Beitrage machen deutlich, dass Sie nicht zu
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dem von mir gemeinten Personenkreis gehoren.

Ich nehme aber auch Ihre verharmlosenden Aussagen nicht ohne weiteres
hin.

Dem von mir gemeinten Kreis ist der "Gambler's Fun" namlich langst
abhanden gekommen.

Also Bitte, horen Sie auf damit. Und lassen wir uns endlich wieder ehrlich
streiten.

In diesem Sinne freue ich mich auf lhre Beitrage.

Jurgen Schmitz

Gambler’s Fun
23.04.2006 10:38

Guten Morgen Herr Schmitz,

nachdem wir alle hier Dampf abgelassen haben, scheint nun die
Sachlichkeit wieder Einzug zu halten. Ich lasse Ihr Statement mal so
stehen, weil ein weiter Diskussion darlber nichts bringt. Nur ein Bemerkung:
"Spielen" ist nicht mein Lebensinhalt, sondern ein Zeitvertreib und
Nervenkitzel, wie bei manch andererm das Lottospielen.

Lassen wir mal Fungames (sind verboten, gut so) und Geldspielautomaten
auf3en vor. Ich spiele seit 15 Jahren unter anderem auch an Herz As und
auch gern an Touchscreen-Geraten wie Photoplay. Niemand kann
behaupten, dass auch nur eine Person in Deutschland daran stichtig
geworden ist.

Folge ich den Interpretationen in diesem Forum wollen Sie diese wirklich
harmlosen und sehr unterhaltsamen Geréte in Spielhallen verbieten, weil sie
der Meinung sind, dass diese SpVo. sie nicht zulaft.

Ist es wirklich in Ihrem Interesse, dass diese Gerate verschwinden (meiner
Meinung nach unbegrindet) und nur noch die Geldspielgerate (hier liegt der
ausschlieR3liche Suchtfaktor) Ubrig bleiben? Sie wiirden das Suchtpotential in
den Spielhallen enorm steigern und den Besuchern keine
Ausweichmoglichkei geben, wenn am Ende des Geldes kein Monat (brig
bleibt.

Kein Gesetzgeber kann das gewollt haben. Allein diese Tatsache meine
ich, wenn ich sage: Verlieren Sie hier nicht ihren Auftrag aus den Augen?

Kramer-Cloppenburg
23.04.2006 19:27

Hallo! ..... und ein freundliches :moin: von zu Hause!

Wenn ich die beiden letzten Beitrdge so lese bliebt festzustellen:

............ Na, geht doch!

@Gambler's Fun: in meinem vorigen Statement habe ich die einleitenden
Worte lhres ersten Beitrages als Zitat wiedergegeben und daraus eben die
entsprechenden Schliisse (wie Sie halt aus anderen Statements) gezogen.
Wenn Sie den Forenmitgliedern die von mir dahinein interpretierten Dinge
nicht unterstellen (wollten) ist dieses doch jetzt ebenfalls geklart. :D

Und deshalb an dieser Stelle auch an Sie :willkommen: im Forum!
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OJ Neuss
23.04.2006 22:22

Hallo aus Neuss,

habe verzweifelt meinen letzten Beitrag gesucht und nun endlich in diesem
Thread gefunden. War wohl doch noch etwas zu mide heute frih.

Ich kann gut verstehen, dass "Gambler's Fun" Herz am Herz-As hangt.
Wenn ich mich nicht irre, handelt es sich hierbei um den guten alten
Pokerautomaten, an dem ich mit meinen Kumpels in unserer Stammkneipe
friher in der Tat stundenlang fir kleines Geld "gezockt" habe. Wenn wir noch
Punkte hatten, haben wir uns das Spiel auch gegen eine Runde Bier
abkaufen lassen.

Nichts desto trotz, fallt er nach § 6a SpielV unter die Gerate, die nicht mehr
zulassig sind.

So leid es mir tut, es geht hier nicht nach dem Gusto der einzelnen
Sachbearbeiter/in. Man kann nicht auf der einen Seite beklagen, dass die
Behdrdenvertreter personlich etwas gegen Spieler haben und Neutralitét
fordern und andererseits verlangen, dass Gerate aufgrund ihres -
unbestrittenen - Sympathiefaktors stehen bleiben.

§ 6a ist in dieser Hinsicht - wenn auch ehrlich leider - ziemlich eindeutig.

Offensichtlich waren die gesetzgebenden Damen und Herren damals nicht
in meiner Stammkneipe.

Als Sachbearbeiter, muss die Entfernung durchgesetzt werden, auch wenn
dabei dem ein oder anderen das Herz blutet.

Es sei denn, die von allen Seiten lang ersehnten
Musterverwaltungsvorschriften des Bundesausschuss Gewerbe schaffen
eine Ausnahmeregelung fir Gerate, die bereits vor der "Tokenzeit"
existierten. Dies ist aber zur Zeit nicht ersichtlich.

Jirgen Schmitz

Corleis
25.04.2006 04:59

quote
Original von OJ Neuss

Es sei denn, die von allen Seiten lang ersehnten
Musterverwaltungsvorschriften des Bundesausschuss Gewerbe schaffen
eine Ausnahmeregelung fur Geréate, die bereits vor der "Tokenzeit"
existierten. Dies ist aber zur Zeit nicht ersichtlich.

Jurgen Schmitz

Oder eine der anhangigen Klagen gegen 86aSpVO, 6Freispiele, hat Erfolg!
Dann jedoch stellt sich mal wieder die Frage der Enteignung...
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der_fragende
25.04.2006 09:15

Hallo an alle,

glaube denn wirklich jemand, dass die lang ersehnten
Musterverwaltungsvorschriften des Bundesausschuss Gewerbe noch
kommen wird ???? Also ich meine dieses Jahr noch ?? :kopfkratz:
Zu winschen wére es ja bei manchen Streitfragen. Falls jemand
Informationen hierzu hat ... bitte reinstellen. Danke

Freundliche Grif3e aus dem jetzt sonnigen thiringer Flachland :applaus:

Kramer-Cloppenburg
25.04.2006 09:22

Hallo! ..... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!

Nach den mir vorliegenden Informationen duirfte sich der Bund-Lander-
Ausschuss Gewerberecht in Kiirze mit dem Thema befassen.

Bitte bedenken:

Wie es das Wort auch im Prinzip schon sagt: Dieses sind (sofern
verabschiedet und zur Anwendung erklart) Verwaltungsvorschriften und
richten sich somit allein an die Verwaltungen mit dem Ziel, einer
einheitlichen Verwaltungspraxis.

der_fragende
25.04.2006 09:38

Hallo nach Cloppenburg,

dann beruhigt es mich ja ein wenig, dass es "in Kirze" geschehen soll :D
Denn in den Begriindungen der Anwalte wird immer wieder darauf verwiesen
... wir sollten doch erstmal diese Verwaltungsvoschrift /
Durchfiihrungsvorschrift abwarten und dann unsere Arbeit mache .....

Also kann man nur hoffen dass in Kirze ... auch in Kiirze ist :doktore:

Schone GrufRe aus dem sonnigen thiringer Flachland :wolken weg:
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Kimba
25.04.2006 10:49

Einen wunderschénen Guten-Morgen an alle!

quote
Original von der_fragende
Hallo an alle,

glaube denn wirklich jemand, dass die lang ersehnten
Musterverwaltungsvorschriften des Bundesausschuss Gewerbe noch
kommen wird ???? Also ich meine dieses Jahr noch ?? :kopfkratz:
Zu winschen ware es ja bei manchen Streitfragen. Falls jemand
Informationen hierzu hat ... bitte reinstellen. Danke

Freundliche Grif3e aus dem jetzt sonnigen thiringer Flachland :applaus:

Nach meinen Informationen tagt der Bund-L&nder-Ausschul’
morgen/tbermorgen in Lubeck und wenn die "Muhlen" nicht allzu langsam
mahlen, wird die Verwaltungsvorschrift in den kommenden 2 bis 4 Wochen
versandt.

Als "gnadenlose" Optimistin kann ich mich der Bemerkung des Herrn
Schmitz, dal mit einer Ausnahmeregelung fiir Geréate, welche bereits vor der
"Tokenzeit" existierten nicht zu rechnen sei, jedoch nicht anschlieen. Da
auch die einzelnen Lander in diesem Punkt eher strittiger Meinung sind,
bleibt zu hoffen, da’ § 6a dem Wortlaut und Sinn entsprechend umgesetzt
wird.

Liebe GriRe
der_fragende
25.04.2006 17:51 quote

Nach meinen Informationen tagt der Bund-Lander-Ausschuf3
morgen/ibermorgen in Libeck und wenn die "Muhlen" nicht allzu langsam
mabhlen, wird die Verwaltungsvorschrift in den kommenden 2 bis 4 Wochen
versandt.

Na dann warten wir mal ab der Dinge die da kommen werden ... so gegen
Ende Mai oder ??Und am Ende warten doch eigentlich alle auf diese Hilfe
..... wie sie letztendlich dann ge/benutzt wird liegt an jedem selbst. :) Aber
ich bin guter Hoffnung dass diese, uns als Hilfe bei der Umsetzung der

SpielV nutzt.GriiRe aus dem sonnigen thiringer Flachland. :D und allen einer
schonen Feierabend und bis morgen. :applaus:
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Kimba
25.04.2006 21:59

Hallo, "Fragender",

wobei ich doch sehr hoffe, dal3 die Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung der
SpielV schlicht und einfach die urspriingliche Zielsetzung weiterverfolgt,
welche mit der Anderung der SpielV beabsichtigt war.

Wenn man sich die Begriindung zur Verordnung zur Anderung der
Spielverordnung anschaut, dann wird der "Wille des Verordnungsgebers"
m.E. doch sehr deutlich.

Hinter nachfolgendem Link verbirgt sich hinter der Drucksache 655/05
eben jene Begriindung:

Ww.vdai.de/frames.htm#spielv.htm

Dort findet sich gleich auf der ersten Seite unter

"B. Lsung

2. Die sog. Fun Games werden verboten, somit mit ihnen direkt oder
indirekt Geld- oder geldwerte Vorteile gewonnen werden kénnen."

In der Begriindung zur Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
(welche sicherlich den Willen des Verordnungsgebers darlegen soll..),
findet sich unter

. Ziel einer Neuregelung

4. Mit dem umfassenden Verbot der Fun Games und &hnlichen Spielen wird
eine eindeutige

Ruckfihrung der Spielgeréate, an denen Geld gewonnen werden kann

Weiterhin folgen néahere Erlauterungen unter "Besonderer Teil"

Zu Nr. 3 (8 6a):

8 6a befasst sich mit dem grundséatzlichen Verbot von

Gewinnspielgeraten

, die derzeit unter dem Begriff der "Fun Games" subsummiert werden....
AulRerhalb der Grenzen der 88 13 und 14 soll der gewerbliche Betrieb nur an
solchen Spielgeraten zulassig sein, die keine finanziellen oder materiellen
Gewinne aul3erhalb von Freispielmdglichkeiten im engen Rahmen ermdgliche

Die weiteren Ausfiihrungen mdchte ich nicht alle zitieren - da sie unter o.g.
Link zu finden sind -, sie beschreiben jedoch deutlich, welche Art von
Geréaten/"Fun Games" durch den 8§ 6a verboten werden sollten. Namlich all
jene, welche als "(Geld)Gewinnspielgerate" genutzt wurden. Da die
Rechtssprechung sich bis dato immer nur auf bestimmte im jeweiligen
Verfahren zu beurteilende Gerate bezog, welche mit Token betrieben
wurden, sollte der § 6a umfassendere Auswirkungen haben, und auch die
Mdglichkeiten eines (Geld)Gewinns durch Konten, Riicksetzen von Punkten
etc. ausschlieBen/verbieten.

Weder in der Rechtssprechung, noch in der SpielV, noch in der Begriindung
des Verordnungsgebers ist die Rede davon, Gerate zu verbieten, welche
ohne Gewinnmdglichkeiten betrieben werden. Sofern dies vom Betreiber
eindeutig nachzuweisen und bei Kontrollen leicht festzustellen ist (z.B.
Versiegelung der Auszahlungseinheiten etc.) ist anhand des § 6a kein
Verbot eines solchen "Unterhaltungsgerates" zu erkennen.

Bis zur endgultigen Klarung bleibt es wohl noch ein wenig spannend :ciao:

n.
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der_fragende
26.04.2006 07:43

Hallo an alle und guten Morgen,

@ Kimba --> naja als spannend wirde ich die jetztige Situation nicht
unbedingt bezeichnen wollen --> viel eher als nicht 100% eindeutig fir die
tagliche Arbeit. :rolleyes:

So ist nur zu hoffen dass die Durchfiihrungsverordnung eindeutige die noch

offenen/unkaren Fragen klart und was viel wichtiger ist dass diese
UBERHAUPT KOMMT 11 2)

also dann viel SpalR beim MITTWOCH :D

viele Grif3e in den Rest der "Welt" aus dem ?? naja zur Zeit noch bissel
nebeligen thuringer Flachland

Kimba
26.04.2006 10:06

:moin: in die "groRRe" Runde.
Gestern abend hat sich wohl der Fehlerteufel eingeschlichen...
Hier der korrigierte Link zur Begriindung zur Verordnung zur Anderung der

Spielverordnung:

http://www.vdai.de/frames.htm#spielv.htm

LG
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Marthy
26.04.2006 19:49

Hallo zusammen,hallo Herr Kramer!

Meinen Sie nicht, das irgend jemand von der Aufstellerseite, die
Verwaltungsvorschriften sowieso

erhalt?

Warum mit verdeckten Karten spielen?

Einfach offen legen, auch wenn es Verwaltungsvorschriften sind ,und jeder
weil3 wo er dran ist.

Sonst geht das meckern wieder von vorne los.Wenn in diesem
Papier,(mann spricht von ca. 36-40 Seiten) alles genau fest gelegt ist,
haben wir hoffentlich endlich klare Verhaltnisse.

Eine weitere Frage héatte ich noch zu dem Thema Sportwetten.

Wie ist ihre Meinung dazu?

Es scheint mir, schon genau wie bei dem Thema Fun Games, vollig
entgegen gesetzte Meinungen

zu geben.

Die Rechtsanwalte unseres Vermittlers aus Osterreich berufen sich ganz klar
auf die EU und sagen uns wir dirfen die Gerate weiter so betreiben.

Nach dem Urteil des BVG beziehen sich die Anwélte auf die EU-
Dienstleistungsfreiheit.

Zitat:

"Die Situation in Deutschland verst63t gegen Die EU- Dienstleistungsfreiheit
und ist so nicht zu

akzeptieren!"

Ich glaube, die "da oben" haben einen Deal mit den Rechtsanwalten
gemacht.(kleiner Scherz:applaus: )

Wie sollen wir wissen was Richtig und was Falsch ist, wenn in Zukunft alles
nur noch mit Rechtsanwalten entschieden wird, bzw. entschieden werden
kann 1?:kopfkratz:

Gruf3 Marty
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René Land
26.04.2006 22:59 quote

Original von Marthy
Hallo zusammen,hallo Herr Kramer!

Meinen Sie nicht, das irgend jemand von der Aufstellerseite, die
Verwaltungsvorschriften sowieso

erhalt?

Warum mit verdeckten Karten spielen?

Einfach offen legen, auch wenn es Verwaltungsvorschriften sind ,und jeder
weild wo er dran ist.

Sonst geht das meckern wieder von vorne los.Wenn in diesem
Papier,(mann spricht von ca. 36-40 Seiten) alles genau fest gelegt ist,
haben wir hoffentlich endlich klare Verhaltnisse.

Hallo Marthy,

ich denke es will und wird hier niemand mit verdeckten Karten spielen. Die
Verwaltungsvorschriften werden im allgemeinen in den einschléagigen
Kommentaren zum Gewerberecht (Landmann/Rohmer, Friauf) abgedruckt
und sind somit jedem zuganglich.

Was Herr Kramer ausdriicken will, betrifft den Charakter der
Verwaltungsvorschriften. Ich zitiere hier mal aus Creifelds

Rechtsworterbuch, 10. Aufl., S. 1284:

"Verwaltungsvorschriften (friher haufig auch als "Verwaltungsanordnungen"
bezeichnet) enthalten Anordnungen der vorgesetzten gegenuber den
nachgeordneten behdrden, die innerhalb der Verwaltung fur eine vielzahl von
Fallen gelten sollem. ... ...Die V. sollen die richtige, zweckmaRige und
einheitliche Ausiibung der Verwaltungstatigkeit gewahrleisten; sie
konkretisieren vielfach die oft nur sehr allgemeine Regelung des Gesetzes.
...... Anders als Rechtsvorschriften (Gesetz, Verordnung, Satzung)

enthalten die Verwaltungsvorschriften keine Rechtsnormen, sind also kein
Gesetz im materiellen Sinne. Sie sind fur den auf3erhalb der Verwaltung
stehenden Birger nicht verbindlich, begriinden fiir ihn also weder Rechte noc
Verbindlichkeiten..."

Freundliche GriRe aus dem Spreewald

R. Land
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Kramer-Cloppenburg

26.04.2006 23:25

Hallo! ... und ein freundliches :moin: aus meinem Wohnzimmer!
@Marthy:

Wie kommen Sie darauf, dass jemand von der Verwaltung mit versteckten
Karten spielt oder spielen will? Nur weil ich in meinem vorigen Posting
davon gesprochen habe, dass es Verwaltungsvorschriften sind, die sich
ausschlie3lich an die Verwaltung richten, mit dem Ziel, fir eine einheitliche
Verwaltungspraxis zu sorgen??

Hier vielleicht eine kurze, allg. Erlauterung zu den sog.
Verwaltungsvorschriften, Ausfihrungsbestimmungen usw. Bei diesen
Regelungen handelt es sich vielfach um interne Dienstanweisungen, die
weitergehende Erlauterungen zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen,
Landesgesetzen und Verordnungen geben und nachgeordnete Behérden im
allgemeinen oder im besonderen Fall dazu anhalten sollen, die
entsprechenden Rechtsnormen so auszulegen, wie es der Gesetz- und
Verordnungsgeber wollte bzw. wie es die Rechtsprechung zu den

jeweiligen Themen entschieden hat. Nach au3en entfallen diese Vorschriften
eben keine Rechtswirkung, wie z. B. Gesetze o. a.

Da bei der Gesetzgebung die einzelnen Interessenverbéande, bei der SpielV
Z. B. die der Automatenhersteller, Aufsteller und Spielhallenbetreiber , aber
auch die des Verbraucherschutzes (z. B. aus dem Bereich der
Suchtberatung etc.) schon lange bevor eine abschlieBende Regelung
getroffen wird, beteiligt werden, kann und sollte man auch hier nicht davon
ausgehen, dass hier mit versteckten Karten gespielt wurde oder gespielt
wird.

Nur missen Sie davon ausgehen, dass weder ich noch andere Kollegen
interne Dienstanweisungen verodffentlichen kdnnen oder werden, weil hiermit
ein Dienstvergehen verbunden sein kénnte, was im allgemeinen auch mit
disziplinarischen MaRnahmen verbunden ist und u. U. sogar bis zur
Entlassung flhren kénnte. Und Sie werden verstehen, dass z. B. an eine
Abmahnung seiner eigenen Person niemand wirklich ernsthaft interessiert
sein durfte und sich deshalb an die Vorgaben seines Arbeitgebers halt.

Im allgemeinen werden aber diese "Dienstanweisungen", wenn es sich um
so0g. Musterverwaltungsvorschriften etc. handelt, in den entsprechenden
juristischen oder Fach-Publikationen wie das "Gewerbearchiv" zeitnah
veroffentlicht, was auch deutlich macht, dass hier zumindest von der
parlamentarischen oder Behérdenseite niemand mit versteckten Karten
spielen will. Aus diesem Grunde sollten Sie versuchen, Uber lhren Verband
an die entsprechenden Informationen zu gelangen, wenn diese denn
endlich vorliegen. Und wenn Sie sagen, dass diese 36 bis 40 Seiten lang
sein sollen, wissen Sie jetzt schon viel mehr als ich. Denn ich weiss nur,
dass diese Ausfuhrungsbestimmungen (Verwaltungsvorschrfiten) "in der
Mache" sind.

Meine Meinung zu den Wettblros kurz und bindig: Diese sind m. E. nach
den derzeit in der Bundesrepublik Deutschland und den jeweiligen
Bundeslandern geltenden Rechtsnormen (Lotteriestaatsvertrag,
Lotteriegesetze der jeweiligen Lander etc.) nicht zulassig und verstof3en gege
geltendes Recht. Nichts anderes sagt m. E. auch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes, auch wenn dieses von anderer Seite genau
andersherum interpretiert wird. Nur, wenn man die Entscheidungen im
Gambelli-Urteil und die klaren Regelungen in der von der EU
verabschiedeten Dienstleistungsrichlinie (zum Thema
Dienstleistungsfreiheit) entsprechend wurdigt, musste dies den Anwalten
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eigentlich auch klar sein. Denn schlief3lich haben sich inzwischen vielen
Gelehrten gerade mit dem Gambelli-Urteil und den Auswirkungen auf das
nationale Recht auseinandergesetzt.

Wenn Sie hier zudem weiter ausfiihren, dass lhnen die Rechtsanwalte lhres
Vermittlers aus Osterreich sagen, dass Sie die Gerate weiter betreiben diirfer]
lassen Sie es sich doch von ihnen schriftlich geben und zugleich

versichern, dass diese fir alle Schaden aufkommen, die Ihnen entstehen,
falls letztlich doch eine andere gerichtliche Entscheidung getroffen wird. Ob
Sie eine solche Bestatigung erhalten werden??

Und ich gebe Ihnen vollkommen recht, wenn Sie beklagen, dass Sie nciht
mehr verstehen, was Richtig und Falsch ist, wenn bereits jetzt und in
Zukunft alles nur noch mit Rechtsanwaélten und Gerichten entschieden wird
oder entschieden werden kann. Aber immer dann, wenn es um
wirtschaftliche Interessen in erheblichem Umfang geht, wird es so sein
(mussen??). Dieses haben wir bei den "Fun-Games", den 2-er Regelungen,
den zusatzlichen Gewinnspielen usw. gesehen und sehen es hier immer
noch jeden Tag aufs neue.

Aus diesem Grunde finde ich es gut und auch fair, wenn sach- und
fachkundige Rechtsanwaélte ihren Mandanten klar sagen, wie die Rechtslage
ist und sich letztlich nicht unbedingt fur einen aussichtslosen Rechtsstreit
hergeben, auch wenn aus taktischen Griinden erst einmal die Rechtsmittel
ausgeschopft werden (missen??).

(Uuuuuppppppssss! - Jetzt hat doch der Kollege Land in der Zeit, in der ich
noch fleissig am schreiben war, eine noch bessere Erlauterung zu den
Verwaltungsvorschriften gebracht, als ich.)

Gambler’s Fun
27.04.2006 07:37

Guten Morgen Herr Kramer-Cloppenburg,

mal wieder hier, vermisse ich noch eine Antwort, die wohl im Gewiuhl
untergegangen ist:

Zitat: Wenn ein Spielhallenbetreiber ein Photoplay in eine Spielhalle
abraumt, dann darf er es, laut Jugendschutzgesetz, in 6ffentlich zuganglicher
Raumen wie Einkaufspassagen, Gaststatten, Kantinen o.a. aufstellen? Ist es
richtig, dass Photoplay fiir Kinder unter 6 Jahren freigegeben ist?

Bitte um Antwort.

Gruf3

Eelix Kramer
27.04.2006 08:12

Hallo aus Alzenau,

auch wenn ich nicht der Herr Kramer, sondern der Herr Kramer bin, mdchte
ich hierzu Stellung nehmen.

Das Problem hierbei liegt in der Kombination Photo-Play in Spielhalle. § 6a
SpielV verbietet, in Spielhallen sonstige Gewinnchancen anzubieten. Wenn
es also moglich ist, Uber den Photo-Play an einem Gewinnspiel teilzunehmen
um eine Reise oder ein Auto, oder sonst irgendetwas zu gewinnen, darf
dieses Gerét nicht in einer Spielhalle aufgestellt werden, ganz unabhangig, o
die Spiele darauf SpielV konform sind oder nicht.

Die Begriindung hierfiir kbnnte m.E. sein, dass ausgeschlossen werden soll,
dass Spieler durch das Gewinnspiel in eine Spielhalle "gelockt" werden.

GrufR
Felix Kramer

=4
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Zitat: Wenn ein Spielhallenbetreiber ein Photoplay in eine Spielhalle
abraumt, dann darf er es, laut Jugendschutzgesetz, in 6ffentlich zuganglicher
Raumen wie Einkaufspassagen, Gaststatten, Kantinen o.a. aufstellen? Ist es
richtig, dass Photoplay fur Kinder unter 6 Jahren freigegeben ist?

Eindeutige Antwort auf Ihre Frage: Nein!

Ich gehe davon aus, dass Ihrer Frage eine Fehlinterpretation des 8 13 Abs.
2 Nr. 1 Jugendschutzgesetz zugrunde liegt.

Hiernach gilt fur die Aufstellung von Bildschirmgeraten unter anderem
folgendes:

"Das Aufstellen von Bildschirmspielgeraten auf fir Kinder und Jugendliche

zuganglichen offentlichen Verkehrsflachen, au3erhalb von Gewerberaumen,
unbeaufsichtigten Zugangen o. a. ist dann gestattet, wenn das Spielprogramr
fur Kinder und Jugendliche ab 6 Jahren freigegeben worden ist ."

Nr. 3 Satz 1 besagt zudem:

"Die Altersfreigabekennzeichen sind deutlich sichtbar anzubringen, und
zwar auf
allen Bildschirmspielgeraten einer Einrichtung."

Sinn dieser Regelung ist, dass an 6ffentlich zuganglichen Orten keine
Programme angeboten werden, die geeignet sind, Kinder und/oder
Jugendliche in lhrer Entwicklung zu geféhrden.

Der § 13 Abs. 1 Jugendschutzgesetz schafft insofern nur mittelbar das
Recht, derartige Geréte aufzustellen. Sein Hauptzweck ist das ihm
innewohnende Verbot, Gerate aufzustellen, die Spielangebote machen, die
eine hohere Altersfreigabe haben.

Deutlich gesagt: Ist nur ein Programm/Spiel auf diesem Gerét, welches nicht
schon flr Sechsjahrige zugelassen ist, darf das Gerat

nicht

aufgestellt werden.

Sollten irgendwie geartete Gewinnmaoglichkeiten (aul3er Freispielen)
angeboten werden, so ist die Aufstellung ebenfalls

nicht zulassig
m

Ansonsten hat Kollege Kramer den Sinn der Restriktion dieser Automaten in
Spielhallen ja schon deutlich dargestellt.

Jurgen Schmitz

Kramer-Cloppenburg

27.04.2006 13:41

Hallo! ...... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!
@Gambler's Fun: und den Rest der Mitglieder:
Meine Antwort zu der aufgeworfenen Frage und dem Thema "Photo Play"

findet man
hier:

=]
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Autor

Beitrag

OJ Neuss
27.04.2006 13:48

Na siehste!:D

Dass mir jetzt aber auch keiner mehr tber den Kollegen Kramer
meckert.:schimpf:

Jurgen Schmitz

Gambler’s Fun
28.04.2006 08:16

Wow! Ich war fur mehrere Minuten sprachlos! Eine tolle Nachricht! Trostet
mich Uber den Verlust von Herz As hinweg. Danke!

Grufd und ein "Schones Wochenende"

Marco Bloy
11.05.2006 08:59

Hallo an alle Kollegen, die sich auch mit der neuen SpielV beschaftigen
durfen!

Herr Kotter hat ja schon einige Details zu dem Gerat "Casino Life" der Fa.
Automatenland Sarnow GmbH genannt. Auch ich bin der Auffassung, dass
dieses Gerét nicht konform zur SpielV ist. In einer hiesigen Spielhalle ist
allerdings keine Dreiergruppe, sondern ein Einzelgerét aufgestellt.

Auch hier wurde Uber den von der Herstellerfirma beauftragten Anwalt
Pruflisten eines Amtes aus MP und ein Schreiben der PTB, dass keine § 6a
Geréate gepruft werden, vorgelegt.

Der Anwalt bot an, das vorhandene Gerat gegen eins auszutauschen,
welches eine Verlosung werkseitig gar nicht mehr vorsieht. Es stellt sich ja
auch noch die Frage nach der Vereinbarkeit mit § 6 a. Der Anwalt fihrte hier
den Vergleich mit Flippern an. Die tollen Ausfiihrungen des Herrn
Kirchhammer zu Fun Games :danke:waren mir dabei eine gute
Argumentationshilfe. Jedenfalls ist das letzte Telefonat mit dem Anwalt
recht unerfreulich verlaufen, als er merkte, dass ich von der Zulassigkeit
nicht zu Uberzeugen bin.

Der Spielhallenbetreiber hat eine Ordnungsverfigung mit Anordnung der
sofortigen Vollziehung erhalten. Aufgrund der Prifung der Eingabe des
Anwalts habe ich diese jedoch noch nicht umgesetzt, will heil3en, das Casino
Life steht z.Zt. ausgeschaltet in einer Ecke.

Hat hier jemand aus dieser Runde bereits weitergehende Erfahrungen mit
diesem Gerat oder sogar schon ein Gerichtsurteil zur (Un-)Zuléassigkeit
desselben?

Uber eine kurzfristige Nachricht auch unter der Telefon-Nr. 05204/997 116
bin ich dankbar!!:anbeten:

Viele Gru3e, Marco Bloy

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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