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Autor Beitrag
eddy77 Hallo,

03.02.2008 20:20

ich bin neu auf dem Gebiet der GGSG und hab da eine Frage auch in Bezug 87
SpielV.

In vielen Zulassungen, die auf den Seiten der PTB veroffentlicht sind, wird als
Zusatzgerat der Tresorstander DuoPerfect bzw. &hnliche von der Firma angegeben.

Es gibt ja aber auch noch Tresorstander anderer Firmen, die nicht in der Zulassung
erwahnt werden, aber mit den die GGSG ja betrieben werden kénnen. Wenn jetzt ein
zu prufendes Gerét an so einem nicht erwéhnten Tresorstander hangt, wird dann die
Prufplakete verweigert?

Ich komm mit dem Satz in der Zulassung:

"Zusatsgerate konnen durch funktionsgleiche, in Abschnitt 5 genannte, ersetzt werden,
wenn ihr Typ nicht naher spezifizert ist.

Aber in Abschnitt 5 steht der Tresorstander DuoPerfekt. "

Nicht zu recht, da irgendwie funktionsgleich nicht definiert ist.

Geht da also kein TWIN?

Danke schon mal fiir die Antworten.

amgd
04.02.2008 18:53

Hallo eddy77,

willkommen im Forum !

Erganzende Frage von meiner Seite:

Was passiert eigentlich, wenn Geldspielgerate mit Tresorsténdern betrieben werden,
die nicht - einzeln aufgefihrt - in der Zulassung zur Nutzung freigegeben wurden ?

Registriert das Geldspielgerat dann zutreffend den Geldzu- und den Geldabflu3 mittels
Tresorstander ?

Ist dann die fehlerfreie elektronische Kommunikation zwischen den Geraten
gewahrleistet ?

GrilRRe

Erhard
04.02.2008 19:29

Auf Eddys Frage sollten eigentlich nur das BMWI und/oder die PTB antworten !!!
Oder Eddy sendet seine Frage/n direkt an die oben benannten Stellen.
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Meike
05.02.2008 05:12

Guten Morgen Eddy,
willkommen im Forum.

Ich sehe es genauso wie Erhard und werde daher auf Deine Fragestellungen nicht
antworten.

Vielleicht antwortet unser Forumsmitglied Daloglu.
Er ware hier der richtige Ansprechpartner.

Grul3 Meike
dieter116 Der sitzt wohl in der Ecke und gramt sich, weil Paule das Prufergeschaft an sich gerisst
05.02.2008 06:09 | hat und er dann bald arbeitslos ist.
eddy77 Hallo,

05.02.2008 09:35

vielen Dank fur Eure Begrif3ung und auch die Unterstitzung.

Ich hab mir sowas éhnliches schon gedacht. Da ich telefonisch aber bei der PTB
niemanden erreicht habe, hab ich die Anfrage mal per MAIil gesendet und warte nun
ob ich eine Antwort bekommen.

Diese wirde ich dann hier auch zur Verfligung stellen.

Viele GriuRRe
Bernd1234
05.02.2008 15:58 | quote
Original von gmg
Hallo eddy77,

willkommen im Forum !

Erganzende Frage von meiner Seite:

Was passiert eigentlich, wenn Geldspielgerate mit Tresorstandern betrieben werden,
die nicht - einzeln aufgeflhrt - in der Zulassung zur Nutzung freigegeben wurden ?

Registriert das Geldspielgerat dann zutreffend den Geldzu- und den Geldabflul3 mittels
Tresorstander ?

Ist dann die fehlerfreie elektronische Kommunikation zwischen den Geraten
gewabhrleistet ?

GriRRe

Natdrlich kdnnen nur Gerate kommunizieren, welche tber entsprechende Schnittsteller
verflgen.

Das ist allerdings auch bei anderen Tresorstandern der Fall, allerdings sind diese
"anderen” nicht "zugelassenen” Tresorstander nicht an an das allgemeine Verfahren
angeschlossen.

Das bedeutet also, sobald Einnahmen in nicht zugelassene Behaltnisse tberfihrt
werden, stellt sich ein Problem.

Und nur das ist das Problem, nicht zugelassene nachfiihrende Behéltnissse!



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=474
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1984
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1957

Autor Beitrag
eddy77 Hallo,

05.02.2008 16:19

heil3t das dann, das was nicht in der Zulassung steht ist illegal.

Was wiederum bedeuten wiirde, keine Prifplakette, was dann dazu fihren wirde, das
Firma GeWeTe das Monopol hat, weil ich keine andere in den Zulassungen fir die
Tresorstander finden konnte????

die

Gruf3

Bernd1234

05.02.2008 16:27 | quote
Original von eddy77
Hallo,

heil3t das dann, das was nicht in der Zulassung steht ist illegal.

Was wiederum bedeuten wirde, keine Prifplakette, was dann dazu fihren wirde, das
Firma GeWeTe das Monopol hat, weil ich keine andere in den Zulassungen fir die
Tresorstander finden konnte????

Ja, so sehe ich das!

die

eddy77
06.02.2008 12:03

Hallo,

ich hatte ja an die PTB geschrieben und habe heute auch Antwort bekommen. Hier
die doch sehr erschreckene Mitteilung:

Zitat on:

Um den Vollzug der Spielverordnung transparent zu halten, ist es erforderlich, die
Ubereinstimmung des Nachbaugerates mit seiner zugelassenen Bauart
(Konformitatsfeststellung) einfach und formal nachvollziehbar zu machen. Das trifft im
Grundsatz naturlich auch auf das System der Nachprufung von GSG nach 87 SpielV
zu, obgleich mit dem Einsatz der Inspektoren eine qualifizierte, mehr sachbezogene
Konformitatsfeststellung angestrebt wird.

Weil Schnittstellen zu Zusatzgeraten kritische Einstiegspunkte sind, um Spielsysteme
zu beeinflussen, sieht die Technische Richtlinie (Absatz 1.6) vor, dass nur der
Anschluss von solchen Zusatzgeraten erlaubt ist, die im Zulassungsschein aufgefiihrt
sind. Um das angesprochene Problem der Tresorstander in Ihrem Interesse zu lésen,
ware also ein entsprechender Ergdnzungsantrag des Inhabers der Bauartzulassung an
die PTB zu richten.

Zitat off

Das kann ja noch lustig werden.

Gruf3 und schénen Tag noch
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magnum :gruessgott:

06.02.2008 15:28

Wenn ich das richtig verstehe, kann der Inhaber der Bauartzulassung bestimmen
welche Zusatzgeréate mit in der Zulassung aufgenommen werden.

Will ich nur meine Geréte - also hier nur meine Wechsler - verkaufen, kann ich so
einen lastigen Mitbewerber aus dem Rennen driicken.:respekt:

Ganz schon geschickt eingefadelt!:anbeten:

Und der Aufsteller zahlt friher oder spater den doppelten Wechslerpreis.:wand:

Und alles mit Unterstiitzung aus den Ministerien!:wut::wut:

:wand: :wand:

amg
06.02.2008 17:21

Hallo Eddy,
das hat ja schnell geklappt mit der Antwort der PTB.

Danke, dass Du die Antwort dann auch gleich hier eingestellt hast !
Die Antwort war ja eindeutig.

Mich wirde jetzt nur noch interessieren was passiert, wenn der nicht zugelassene
Tresorstander trotzdem mit dem GSG verbunden wird und dann tUber den Tresorstandd
Geld eingezahlt wird. Bucht der Tresorstéander problemlos das Geld auf das
Geldspielgerat ? Sind die VDAI-Ausdrucke vom GSG und Tresorstander dann noch
miteinander vergleichbar, oder gibt es Unterschiede ?

Halt der Tresorstander die 25 € Grenze It. SpielV ein, oder zahlt er den Differenzbetrag
nicht sofort aus ?

GriRRe

asper
06.02.2008 17:36

Zitat:
-Weil Schnittstellen zu Zusatzgeraten kritische Einstiegspunkte sind, um Spielsysteme
zu beeinflussen, ....... “

Man lese und staune! — Kritische Einstiegspunkte* um Spielsysteme zu beeinflussen!

Der PTB ist diese Schwachstelle also bekannt! Bitte nicht vergessen: Hierbei handelt
es sich um eine Schnittstelle deren Funktionen vom Gerateherstellerverband (VDAI)
definiert wurde. :Zeigefinger: :wut: :Zeigefinger:

Also eine Marktabsicherung per Bundesbehdrde.
Das héatte die Autoindustrie bestimmt auch gerne. Der ganze "wilde" Zubehdrmarkt
wurde verschwinden. :respekt: :applaus: :respekit:

=
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Meike Gruf3 an Alle,
06.02.2008 18:57
ist die Antwort nicht sonderbar, die Eddy erhalten hat?

Die Zusatzgerate selbst haben doch gar keine Bauartzulassung, oder?

Die Zusatzgerate selbst werden doch weder bei der PtB noch bei der Nachprtifung
gepruft, oder?

Warum soll fir den Tresorstéander eines anderen Herstellers ein Ergdnzungsantrag

gestellt werden, aber die Schnittstelle fur die Ferneinwirkung, beleglos aufs
Geldmanagement, ist unproblematisch?

Grul® Meike

eddy77 Hallo,
06.02.2008 19:38
ist das alles irgendwie undurchschaubar?! :kopfkratz:

Dann macht doch Punkt 7 in den Bauartzulassungen irgendwie gerade fir die
Elektronik und die Zusatzgerate gar keinen Sinn.

Man, Man.
@gmg
Ich gehe davon aus, das der andere Tresorstander genauso funkioniert wie die die in

der Bauart zugelassen sind. Sonst wirden die Spieler schon motzen und als Aufsteller
hatte man sicherlich auch nicht die besten Karten.

Grufd an alle.
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daloglu @dieter116
07.02.2008 00:35

Zitat On

Der sitzt wohl in der Ecke und gramt sich, weil Paule das Prifergeschaft an sich gerissg
hat und er dann bald arbeitslos ist.
Zitat Off

Da denkt @dieter116 falsch ...

:wand;

@Meike
Sorry, keine Antworten (mehr) gegen 0-Gebdihr.
@magnum

Gegen etwas positive Werbung fiir meine Person (insbesondere hinsichtlich der
Hausmessen-Thematik) hatte ich mittlerweile bestimmt nichts dagegen. Wie war das
nochmal, ah, Produktwerbung, usw? :rolleyes:

Sind Sie nur in Berlin auf "Hausmessen-Abfang”, so ne Art "Abfang-Jager" oder
bundesweit auf Abfangkurs ? :applaus:

@jasper

Hey @kasper, ah, @jasper (richtig ?!). Das Internet kostet hier etwas,
daher verkneife ich mir mal den Rest...(auch wenn es mir nicht allzu schwer fallen
wurde, insb. in Inrem Falle...Hehe...aber nix fur ungut.)

@eddy77

Lassen Sie es doch mal darauf ankommen, zum Beispiel bei nur einem Gerat? Wenn
ein Tresorstander ein Zusatzgerat darstellt, dann kann man das doch wie alle anderen
Zusatzgerate vom GSG "abklemmen", oder nicht ? Dann ist es auf einmal nur noch
ein "Stander". Wo liegt denn dann das Problem. Die Inspektoren gem. 87 SpielV
kommen doch

nach

einer terminlichen Absprache zu Ihnen bzw. zu Ilhren Geraten. (Anders als andere
Prufer...) Und abgesehen davon, dass sich alle Prifer freuen, wenn sie nicht auf dem
Boden kriechen mussen, sollten Sie doch die lappischen Prifgelder nicht firchten. Was
kostet nochmal so ein "Tresor" ? Ahso....

Die Prufer gem 87 SpielV verweigern im Falle des Nicht-Bestehens die Prifplakette zu
gew. Aufstellung fur weitere 24 Monate. Ausserdem wirde eine Empfehlung
ausgesprochen werden, dass das Gerét sofort von der gew. Aufstellung
herauszunehmen ist. Letzteres sollte im Falle des Nicht-Bestehens ebenfalls
nachvollziehbar sein.

@gmg

Weiter so, danke.

Nix fur Ungut allerseits und naturlich lese ich hier interessiert mit.
Aber das war es auch im Grossen und Ganzen. Und daran wird sich auch in Zukunft
nichts (mehr) andern.
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Mittlerweile gibt es tbrigens mehr als ein Dutzend 6.b.u.v. Sachverstéandige. Nur mal s¢
zur Erinnerung...

Ich wiinsche allen Beteiligten noch einen schonen Abend. Und wenn Sie schlafen
gehen sollten, trAumen Sie bitte nicht von meiner Person, sondern von dem, was
Ihnen lieb und teuer ist. Danke.

Nochmals, nix fiir ungut allerseits.

Meike
07.02.2008 05:04

Guten Morgen Herr Daloglu,
Sie schrieben:

@Meike
Sorry, keine Antworten (mehr) gegen 0-Gebdihr.

Da ich einer der Forumsmitglieder bin, welcher nicht gewerblich tatig ist, werden wir
uns daher nicht (mehr) sprechen.
Im Pruffall (gegen "Gebihr") greife ich namlich auf andere Personen zurtick.

Und daher
Tschif!

Hallo Eddy,
aufgrund der Antwort die Herr Daloglu Dir gegentiber gegeben hat, kann man schén

erkennen, wie das Prifverfahren und die Antwort der PtB mal eben ad absurdum
gefuhrt wird.

GrulR Meike
eddy77 Hallo,
07.02.2008 10:01

@Meike

ganz versteh ich Deine Antwort nicht, aber ich fir meinen Teil denke, das da einiges
am Argen liegt und man sich ja auch in den eigenen Reihen irgendiwe nicht einig ist.

@all

Zum einen die Antwort der PTB, das das nicht geht. Dann Herr Daloglu der sagt,
einfach abhangen und gut ist.

Dann liegt es ja bei der Prufung auch daran, wie gut der Priifer geschlafen hat und sich
mit dem Aufsteller versteht. Und gerade das sollte doch so nicht sein.

Genau wie es eigentlich nicht sein sollte, das da PG einen gemeinsamen Flyer mit
dem TUV Rheinland hat oder?

Wenn Sie da noch mitlesen Herr Daloglu was sagt da die PTB dazu. Das ist doch die
Untergrabung der Anforderungen an Sachverstandige oder?

Alles sehr misterios.

Viele GriRRe
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jasper @dalagulo

07.02.2008 18:48

:crazy: je spater der Abend, um so luuuustiger die Gaste .........
1A Ratschlage von einem ex PTB Mann und Geréteprufer!! :respekt:

Dein Beitrag wurde O mal editiert! Hast Du das vergessen? :Zeigefinger:

Erhard
07.02.2008 20:02

guote
Original von daloglu
@eddy77

Lassen Sie es doch mal darauf ankommen, zum Beispiel bei nur einem Gerat? Wenn
ein Tresorstander ein Zusatzgerat darstellt, dann kann man das doch wie alle anderen
Zusatzgerate vom GSG "abklemmen", oder nicht ? Dann ist es auf einmal nur noch
ein "Stander". Wo liegt denn dann das Problem. Die Inspektoren gem. 87 SpielV
kommen doch

nach

einer terminlichen Absprache zu Ihnen bzw. zu lhren Geraten. (Anders als andere
Prufer...) Und abgesehen davon, dass sich alle Prifer freuen, wenn sie nicht auf dem
Boden kriechen mussen, sollten Sie doch die lappischen Prifgelder nicht fiirchten. Was
kostet nochmal so ein "Tresor" ? Ahso....

Die Prufer gem 87 SpielV verweigern im Falle des Nicht-Bestehens die Prifplakette zu
gew. Aufstellung fur weitere 24 Monate. Ausserdem wirde eine Empfehlung
ausgesprochen werden, dass das Gerét sofort von der gew. Aufstellung
herauszunehmen ist. Letzteres sollte im Falle des Nicht-Bestehens ebenfalls
nachvollziehbar sein.

Jetzt kann ich nur sagen: Aber Hallo !!!

Stiftet da ein sogenannter unabhangiger Sachverstandiger dazu an gegen bestehende
Normen zu verstol3en!?!?

Durch diese Aussage wird die Prifung der GSG ad absurdum gefthrt!!!

Wie wird das vom BMWI gesehen?

Was sagen die Landes MW dazu?

Nach dieser Aussage beginne ich an der Unabhangigkeit der Prufer zu zweifeln!
Zumal es einen Flayer geben soll, mit dem die Fa. Gauselmann mit dem TUV
gemeinsam diese Prufer bewirbt.
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daloglu @Meike

07.02.2008 20:18

Liebe (Frau) Meike,

wenn Sie meine Unabhangigkeit in Frage stellen oder sogar bezweifeln, dann wirde ic
an lhrer Stelle genauso handeln, und meine Person in bestimmten Fallen nicht
mithinzuziehen. Leider hatten Sie genau das bereits einmal verdeckt gedussert. Das
fand ich schon damals sehr schade, wirklich. Mag sein, dass es eher etwas

provokativ und weniger so gemeint war, und es nur dazu diente, mich und einen
anderen SV bei der Stange zu halten. Auf "den Kopf gefallen” bin ich allerdings nicht.

Um meine Ausserung mal anders zu formulieren...und etwas klarzustellen

Ich wollte nur mitteilen, dass Sie gerne weitere Fragen an mich richten kénnen, aber
dass Sie nicht unbedingt mit einer Antwort rechnen sollten.

Ich kann und mochte nicht einfach Gber bestimmte Dinge in einem oOffentlichen Forum
plabbern. PUNKT.

Beachten Sie bitte auch die Sachverstandigenordnung der IHK-Berlin in Bezug auf
meine Pflichten. Danke.

Bleidigen oder kréanken wollte ich Sie mit Sicherheit nicht. Ich finde lhre Art doch
immernoch sehr sachlich und eben nicht beleidigend.

@jasper

:Zeigefinger:

Immer artig bleiben, ok ?

—

Meike
07.02.2008 20:25

Hallo Erhard,

dieser Hinweis war, was auch mich entsetzt hat.

GrulR Meike

Meike
09.02.2008 00:37

Guten Abend Herr Daloglu,

Sie kénnen versichert sein, dass ich nichts in dieses Forum schreibe, um Sie oder
"einen anderen SV bei der Stange zu halten" (Zitat Ende).

Da ich personlich nicht zum "Plabbern” (Zitat Ende) neige, sondern mir bei der
Beantwortung meiner Fragen auch Uber das sogenannte "aul3erdienstliche
Wohlgefallen" im Klaren bin, kann ich Ihre Problemdarstellung nicht teilen.

Wessen Problemdarstellung ich aber sehr wohl teilen kann, ist die vom Kollegen
Erhard auf lhren letzten post an Eddy.

Gruld Meike

P.S.: Ich bin in diesem Forum nie beleidigt oder gekrankt. Dies wirde Emotionalitat ung

mangelnde Objektivitat in der Betrachtung von Sachverhalten bedeuten.
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daloglu @Meike

09.02.2008 14:31

Ist ja gut, (Frau) Meike. :anbeten:

Hier nochmal die Antwort an @eddy77, damit keiner auf falsche Gedanken kommit.

@eddy77

Alles, was nicht bauartkonform an dem zu tberprifenden GSG ist, ist auch zwangslauf
ein Grund fur das Nicht-Bestehen der Uberpriifung.

Das gilt naturlich auch fur Zusatzgerate (wie Tresor-Stander), die nicht zugelassen sind.

Grunde fir das Nicht-Bestehen mussen grundsatzlich von den Inspektoren protokolliert
werden !
D.h. demnach: Vorsicht mit "leichtsinnigen” Probe-Uberpriifungen an nur einem Gerét !

Die Uberprifung selbst ist Sache der Inspektoren, die diese dann zu verantworten
haben, ebenso die Beurkundung.

Fur Sie als Automatenaufsteller/-kaufmann stellt sich somit nicht die Frage nach dem
"Wie wird gepruft?”. Vielmehr ist es tatsachlich das "Was ist bauartkonform?" und "Was
darf ich?" oder "Was darf ich nicht?".

Nur so sollten Sie dann immer auf der sicheren Seite sein.

Die Priifplakette sagt nur aus, dass zum Zeitpunkt der Uberpriifung die Bauartkonformi
des Gerétes festsgestellt wurde. Sie bindet keine Ordnungsbeamte in Ihrer
Beurteilung, beispielsweise in Bezug auf die "Verfristung von Zulassungen" durch
Abruf der Identifikatoren/Checksummen am Geréat oder in Bezug auf nicht-
zugelassene Zusatzgerate (wie Tresor-Stander), die mit dem GSG kommunizieren
(kénnen).

Die Uberpriifung gem. §7 SpielV ist demnach ein Priifstrang, die Uberpriifung des OA ¢
weiterer. Ich vermute, dass beide Prifstrange sich gegenseitig erganzen sollen.

g

at

n
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Meike
01.01.2009 08:15

GrufR an alle,
hier konnten wir lesen:

"Grunde fur das Nicht-Bestehen mussen grundsatzlich von den Inspektoren protokollief
werden."

Frage: Wer wertet diese Protokolle aus? Welche Exekutivorgane erhalten davon
Kenntnis?

In der Masterarbeit S.20 konnte man lesen

"Erhéalt ein Gerat keine Prifplakette, egal aus welchem Grund, fuhrt dies zu keinerlei
weiteren MaRnahmen, Meldungen o0.A."

S. 68 der Masterarbeit

"Bei der praktischen Geréteprifung hatte der Autor bei seinen ersten vier
Geratelberprifungen

bereits zwei Stick.......

Dieses Verhalten steht im direkten Widerspruch zu 813 SpielV....

Fehler bei der Zulassung wurden von der PTB am 06.05.2008 letztlich als Ursache flr
diese Diskrepanz

genannt und die Bestatigung der Zulassung des Geréts gefordert.”

Frage: Ist das das Ergebnis von der Auswertung von "Fehlerprotokollen™?

In der Inspektorenmitteilung vom 22.12.2008 konnten wir lesen:

"Mit gewisser Genugtuung vernahm ich auf der zuriickliegenden Vollversammlung der
Inspektoren aus

dem Munde der Vertreter des BA die Bestétigung, dass aus Sicht der betroffenen
Geréteaufsteller die

Uberprufungspraxis im Wesentlichen funktioniert und akzeptiert ist."

Frage: Warum nahmen nur Vertreter des BA an der Vollversammlung der
Inspektoren teil?

Auch im Mailverteiler dieser Inspektorenmail konnte ich keine Stelle/Person
"staatliche Exekutive" erkennen,

warum nicht?

Frage: Wurde die o.a. Forderung der PTB von den §7-Prifern eingehalten?

Wenn ja, wieviele dieser Geldspielgerate, die nicht wie oben beschrieben den
Anforderungen des 813 SpielV entsprechen,

sind alleine durch den o.a., durch die PTB eingeraumten Fehler in der Zulassung, in
der Aufstellung?

GrulR

—

Meike
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RudiCartell
02.01.2009 14:50 | quote
Original von Meike
Grul3 an alle,

Frage: Wurde die o.a. Forderung der PTB von den §7-Prifern eingehalten?

Wenn ja, wieviele dieser Geldspielgerate, die nicht wie oben beschrieben den
Anforderungen des 813 SpielV entsprechen,

sind alleine durch den o.a., durch die PTB eingeraumten Fehler in der Zulassung, in
der Aufstellung?

Gruf3
Meike

Die meisten deiner Fragen sind so gestellt, dass sie nur von der PTB selbst
beantwortet werden kdénnen.

Ich ordne sie mal als Suggestivfragen ein und deshalb erlaube ich mir zum zitierten
Umfang zum ersten Frageteil eine Prognose (Jahresanfangsprognose des
subversiven Verbramtenrates :wink:):

Forderungen der PTB werden zu 100% eingehalten.

Uberprufte Gerate haben zu 100% bestanden (waren alle zulassungskonform).
Nicht zulassungskonforme Geréate sind nirgenswo tberpruft worden.

(Eventuell einmal ein Gerat im Berliner Umfeld von Herrn Daloglu - nichts fiir ungut, wig
gern gesagt wird)

Meine, mir bekannten Prifberichte enthalten Bemerkungen, die aber aul3er dem Priifer
und mir niemand jemals wieder lesen wird.
= Prognose-Ende =

Oder hat irgendwo bereits einmal ein Ordnungsamt bei einer Begehung nach den
Prifberichten gefragt?

GrulR vom Rudi.

Da sich auch nach tber 12 Monaten scheinbar nichts an der Situation verandert hat,

jasper
03.02.2010 17:08 | dirfte das Thema weiterhin aktuell sein!
Carlo Und wer tragt die Verantwortung daftir, dass sich noch nichts gedndert hat?
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Hallo Carlo,

wenn man nun die ganzen Ereignisse betr. der Manipulationen,

"geknackten" Software, wie ein Hersteller es bezeichnete,

bzw. vorab eingebauten Mdglichkeiten, wie andere es hier bezeichneten,
zusammen nimmt und dann die Reaktionen, bzw. nicht-Reaktionen betrachtet,
kann es doch nur einen logischen Schluf? geben.

Da versuchen einige das Thema auszusitzen, vielleicht mit der Option oder
dem Hintergrund, dass man demnéachst eine Gruppe "Kritiker" weniger hat.

Dieses Spiel macht nur Sinn, wenn man versucht den 8 7 SpielV in Ganze zu andern!

Gruf3
Meike
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06.02.2010 13:01 | quote

Original von Meike
Da versuchen einige das Thema auszusitzen, vielleicht mit der Option oder
dem Hintergrund, dass man demnéchst eine Gruppe "Kritiker" weniger hat.

Dieses Spiel macht nur Sinn, wenn man versucht den § 7 SpielV in Ganze zu andern!

GrufR
Meike

Hallo Meike,

im § 7 SpielV sind doch die Geldspielgeratesachverstandigen (Geréateinspektoren)
geregelt !

..... einen vereidigten und 6ffentlich bestellten Sachverstéandigen oder eine von der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt zugelassene Stelle....

Du bist ja - wie immer - gut informiert.
Deswegen herrscht dann auch hier eine relative Ruhe in der Runde ?

Gibt es da schon zusatzliche Informationen, die hier eingestellt werden kénnen ?

Werden die Gerateprufer - und wenn ja - wann abgeschafft ?
Wird das dann das erste Ergebnis der Evaluation der SpielV werden ?

GrilRRe

RudiCartell
06.02.2010 15:15

Es geht jetzt
hier im neunen Thread weiter.

gmg, Meike deutet die Zeichen der Zeit.

GrufR vom Rudi
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In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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