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Autor Beitrag

Meike Grufd an Alle,
31.10.2007 05:05

hat schon irgend jemand eine Stellungnahme/AuRerung eines Finanzresortchefs eines
Bundeslandes oder des Bundes zur bewilligten Ferneinwirkungsmaglichkeit aufs
Geldmanagement bei Geldspielgeraten im Internet/Presse gefunden oder gehort?

Bevor mir jetzt wieder jemand Spekulationen unterstellt, sollte er sich an seine letzte
Steuererklarung erinnern und den Aufwand, den er mit Belegen hatte. Denn die
Steuerverfahren sind nun mal die mit der Beweislastumkehr.

Durch verschiedene Stellungnahmen zu den technischen Richtlinien musste ich nun
lernen, dass es im Zulassungsverfahren als unproblematisch betrachtet wird, wenn
beleglos via Fernetzung auf das Geldmanagement (Rohrenfullstande, Entnahmen u.a.
eingewirkt wird.

Da das Geldmanagement z.B. die Entnahmen aber nicht unerheblich sind fur die
steuerliche Grundlage, wirde es mich persénlich interessieren, ob es dazu auch eine
Stellungnahme vom Finanzsektor gibt.

Hat dazu jemand schon etwas gelesen oder gehort?

GrulR Meike

magnum :moin: , Meike!
31.10.2007 08:52

Das ist die Frage aller Fragen!

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass "gmg" nicht schon langst in
dieser Frage tatig geworden ist!:kopfkratz:

Trotzdem werde ich meine OFD anschreiben und zu einer Stellungnahme bitten. Die
Antwort werde ich dann hier verdffentlichen.:D

Schonen Tag noch!:)

jasper :respekt: :respekt:
31.10.2007 17:03
Meike Hallo Magnum,

03.11.2007 14:21
auf die Antwort bin ich gespannt.

Ich habe bis jetzt namlich noch nicht gehdrt, dass sich jemand beim Finanzministerium
oder der OFD erkundigt hat.

Grul® Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/thread.php?threadid=2759
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=565
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=806
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

Meike
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GrufR an alle,

offensichtlich ist bei den Finanzbehdrden noch niemand tétig geworden
oder hatte jemand von Euch was gehort?

Gruf3
Meike
tfis Was genau meinst du mit beleglos?
22.08.2008 11:07
eric Ist hier nicht nur eine Begriffsverwirrung vorhanden ?

22.08.2008 14:04

Beleglos ist eine potentielle Ferneinwirkung im Zeitpunkt der Einwirkung!
Sobald ich dann aber wieder einen Beleg erstelle (zwangslaufig beim "Auslesen”), ist
der Vorgang dokumentiert ?!?

Dementsprechend ist es gar nicht beleglos, sondern nur eine temporare
Verschiebung, genauso wie bei Einstellungen mit einem Testgerét vor Ort. Auch diese
erschienen, wenn relevant, erst auf dem Streifen.

Relevant: Alles was mit dem Geldkreislauf zu tun hat.

Unrelvant: Rest, zB: Anderungen an der Gewinnmusik und am Sound allg. -> ja auch
sowas geht per Ferneinwirkung !

gruss

jasper
22.08.2008 16:56

:gruessgott:
Melde mich zurtck!
80 Echt heiss hier ..............

@eric & tfis
:wand:
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@alle

Begriffsverwirrung oder was? — Beleglos bedeutet OHNE BELEG egal zu welchem
Zeitpunkt. Es gibt und wird nie einen Beleg geben!

Die Staatsanwaltschaft schreibt von ,Manipulationsmdglichkeiten* welche jedoch nicht
genutzt wurden. — Woher die das wissen wollen steht da leider nicht!

Was mit der Ferneinwirkung via Vernetzung laut PTB- Bauartzulassung alles erlaubt
ist, wurde hier von Personen die es nicht wahr haben wollen oder die Uber diese
»,Manipulationsmoglichkeiten* hinweg tduschen wollen schon zigfach beschrieben.

Zunéchst soviel:

Gerade in der jungsten Vergangenheit ist es doch immer wieder vorgekommen, dass
bei zugelassenen Gliicksspielgeraten aufgrund von Programm(ier)fehlern von aulR3en
durch das Driicken von bestimmten Tastenkombinationen Gewinne (unberechtigt)
zunachst angezeigt und dann ausgezahlt werden konnten. — RICHTIG? Diese Art der
Geldentnahme wurde also als SPIELERGEWINN von Gerat erkannt! — RICHTIG? -
Also eine ,beleglose Geldentnahme* von denen welche die notwendige
Tastenkombination kannten! — Immer noch RICHTIG?

Jetzt stellt euch doch ganz einfach mal folgendes vor:

Via Vernetzung gibt ein Aufsteller dem Gerat den Befehl, zahle nach steckten der
~Servicekarte" (Wirtekarte etc.) 100,-- EUR aus (also im verschlossenen Zustand).
Dem Servicepersonal kann diese ,Aktion” ganz offiziell als eine Zwischenkassierung
bei verschlossener Geratetr erklart werden. Aufgrund von ,Manipulationsméglichkeite
wird diese Art der Geldenthahme vom Geréat nicht als Zwischenkassierung gebucht,
sondern nur als ein ,Spielergewinn® erkannt. — Also eine beleglose Geldentnahme ohne
dass die Geratetlr aufgeschlossen werden musste. Nicht der Spieler gewinnt
(steuerfrei) sondern der Aufsteller! — Das Ganze funktioniert nattrlich nur dann, wenn
es solch eine ,Manipulationsméglichkeiten” wirklich gibt und der Aufsteller von solch
einer Mdglichkeit Kenntnis hat und tber die notwendige Vernetzung verfugt.

Jetzt bitte nicht kiinstlich aufregen, dass ganze solltet ihr euch doch nur mal
vorstellen! — NATURLICH WIRD ES SOLCH EINE MOGLICHKEIT AN BEHORDLICH
GEPRUFTEN UND ZUGELASSEN GLUCKSSPIELGERATEN NICHT GEBEN! :respg

D
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(@]

22.08.2008 22:32

hansi: nun ja sind aber viele Wenn's dabei

ausserdem, selbst wenn es so gehen sollte; die gefahr, dass es rauskommt ware
(heute) viel zu gross und eine weitere gefahr bestande, dass zudem noch missbrauch
von "falscher" seite getrieben wird...

abgesehen mal davon, dass die meisten aufsteller hAnderingend jeden
nachgewiesenen cent in ihrer kasse schlicht benétigen, um nicht insolvent zu werden.

PS: hort sich eher nach verschwérungstheorie an, auf dem mond war auch keiner und
jfk ist vom cia erschossen worden...ok offtopic

=

kt:
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Hallo eric,

wenn die WENNS von Hansi stimmen wirden, ware dann die Gefahrenanalyse wirklich
so, wie Du sie darstellst?

1. Wer glaubt einem Spieler, dass da was mit den Gewinnauszahlungen nicht
stimmt?

bitte bedenke: hohe "Dynamik” der Gelspielgeréte, keine festen Auszahlungsquoten
mehr,

subjektives Empfinden von meist stichtigen Menschen

2. Wer glaubt einem "Marktmitbegleiter”, dass da was nicht stimmt?
bitte bedenke: Neider, wirtschaftliche Auf3enseiter, Denunzianten

3. Wer konnte diese Mdglichkeit nutzen?

- Den von dir angesprochenen Cent in der Kasse, gabe es ja im UberfluR, wenn ich
Hansis Geschichte mit den WENNS richtig verstanden habe.

So dass man zum Ausgleich der "schlecht spuckenden” Automaten (um Gefahr 1.
auch wieder gering zu halten) nattrlich fur viele sonstige Marketinginstrumente
einsetzen konnte.

So dass man durch viele Marketinginstrumente und Invests auch Gefahr 2 auf ein
Minimum eingedammt bekommen wiirde.

Hansi,

habe ich die Geschichte richtig verstanden?

GrufR
Meike
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Hallo hansi,

das von Dir dargestellte Szenario ist wirklich leicht nachvollziehbar. Fur den der solche
technischen Méglichkeiten besitzt, diirfte es ein leichtes sein die ,Wenn's* auszurdumsg

Hallo eric,

wenn ich mir das geschilderte Szenario von Hansi richtig durch den Kopf gehen

lasse, dann sehe ich keine Gefahr, dass solch eine Schweinerei ans Tageslicht
kommt.

Alles was nicht sein darf, wird einfach als Verschwdrungstheorie (wie von Dir) abgetan
und diejenigen die so etwas behauten werden 6ffentlich als Neider, wirtschaftliche
AuR3enseiter und Denunzianten hingestellt. Das wurde aber von Meike schon richtig
vorgetragen!

Du hast Dich noch nicht richtig mit dieser technischen Manipulationsméglichkeit
auseinander gesetzt! Die Kasse wird eben nicht durch solch ein System geschmalert.

Uberlege doch mal:

Bei einer 80%-tigen Auszahlquote verbleiben fiir die Kasse 20% vom Einwurf. Nun
hast Du durch das von Hansi beschriebene Szenario die zusatzliche Moglichkeit einen
beliebigen Teil von den 80% (Spielergewinne) an Dich selbst auszahlen zu lassen.
Das bedeutet 20% Kasse plus XX % Spielergewinn macht XX % Einnahmen.

Hansi sehe ich das richtig?

Mich wirde es interessieren, ob es in den vernetzten Industriegro3spielhallen auch
vorkommt, dass die Gerate mehr schmeif3en als einnehmen?!

UND WIE SIEHT ES MIT DEN BAUGLEICHEN CASINOGERATEN INNERHALB
DER PRIVAT GEWERBLICH BETRIEBEN CASIONS AUS, WELCHE NICHT
BEHORDLICH GEPRUFT UND ZUGELASSEN WERDEN?

?( :weisnicht: ?(

En.

D
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23.08.2008 16:07

jaspr. ich muss dir hier mal zustimmen. hatte ich mir wirklich nicht richtig Uberlegt.
du meinst also einen teil der spielergewinne, welche von dem "unehrlichen" ich sag
mal abgemolken werden.

ok, klar das hat dann wohl keine priméare auswirkung auf die cent die er in der kasse
braucht..wohl aber vielleicht im potentiellen auszahlverhalten der geraete fur
spielkunden..je nach groessenordnung

allerdings stelle ich mir das in schon etwas groesseren betrieben (von grossen ganz
zu schweigen) etwas schwierig vor, insb. wenn dritte beteiligt sind... da sind ja die
lecks vorprogrammiert und die fahndung freut sich dann bestimmt... , ihmo wére das

hochgradig daemlich...
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Hallo Meike,
genau so sehe ich das!

Hallo jasper,

der Denkansatz mit den Spielcasinos gefallt mir!! Da laufen zwar immer die vom
Finanzamt mit rum, aber wie wollen die erkennen, was ein echter Spielergewinn und
was ein ferngesteuerter Spielergewinn ist?

Hallo eric,
lass doch zunéachst einen moglichen Steuerbetrug aul3en vor.

Die Mehreinnahmen aus dem gemolkenen Spielergewinn kdnnten doch auch den
,Kassen* zugerechnet und somit versteuert werden. Dann ware es ,nur” ein illegaler
Eingriff in den Spielablauf (Aufsteller bestimmt wie viel an seine Spieler und an sich
selbst ausgezahlt wird). Hinzu kdme ein ungemeiner Wettbewerbsbetrug. Ein
Aufsteller-Hersteller und somit der Programmschreiber hat doch alle Moglichkeiten. Es
wird doch nur ein einziges Geréte pro Baureihe geprtft und die erste Einzelpriifung
kommt erst nach 2 Jahren und vorheriger Terminabsprache ................ und wie
schnell und spurlos ist ein Gerateprogramm via Vernetzung getauscht?

Wahrend Du in Deiner Kasse 2.500 EUR hast, konnte sich Dein Mitbewerber tiber die
Maoglichkeit der ferngesteuerten Zwischenkassierung zuziglich zur Kasse z.B. noch
40% vom Spielergewinn auszahlen lassen und wiirde somit eine Kasse von 7.500
EUR haben. Bei solchen Kassen dirfte eine Belastung durch Vergniigungssteuer und
Umsatzsteuer keine Rolle mehr spielen. Es ist genug Geld fur Steuern und weitere
Investitionen in GroRRspielhallen da. Dir mit deiner schmalen Kasse wird jedoch der
finanziellen Garaus gemacht.

@alle
Bitte beachtet weiterhin, dass das Ganze bislang nur eine frei erfundene Geschichte

ist! :D Damit diese Geschichte nicht real wird, sollten samtliche
Fernsteuerungsmaoglichkeiten verboten und unmdglich gemacht werden, dazu gehoéren
auch die Befehlseingabemaoglichkeit tiber die sog. Chipkartensysteme wie Techniker-
bzw. Wirtekarte.

UNSERE GLAUBWURDIGKEIT BEI DEN SPIELERN UND BEHORDEN STEHT AUF
DEM SPIEL!
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eric

24.08.2008 21:24 | quote
Original von hansi
Hallo eric,

lass doch zuné&chst einen moglichen Steuerbetrug auf3en vor.

Die Mehreinnahmen aus dem gemolkenen Spielergewinn kénnten doch auch den
,Kassen* zugerechnet und somit versteuert werden. Dann ware es ,nur* ein illegaler
Eingriff in den Spielablauf (Aufsteller bestimmt wie viel an seine Spieler und an sich
selbst ausgezahlt wird).

Waéhrend Du in Deiner Kasse 2.500 EUR hast, konnte sich Dein Mitbewerber tber die
Moglichkeit der ferngesteuerten Zwischenkassierung zuzuglich zur Kasse z.B. noch
40% vom Spielergewinn auszahlen lassen und wirde somit eine Kasse von 7.500
EUR haben. Bei solchen Kassen dirfte eine Belastung durch Vergnigungssteuer und
Umsatzsteuer keine Rolle mehr spielen. Es ist genug Geld fur Steuern und weitere
Investitionen in Grol3spielhallen da. Dir mit deiner schmalen Kasse wird jedoch der
finanziellen Garaus gemacht.

HALLO ???7? Wie soll das denn jetzt gehen, wenn der Aufsteller MEHR in seiner
Kasse als ausgedruckt hat und diese auch schoen einzahlt, fehlt doch auch ein
Beleg, genauso so ein Fressen fir jeden Prufer und sein Idea. Wo lebst Du denn ?
:wand: sorry

quote
@alle
Bitte beachtet weiterhin, dass das Ganze bislang nur eine frei erfundene Geschichte
ist! :D

Ja, das sollte man beachten.
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Hallo eric,
da gmg sich dazu nicht au3ern wird kénnen,

Deine "Sorrys" (auch wenn es unhdflich erscheint) ,mal mit einigen Fragen als
Analyse hinterfragt.

Ist fir jede Zwischenkassierung ein Kassenstreifen vorhanden?

Wird jede Kassenleerung mit Kassenstreifen beim FA eingereicht, oder vielleicht
auch als Tabelle?

Wie wird die Fernwirkung auf das Geldmanagement dokumentiert ?

-Laut PtB wurden nun plétzlich auch die Entnahmen mit als Geldmanagement
definiert.-

Wie werden dafiur, was da immer im Einzelnen beim Fernwirken passiert

(wir wissen es ja alle nicht genau), fur ein FA prifbare Belege hergestellt?-

Wie kann eine Zahlwerkausdruck als manipulationssicher definiert werden, wenn
dieser
von einer Schnittstelle kommt, die keine "Einbahnstral3e" ist?

Wie sollte Deiner Meinung nach da ein Prifer (also kein Techniker ) mit Idea
rangehen?

Gruf3
Meike

Rosewood
25.08.2008 08:44

@ hansi:

Du schreibst:
quote
Die Staatsanwaltschaft schreibt von ,Manipulationsmoglichkeiten”

wo steht denn das bitte geschrieben??? Oder ist das nur eine Interpretation???

eric

25.08.2008 08:58

Hallo Meike,
ich kann da vieles schlicht nicht beantworten, weil ich diese
Behauptungen/Spekulationen bezueglich Eingriff etc.. nicht mitmachen kann und will .

Aber grundsaetzlich MUSS jede finanzielle Transaktion dokumentiert werden, soweit
wird gmg wohl auch sich dussern oder zustimmen. Daher ist der Ansatz von hansi
schon nicht nachvollziehbar fiir mich. Und glaub mir, die Prufer beachten JEDE
Bewegung und daher auch jede pot. Diskrepanz, gerade bei den Kassenbiichern bzw.
der Buchhaltung !

Nichts ist "schoner" fur die Prifer, wenn dort Unregelmassigkeiten auftauchen, weil die
das Tor zur Schatzung aufreissen. Das gilt ja nicht nur flr uns, genauso fur jede
Supermarktkasse oder jede Handwerkerbuchhaltung.

Im Gbrigen, wo steht was von Einbahnstrasse ? Die einzige "Einbahnstrasse” im GSG
durfte die Blackbox (seit N-SpielVO) sein.
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Hallo Eric,

ein manipualtionssicheres Zahlwerk musste nach meinem personlichem Empfinden ein
Einbahnstrafe sein.

Wenn ich Uber die gleiche Schnittstelle auch Veranderungen / Wartungsarbeiten ( um
es absolut wertneutral zu formulieren)
durchfuhren kann, wie kann denn dann die Manipulationssicherheit garantiert werden?

Gruf3
Meike

hansi
25.08.2008 19:30

Hallo eric,

fur einen rechtschaffenen Aufsteller der das erste Mal von solchen ,technischen
Manipulationsmaoglichkeit* hort, kann das in der Tat etwas verwirrend und ein Buch mit
Siegeln sein.

Du schreibst, dass Du diese Behauptungen/Spekulationen bezueglich Eingriff etc..
nicht mitmachen kannst und willst. - Zum einen brauchst Du das nicht und zum
anderen warum schreibst Du dann etwas dazu?

Du fragst mich wo ich lebe?

Es geht doch nicht darum wo ICH lebe, sondern ganz allein darum wo diese
Aufsteller-Hersteller und Industriespielhallenbetreiber leben! — Wenn an dieser
Geschichte nur ein Bruchteil wahr ist, dann leben die scheinbar in einem rechtsfreien
Raum.

@alle

Ist ein ,Eingriff in den Spielbetrieb” nicht illegal und somit eine Manipulation?

Daher heil3t ,meine“ zusammenfassende Auslegung/Interpretation im Ergebnis:
~Manipulationsmoglichkeit"

Rosewood
25.08.2008 19:57

@ hansi: Ich weil3 nicht ob Dein Geschreibsel schon den Tatbestand der lblen
Nachrede erflllt, aber in jedem Falle erfillt der den Tatbestand der vollkommenen
Ignoranz. Wo bitte steht etwas von einem tatséchlichen Eingriff in den Spielbetrieb??
Es war lediglich die Aussage von einem theoretischen Eingriff. Genauo theoretisch
konnte ich Dir unterstellen, dass Du ein Steuerhinterzieher bist, weil Du rein
theoretisch bestimmt die Méglichkeit dazu hast. Ubnd bestimmt hast Du in der Kiiche
auch ein grol3es Messer, was Du damit theoretisch so alles machen kénnstest, ich will
gar nicht dartiber nachdenken....
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Hallo Hansi,

lass dich durch inhaltloses Geschreibsel der Gegenseite nicht verunsichern!

Zitat Haller Kreisblatt vom 15.8.08 (Auszug):

~Zwar habe es theoretisch die Mdglichkeit gegeben, in den Spielbetrieb einzugreifen.
Aber diese Verlinkung habe nachweislich anderen Zwecken gedient, sagte Pollmann.
Und allein die Tatsache, dass es die technische Moglichkeit gegeben habe, reiche als
Beweis nicht aus. Zudem vermutete Pollmann, dass sich eine tatsachliche
Manipulation in der Spielerszene schnell herumgesprochen hatte. ,Das wére fur
Gauselmann kontraproduktiv gewesen."

Wo bitte steht etwas von einem tatsachlichen Eingriff in den Spielbetrieb?

Bislang wurde auch hier im Forum nur von ,technischen Manipulationsméglichkeiten®
geschrieben! — Sollte bei der heutigen Zulassungsprozedere (Bauart-Zulassung) solch
eine ,technische Manipulationsmaéglichkeit* etwa ausgeschlossen sein und zwar
insbesondere unter Berlicksichtigung, dass Geratehersteller gleichzeitig
Automatenaufsteller sind und GrofR3spielhallen mit vernetzten Geraten betreiben?

Wer oder durch was wurde der Nachweis geliefert, dass diese Verlinkung anderen
Zwecken gedient hat?

Und womit wird begriindet, dass ein theoretischer Eingriff praktisch unmaoglich ist?
Und warum wird vermutet, dass sich so etwas in der Spielerszene schnell
herumgesprochen hatte? - Was genau hatte sich warum schnell rum sprechen sollen?

Anmerkung:
Die Eingangsfrage Was sagt der Finanzminister zur Ferneinwirkung?
wurde bislang nicht beantwortet, ich bin gespannt!

:danke:

Rosewood
25.08.2008 21:25

Der Doppelaccount-Jasper ist wieder da und verbreitet weiterhin seine
Merkwaurdigkeiten, fein.

Dein Freund (Doppelaccount???) hat sehr wohl von ,Manipulationsmdglichkeiten®
geschrieben, welche angeblich die Staatsanwaltschaft behaupet hat, nix technische
Manipulationsmdoglichkeiten.

Lieber Jasper, leider weil3 ich nicht nicht wer Du bist (eigentlich bin ich auch froh
dariiber). Wenn ich es aber doch wisste wére es zumindest fur den Falle sehr
unterhaltsam, wenn Dich jemand, sagen wir mal wegen Steuerhinterziehung

anzeigen wirde. Die Staatsanwaltschaft wirde dann ermitteln und feststellen, dass Du
naturlich keine Steuern hinterzogen hast (kann ich mir auch nicht vorstellen) . Aber
egal hier im Forum kénnte man dann trotzdem alle moglichen Spekulationen anstelllen
der war doch mal in Luxemburg und in der Schweiz, der muss Steuern hinterzogen
haben! Ich hoffe sehr, Dir passiert so etwas nicht!

Denn theoretisch kdnnstest Du ja auch ein Steuersiinder sein, also Beweis am besten
mal das Gegenteil und stelle hier mal alle Deine Steuererklarungen ein, besser ist das!
Denn hier im Forum gilt nicht die Unschuldsvermutung, hier ist jeder erstmal

schuldig, selbst wenn die Staatsanwaltschaft das Gegenteil verlautbaren lasst!
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Hallo Rosewood,
ist hier eigentlich off - topic, aber einige Themen gehen offensichtlich durcheinander.

- Eric, nachfolgendes auch fur unsere kl. Diskussion, damit Du verstehst, warum ich
manchmal so kleinkariert nachfrage.-

Rosewood,

Du bist doch juristisch geschult,

hast Einblick in Akten,

die wir alle nicht kennen

und da verwundern mich einige Aussagen von Dir.

Du weil3t, dass die gewerbsmaRigen Spielgerate gem. 8 33 ¢ GewO wie folgt beschriek
sind

"mit einer den Spielausgang beeinflussenden technischen Vorrichtung ausgestattet
sind, und die Méglichkeit eines Gewinnes bieten..."

"..nur zur Aufstellung von Spielgeraten, deren Bauart von der PtB zugelassen ist..."

Es wird ein Glicksspiel beschrieben. Richtig?
Nicht der Mensch beeinflusst den Spielausgang durch Geschick, sondern eine
technische Vorrichtung.

Es wird nicht auf den tatsachlichen Betrieb des Spielgerats geschaut. Richtig?
Es wird hier nur von der Moglichkeit des Gewinns gesprochen und der Zulassung der
PtB bei Aufstellung.

Somit gibt einem der 833 c, der nun mal den Erlaubnisvorbehalt (siehe auch die
behdrdliche Erlaubnis beim § 284 StGB) darstellt, doch eigentlich klare "Spielregeln".
Oder sehe ich das falsch?

Lieber Rosewood, daher die Frage, die nur Du beantworten kannst, da Du die
Gesamtakte offensichtlich kennst:

Wurde die "theoretische Mdglichkeit in den Spielbetrieb einzugreifen" nachgewiesen,
wie es in der Pressemitteilung steht oder ist das eine Zeitungsente?

Wenn es keine Zeitungsente ist, stellt sich doch hier nur die logische Frage:
Wurde dies durch die PtB zugelassen?

Ja oder Nein?

Fur die Klarung dieser Fragstellung muss man nicht auf die Suche nach irgend welcher
Spielern gehen,
denn hier wird nur Theorie abverlangt.

Das ist was mich so verwundert hatte an den Pressmitteilungen und wo ich Dich
gebeten hatte, die Einstellungsverfigung

mal zum Lesen einzustellen.

- Ich nehme sie auch gerne per PN. Es stort mich halt, wenn ich etwas nicht verstehe.-

Gruf3
Meike

en
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26.08.2008 10:53

Es ist offensichtlich, dass das in Frage stellen, der Ferneinwirkung auf
Glucksspielgerate via Vernetzung, einigen wenigen Automatenaufstellern sehr grof3es
Kopfzerbrechen macht.

Und die Veroffentlichung der daraus, fur mich zweifelsfrei, resultierenden
Manipulationsmaoglichkeiten wohl fir diese Aufsteller unhaltbar ist.

Es ist unverstandlich, wie man tiberhaupt dartber diskutieren kann, ob eine
Manipulationsmoglichkeit genutzt wird oder nicht! :wand:

Schon allein die Tatsache, dass so etwas zugelassen wird, finde ich erschreckend.
‘wut:

Schildert hier doch mal eure Erfahrung bei der Diskussion mit Spielern, die davon nur
gehdrt haben und jedesmal wenn sie verlieren von manipulierten Geréaten sprechen,
oder zur Polizei laufen. 8o

Geanu das braucht kein Automatenaufsteller!

Ich glaube es gibt nur zwei Mdglichkeiten:

Verbot von Vernetzung und Chipkartensystemen.

Starkere Kontrollen durch eine zu schaffende Glicksspielaufsicht.

@ Rosewood,

in Deinen Beitrdgen vermisse ich nachvollziehbare Gegenargumente.

Dafiir dirfte Wortklauberei ein Hobby von Dir sein. :Zeigefinger:

:danke:
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jasper
26.08.2008 11:59

Von wegen Theorie

Das kommt davon!

Dufte evtl. fir diejenigen von Interesse sein, die nicht vernetzt sind und nicht die
technischen Mdglichkeiten haben ........:

Zitat Anfang:

Biete ein absolut fehlerfreies Update ( NG Games mit Highsore) fur inren MG 1 oder
Mg 2

Das Programm beinhaltet 23 Spiele mit Highscore Maske nach § 6a und verringerter
Auszahlquote, verringerte Geldbewegungen zu Gunsten des Aufstellers.

Jede Gewinnquote ist einzeln eistellbar!

Bei meinem Programm handelt es sich um das Programm, das 2005 von einem
grossen Automaten-Aufsteller umformatiert und reprogrmmiert wurde!

Ich biete an, im Kreis Neuss, M6onchengladbach, Disseldorf, Krefeld, Viersen, Duisburg
das Update auf inren MG 1, MG 2 aufzuspielen!

Ich weise darauf hin, das das Gerat vor Aufspielung des Updates abgerechnet sein
muss, da die Buchhaltung verloren geht!

Aul3erdem weise ich darauf hin, das es sich nicht um ein billiges E-bay Programm
handelt sondern um die Version die auch in der Aufstellung 100 %Quotenbestandig
ist!

Gewahrleistung tbernimmt keiner? Ich schon: Sollte die durchschnittlische
Gewinnlgoute von allen Spielen 80 % nach 30000 Spielen je Spiel Ubersteigen,
Ubernehme ich alle ihnen entstandenen Kosten! Die tatséchliche Auszahlqute wird 70
% niemals Ubersteigen!

Was ist mit Auszahlungen!

Ich spiele das Programm im angegebenen Rahmen fir 299 Euro auf mit voller
Garantie auf ihre Geréte! (MG 1 und MG 2)!

Als kleinen Bonus, sichere ich ihre Geréte gegen Manipulationen von aussen,
Scheinakzeptor NV4 bis NV 10 und Miunzprufer und naturlich den Prox.

Das Bild zeigt einen Novoline 1, die Spiele sind auf dem NG auch vorhanden!

Das Bild dient nur als Beispiel! Da es sich um eine Privatauktion handelt, wird die
Garantie nur nach perséhnlicher Absprache tibernommen!

Zitat ENDE!

:anbeten: Wir brauchen dringend ein manipulationssicheres Gliicksspiel!! Wann
werden die verantwortlichen Verordnungsgeber und PTB endlich wach?
Sonst GUTE NACHT! :heul:
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Autor Beitrag
magnum :gruessgott:
27.08.2008 08:28
und
:moin:
@alle!

Kann mir bitte einer der Technikfreaks, oder der PTB, hier bitte mal erklaren, wie solch
eine Programmveranderung, ohne das Insiderwissen des Gerateherstellers, moglich s
soll? :weisnicht: :kopfkratz:

Denn scheinbar stimmt nach solch einem Eingriff sogar der von aulR3en ablesbare
Programmstand (CC 2)! 8o

Mehr zu Thema hier im "richtigen” Forum:
http://www.funautomat.com/ftopic2342.html

:danke:

dieter116
28.08.2008 08:18

An meine beiden Vorschreiber:
Um es mit Klaus Kinsky zu sagen : Ich verstehe Ihre Frage nicht !

Es handelt sich hier nicht um Geldpielgerate, sondern um Magic Games. also
Unterhaltungsgerate nach alter Bauart , also alter SpVO.

Hier gab es keine Vorschriften der SpVO beziiglich der Software, somit war das vom
Gesetz her erlaubt.

( Dass die Aufstellung dieser nun seit Langem verboten ist, weiss wohl inzwischen
jeder.

Dass es noch gemacht wird ebenso.)

Und wo steht da was von CC2, also Merkur Geraten ?

So kommen durch Verbreitung von Halbwissen wieder die wildesten Geriichte auf.

hansi
28.08.2008 16:08

Wo liegt der technische Unterschied zwischen zugelassenen Gliicksspielgeraten und
nicht zugelassenen Glicksspielgeraten?

Verfasst: von dieter116 am Mo 25 Aug, 2008 08:25
Quelle:

http://www.funautomat.com/ftopic2342.html

Zitat:

Aber, ich kenne einen anderen Fall gut:

Jemand hat ein Spar-Eprom fir einen sehr verbreiteten Geldspieler entwickelt und
einmal verkauft. Der Kaufer wollte erstmal eins zum Test. Nach kurzer Zeit war die
ganze Stadt damit verseucht.

Der betrogene Entwickler hat dann das Hinterttirchen verteilt.

Der Kaufer-Verkaufer musste sich dann wohl warm anziehen.

ENDE

n
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amg @ Hansi
28.08.2008 16:20

:respekt:

Dieter 116 ist offensichtlich nicht bekannt, was Dieter 116 sagt ! :biggrin:

Ware naturlich erklarbar, wenn Dieter 116 nicht Dieter 116 ist.

‘weisnicht:

Fakt ist auf jeden Fall, dass unser Dieter 116 den o. a. Beitrag nicht ganz bis zum
Ende gelesen hat ! :lesen:

GriRRe

dieter116
29.08.2008 08:44

'Spareproms' fiir adp Geréte waren friher haufiger zu finden.( Vor Jahr 2000 )

Von anderen Herstellern ist mir nichts bekannt.

Softwareversionen wurden damals nicht von der PTB gepriift und neue Versionen
mussten nicht freigegeben werden. Auch Updates vom Hersteller waren auch sehr
haufig.

Seit ca. 2000 haben neue adp Gerate aber keine Eproms mehr, die aktuelle Technik
ist gegeniber Dritten weitgehend manipulationssicher, nicht jedoch fur den Hersteller.
Die Bezeichnung CC2 weisst auf ein adp Gerat mit der aktuellen Technik hin, also
ohne Eproms.

Aber anscheinend habe ich etwas Ubersehen !
Frage an Magnum : Wo steht in dem Beitrag etwas von CC2 ?
Frage an gmg : Was bitte genau habe ich nicht zuende gelesen.

Leider ist die Auktion nicht mehr vorhanden, Jasper , was zeigte dir , dass es ein
Novoline 1 war ?

Noch einmal, bei dem Angebot handelt es sich um Magic Games.

Dies ist kein Geldspielgerat , sondern ein Unterhaltungsgerat.

Nach alter SpVO waren diese Gerate erlaubt, egal mit welcher Software, da sie keiner
Bauartzulassung bedurften.

Diese angebotene Software war deshalb, aus spielrechtlicher Sicht, damals also
legal.

Das Magics heute noch zu Hunderten oder Tausenden illegal aufgestellt ist eine
andere Sache,

daher auch das Angebot bei hood.de .

Aus heutiger spielrechtlicher Sicht ist auch das Angebot bei hood legal, da diese
Geréte nicht 6ffentlich betrieben werden durfen.

( sehe ich das richtig ? , bitte Gegenargumente !)

Das auf dem Novo auch die Spiele des Magic sind, hat nichts damitzu tun, dass sie
genauso manipuliert werden kdénnen.

Hat hier denn schon einmal jemand den Inhalt einer Novo mit einer Magic Festplatte
verglichen ?
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Meike
30.08.2008 06:41

Hallo Dieter,

Deine Ansichten was aus spielrechtlicher Sicht "legal" gewesen sei, betr. der Magic
Games, auch nach alter SpielV, erklare mal bitte !!

- vor allem warum Du glaubst, dass es sich hier um ein "Unterhaltungsgerat" handeln
konnte, egal ob nach alter oder neuer SpielV -

Den § 33 e Abs. 1 Satz 1 GewO gab es ubrigens schon zu Zeiten der alten SpielV.

Wenn also fir ein Spielgerat/Spiel nach 833 ¢ oder 8§33 d keine Zulassung erteilt
werden darf, weil die Gefahr der unangemessen hohen Verluste in kurzer Zeit
besteht, d.h. friher 60,-€, heute max. 80,-€ pro Stunde, dann ist es nicht
nachvollziehbar, warum jmd. glaubt, dass Spielgerate mit der x-fachen
Stundenverlustmdglichkeit keiner Zulassung bedurfen.

Und mit Aussagen, welcher Vertrieb von welchen "Teilen" legal ist, ware ich ganz
vorsichtig,

da das Urheberschutzgesetz z.B. , auch mit Fragen "was ist noch ein
Betriebsgeheimnis" &uRerst kompliziert ist.

- und auch der 8284 hat verschiedene Tatbestandsmerkmale -

Grufd an alle,

um auch dann etwas den Dreh zum Thema zu bekommen, sei nochmal der Hinweis
auf 8 13 SpielV erlaubt. Danach missen die Geldspielgerate nach dem Stand der
Technik gegen Veranderungen gesichert gebaut sein.

Nach den ganzen Berichterstattungen und den gesetzten links scheint da doch etwas
nicht so recht funktioniert zu haben, oder?

Aufgrund dessen erscheinen die veranderten TR seit Mai 2007 in puncto
"Fernwirkungsmaglichkeit" wie ein Zugestandnis oder gab es dazu einen Rechtstreit?

Ich kann mich an Urteile erinnern des Bundesverwaltungsgerichts, weil gegen
abgelehnte Zulassungen geklagt wurde. - Die Liebhaber alter GGSG erinnern sich
sicherlich an die Zehnervorlage.- Da verstehe ich, wenn nach Urteilslage eine
Zulassungsrichtlinie substanziell gedndert wird.

Hier verstehe ich das nicht. - Bis heute konnte mir das niemand erklaren, warum diese
Mdglichkeit plétzlich (ohne rechtliche Not nach Urteilslage oder ahnlichem) gestattet wi

- Wie werden durch dieses Zugestandnis die gesetzlich verankerten Forderungen des
§ 13 SpielV, "gegen Veranderungen gesichert gebaut", eingehalten?

- Wie sind mit diesem Zugesténdnis die Einhaltung der gesetzlichen Forderungen
prufbar? D.h. ich meine richtig prifbar und nicht Vordrucke mit Selbsterklarungen und
"Glaubhaftmachungen".

Und wie schon mal gefragt:

Was sagt der Finanzminister dazu, dass nun auf Einnahmen von Ferne "eingewirkt"

werden darf?

Gruf’

d.
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Autor Beitrag

dieter116

30.08.2008 15:08 | quote
Original von Meike
Hallo Dieter,

Deine Ansichten was aus spielrechtlicher Sicht "legal" gewesen sei, betr. der Magic
Games, auch nach alter SpielV, erklare mal bitte !!

- vor allem warum Du glaubst, dass es sich hier um ein "Unterhaltungsgerat" handeln
konnte, egal ob nach alter oder neuer SpielV -

Den § 33 e Abs. 1 Satz 1 GewO gab es ubrigens schon zu Zeiten der alten SpielV.

Wenn also fiur ein Spielger&t/Spiel nach 833 ¢ oder 833 d keine Zulassung erteilt
werden darf, weil die Gefahr der unangemessen hohen Verluste in kurzer Zeit
besteht, d.h. friiher 60,-€, heute max. 80,-€ pro Stunde, dann ist es nicht
nachvollziehbar, warum jmd. glaubt, dass Spielgerate mit der x-fachen
Stundenverlustmdglichkeit keiner Zulassung bedirfen.

Und mit Aussagen, welcher Vertrieb von welchen "Teilen" legal ist, ware ich ganz
vorsichtig,

da das Urheberschutzgesetz z.B. , auch mit Fragen "was ist noch ein
Betriebsgeheimnis" &ul3erst kompliziert ist.

- und auch der §284 hat verschiedene Tatbestandsmerkmale -

Meike

§ 33c

1) Wer gewerbsmaflig Spielgeréte, die mit einer den Spielausgang beeinflussenden
technischen Vorrichtung ausgestattet sind, und die die Moéglichkeit eines Gewinnes
bieten, aufstellen will, bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Die Erlaubnis
berechtigt nur zur Aufstellung von Spielgeraten, deren Bauart von der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt zugelassen ist.

Magic Games bieten keine Gewinnmdglichkeit und fallen somit nicht unter Spielgerate
nach

33c.

Diese sind aber unter § 33e gemeint.

Nach alter SpvVO waren diese, egal mit welcher Software, erlaubt, es gab ja auch
noch zig andere Typen dieser 'Fungames'.

Das illegal von vielen Gewinne ausgezahlt wurden und werden, ist eine andere
Sache.

Den , hier wohl zutreffenende, Verletzung des Urherberrechts habe ich nicht
angesprochen, sondern lediglich die spielrechtliche Seite bertrachtet und das
deutlich dazugeschrieben.

Nun , Meike, erlare mir du nun warum Magics Geldspielgerate nach 33c sind ?!

Zur Manipulationssicherheit:

Gegen Manipilationen des Herstellers gibt es wohl kein Mittel, gegen die von Dritten
sind die Gerate schon weitgehend abgesichert.
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Meine Meinung zur Manipulationssicherheit :

Hinterlegung des Quelltextes und ausfihrlicher Dokumentation jeder Funktion bei der
PTB.
Vor Zulassung Prifung dieser.

Da die Hersteller durch Anschlusszulassungen die Mdglichkeit haben die Geréate ohne
Prifung

(theoretisch) auf ewig zu betreiben, muss eine Prifung durch einen Sachverstandigen
vor der erstmaligen Inbetriebnahme erfolgen, nicht erst nach 2 Jahren.

Es muss die Moglichkeit der unangekiindigten Priifung geben, z.B. OA die Mdglichkeit
haben, ohne richterlichen Beschluss, eine Prifung durch einen Sachverstandigen sofoff
durchfuihren zu lassen.

(Anhnlich wie die Berufsgenossenschaften Betriebe prifen.)

t
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amgd
30.08.2008 19:34

@ dieter

Ich mdchte Dir ein klassisches NJEIN zurufen, Dieter.
Du hast Recht, Meike aber auch !!

Warum ?

DER MAGIC GAMES MIT HOPPERAUSZAHLUNG !!
Gefunden auf einer bekannten Verkaufsplattform:

Zitat on
Sie bieten auf ein Magic Games | Wandgeré&t mit Originalsoftware.

Das Gerat befindet sich in einwandfreiem Zustand mit Original Munzprifer und
Scheinakzeptor.
Einzelne Spiele kénnen ein- und ausgeschaltet werden, die Quote ist einstellbar.

=)

Die 2er (€-Munzen) fallen in den Hopper bis dieser seinen Fllstand erreicht hat, danac
in die Kasse. So zahlt der Hopper den jeweiligen Gewinnbetrag aus. Dadurch kann
der Spielgast, auch ohne standig die Aufsicht zu rufen, fliissig spielen. Dies kann
selbstverstandlich abgeschaltet werden.

Das Gerat macht super Kasse durch die einstellbare Quote.
Zitat on
Also ein Magic Games mit direkter Geldauszahlung !

Also ein Geldspielgerat.

Zitat on Dieter 116

Es muss die Moglichkeit der unangekiindigten Priifung geben, z.B. OA die Mdglichkeit
haben, ohne richterlichen Beschluss, eine Prifung durch einen Sachverstandigen sofoft
durchftihren zu lassen.

Zitat off

100 % Zustimmung Dieter.

Ich habe auch schon eine Idee zu dieser Mdglichkeit der unangekindigten Prifung.
Die Stadte mussten nur ihre Steuersatzungen entsprechend andern. Dann sollte es wohl
maoglich sein ! Zusammenarbeit zwischen Stadtsteueramt und Ordnungsamt
vorausgesetzt. :wink:

GriRRe
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dieter116
30.08.2008 20:13

Der Betrieb von Fungames ( also auch Magic Game ) mit Auszahlung war schon
immer illegal.
Eben unerlaubtes Gliicksspiel, erst recht mit direkter Auszahlung.

Daruiber braucht man ja nicht zu reden. Es ging hier ja nur um die Software von
Magics.

Als diese noch als Fungames betrieben werden durften (nattirlich ohne Auszahlung),
war es auch egal welche Software drauf war, das wollte ich nur klar machen.

Bei dem eBucht Angebot wére eine BP fur Kaufer und Verkaufer angesagt.

Meike
31.08.2008 05:01

Hallo Dieter,
hallo gmg,

Euch scheint die Rechtsprechung zum Thema Fungames nicht bekannt zu sein.

Es gibt Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, die diese Gewinnmdglichkeit klar
definieren,
sowohl nach alter, als auch nach neuer SpieV.

Es ist nicht zwingend erforderlich, dass das Gerét selbst einen Gewinn auszahlt.

Entsprechende Kommentierungen von Richtern am Bundesverwaltungsgericht sind
ebenfalls schon
lange vorhanden und im Gewerbearchiv veroffentlicht.

Wenn ihr die Urteile noch nicht habt, maile ich diese gerne zu.

Zudem bin ich auf den 833 e GewO eingegangen, der eine Schutzklausel darstellt.
Hier ist der Wunsch des Gesetzgebers klar zum Ausdruck gebracht.

Wenn also ein Spielgerét X eine theoretische Verlustmoglichkeit von ca. 500,-€ pro
Stunde bietet, ist der

Wille des Gesetzgebers, dass dieses Spielgerat gewerblich eingesetzt wird (mal
unabhangig der weiteren

spielrechtlichen Betrachtungen) doch erheblich "eingeschrankt", oder?

Und um zum Thema zuriick zu kommen,
Schade, dass hier keiner eine Stellungnahme
vom Resort Finanzen hat.

Gruf3
Meike
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amg
31.08.2008 14:57

@ Meike
Habe heute leider auch nur wenig Zeit firs Forum:
Kurze Zwischeninfo zu Deiner Frage:

Es gibt ein neues VDAI-Druckprotokoll, welches

1) die Summe aller vom Geréat verbuchten, entnommenen Gelder (R6hren, Hopper,
Dispenser) uber die Vernetzung auffuhrt.

2) Ausserdem werden die entnommenen Gelder auch noch einzeln aufgefihrt.

z. B.

ENTNAHMEN:

Liste der Entnahmen (max. 20 Eintragungen)
30.06.07 22:13 50,00

01.07.07 13:40 30,00

Mich stort im Augenblick nur die zahlenmé&Rgie Begrenzung der Einzelentnahmen auf
maximal 20 Eintragungen.
Daran muf3 ich dann wohl noch arbeiten. :wink:

Griulle

Meike
31.08.2008 15:39

Hallo gmg,

wie kommst Du da drauf, dass sich das tber ein
verandertes VDAI-Protokoll erledigen kdnnte?

Meinst Du eigentlich die Tabellen, die oftmals nur vorgelegt werden

oder die tatsachlich gezogenen Kassenstreifen?

Grul’
Meike
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eric
31.08.2008 17:13 | quote

Original von Meike

Meinst Du eigentlich die Tabellen, die oftmals nur vorgelegt werden
oder die tatsachlich gezogenen Kassenstreifen?

Grul3

Meike

Hallo Meike, so richtig finanzamtstechnisch befasst hast Du Dich noch (nie) nicht mit
den Streifen, oder ? Weil sonst die Fragestellung schon tber ware...

Egal ob Fernweinwirkung oder Zwischenkassierung oder sonstwas, die Streifen (mit
Léschung) sind durchnummeriert, zudem steht jeweils das Auslesedatum (egal ob
Print oder EDV/Fern...) des aktuellen und des vorherigen Streifen darauf.

Desweiteren stehen die jeweiligen Réhrenbestédnde darauf. Jede Differenz hier wird be
"modernen” BP genau uberprift (ich sagte ja schon woanders: IDEA). Irgenwelche
Tabellen reichen keinem Prifer/Fahnder, nur die wahren Streifen und die kann er
erkennen, glaube mir. Fehlen Streifen (Dein Stichwort: Tatsaechlich gezogen ??7?)
sind plausible Erklarungen nétig, sind die Streifen da, ber Differenzen bei den oben
genannten Pflichtdaten vorhanden, sind ebenso plausible Erklarungen nétig, die
bestimmt manchmal schwierig sind.

Ich denke gmg wird mir da grundsétzlich zustimmen.

gruss
amg
31.08.2008 19:58 | quote
Original von Meike
Hallo gmg,

wie kommst Du da drauf, dass sich das tber ein
verandertes VDAI-Protokoll erledigen kdnnte?

Gruf’
Meike

Hallo Meike,
damit wir nicht aneinander vorbeireden:

Wie definierst Du jetzt das ?
GrifRe

PS. :danke: eric !
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Meike Hallo Eric,
01.09.2008 05:36 | hallo gmg,

Idea kenne ich. Das ist keine Wunderwaffe und daher verstehe ich nicht recht,
warum Du Eric immer wieder von Idea erzahlst.

Wisst ihr was Oracle alles kann?
Anscheinend nicht!

Eine DIN-genormte Kassenschnittstelle gibt es auch bis heute nicht !!

Ihr glaubt also, dass jeder Spielhallenbetreiber bei jeder Kassierung einen
Streifen zieht?
Auch bei Zwischenkassierungen?

Da einige Hallen taglich zwischenkassieren, misste dann ein Prifer sicherlich
Monate mit Kassenstreifen zubringen, um diese dann auch noch auf Plausibilitéat zu
prufen.

Ich kenne privat Prifer, die auch glaubten, dass sie Kassenstreifen von angeblichen
UHGs auswerten kdnnten

und machten es dann falsch, weil sie die Plausibilitdtsprifungen tberhaupt nicht
durchgeflhrt hatten.

Mit denen hatte ich jetzt noch nicht die Auswertung von Streifen von GGSG
angetestet.

Natirlich wird einigen etwas "plausibel” / "glaubhaft" erklart. Aber ist das von deren
Seite auch prifbar und gepruft worden?

Das sind doch die entscheidenden zwei paar Schuhe:
a) prufbar nachgewiesen
b) glaubhaft versichert

Viele lassen sich nur von b) tragen und meinen dann, dass das a) ware.

Das "das", die Problemtiken, die mit der Fernwirkung eintreten kénnen, die
Stellungnahmen der StA Bielefeld, die Zwischenkassierung usw., alles was direkten
Bezug auf die Kasse und die Kassenstreifen haben kann, wurde von einigen hier
angesprochen und diskutiert.

Das wiederhole ich nicht noch mal.

GrufR
Meike

P.S.: Eric, weil3t Du woher die Prifer die Programme flr ihre "Plausibilitatsprifungen”
haben?
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dieter116 Warum sollten Ausdrucke bei Zwischenkassierungen notwenig sein ?
01.09.2008 08:47
Hauptsache, es wird ins Kassenbuch eingetragen.

Samtliche Geldbewegungen werden doch im Ausdruck , bei der Hauptkassierung
erfasst.
Wenn Saldo 1, Saldo 2 und Saldo Kontrollmodul passen ist das doch ok.

Geldentnahmen aus der Automatenkasse werden eh nicht erfasst und fehlen
nachher nicht bei der Angabe der elektr. gezahlten Kasse und Entnahmen aus den
Rohren werdet als Fehlbetrage angegeben und somit ebenfalls berticksichtigt.

Ein Ausdruck bei R6hrenentnahmen wéare sowieso sinnlos, da diese da noch nicht
erfasst sind.

Oder sieht gmg dies anders ?
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amg Hallo Meike,
01.09.2008 17:15

Zitat Meike

Idea kenne ich. Das ist keine Wunderwaffe und daher verstehe ich nicht recht,
warum Du Eric immer wieder von |Idea erzahlst.

Wisst ihr was Oracle alles kann?
Anscheinend nicht

Zitat off

Ich sage dazu nur:

Mein Ferrari !
Meine Reitpferde !
Meine Luxusvillen !

Sowohl Idea als auch Miracle sind Hilfsmittel - vergleichbar mit einem Bleistift oder
Taschenrechner.

Ich habe Ubrigens noch gelernt, mit diesem beiden Hilfsmitteln Buchfiihrungen zu
Uberprifen.

Allerdings gehort auch ein Kopf dazu, der versteht, was er gerade macht.

Ansonsten verweise ich auf die Ausfihrungen von Dieter.

Die Ausbildung eines Polizisten dauert 3 Jahre.
Die Ausbildung eines Finanzbeamten ebenfalls.
In dieser Ausbildung wird Fachwissen vermittelt.

Jede Buchfuihrung eines Gewerbebetriebes, selbst wenn sie in einen vorgegebenen
Kontenrahmen "gepresst" wird, wird anders gehandhabt.

Jeder hat so seine "personlichen” Eigenarten.

Die muf3 man verstehen, um dann eine Buchfiihrung priifen zu kénnen.

Eine Spielhallenvernetzung mit angeschlossenen Geldspielgeraten wird nach meinem
Kenntnisstand nicht nur von einem Hersteller angeboten.

Jede dieser Vernetzungen ist dhnlich - aber nicht gleich - aufgebaut.

Ich persdnlich wiirde mich auch daher z. Zt. nicht in der Lage sehen, umfassend eine
Vernetzung mit Buchfiihrung anderen zu erklaren. Daher sage ich zu diesem Thema
hier auch NICHTS, da ich dann nur spekulieren wiirde ! Spekulieren ist aber nicht
mein Ding.

Vielleicht fuhrt mir ja mal irgend wann jemand seine vernetzten Geldspielgeraten mit
seiner dazugehdrigen Buchfuhrung vor! Dann kénnte man ja mal etwas - mit Hand und
FuR3 - und nicht nur mit einem geféahrlichen Halbwissen von vor einigen Jahren -
welches heute nach meiner Einschatzung nicht mehr der tatsachlichen Gegebenheiten
entspricht - zur Sache sagen !

GriRRe
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dieter116
02.09.2008 07:11

Wenn ich auf den ersten Beitrag hier schaue, geht es doch um die Fernwirkung zum
Zwecke des Geldmanagment.

MeineMeinung hierzu, ohne aber den technischen Ablauf genau zu kennen :

Diese besteht darin, per Fernwirkung Betrége aus den Rohren auszuzahlen ohne das
Gerét zu 6ffnen.

Dies dient dem oganisatorischen Zwecken, namlich einen weitgehend geschlossenen
Kreislauf des Miinzgeldes in einer Spielhalle zu erreichen.

Beispiel:

Bestand Minzgeld in Wechselkasse der Aufsicht bei Hallen6ffnung : 1000, -
Bestand bei Schliessung Miinzgeld 200,- , Scheine 800,- = 1000,-

Am nachsten Morgen : Aufsicht meldet an Zentrale Bestand an Scheinen.

Diese zahlt aus Miinzréhren, die tber dem Sollbestand gefullt sind, 800,- aus.

Die 800,- in Scheinen kommen zur Bank oder werden abgeholt.

Diese 800,- sind die Zwischenkassierung, die naturlich dokumentiert werden muss.

Zum Zeitpunkt dieser Zwischenkassierung gibt es natirlich keinen Beleg ( Ausdruck )
vom Spielgerét.

Erfolgen dort die ( monatl. ) Ausdrucke, sind diese Entnahmen ( zumindest als
Rohrenfehlbetrage )

dort erfasst .

Das Ganze hat fur die Unternehmen 2 Vorteile:

Wechselkassen missen nicht extern mit Minzgeld versorgt werden, also
Kostenersparniss durch weniger Aufwand.

Laufende Zahlungsfahigkeit wird erhdht, somit weniger kurzfristiger Kreditbedarf, da
das Geld nicht ungenutzt in den Automaten liegt.

Was ist hieran nun auszusetzen ?
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amg
08.09.2008 18:01

@ alle

Diesen hier besprochenen Teil der Ferneinwirkung - die herstellerseitig vorgesehene
Ferneinwirkung - sehe ich auch nicht als so problematisch an.

Die verbleibenden Einnahmen - sagen wir mal der "Saldo 1 " ( Einnahmen -
Ausgaben ) - werden durch den Streifen mehrfach dokumentiert.

Was hier immer wieder als stérend empfunden wird, ist die Verwendung des
Bargeldes . Diese ist aber vom Grunde her uninteressant, da die steuerlichen
Einnahmen - unabhangig von der Verwendung der steuerlichen Einnahmen ( egal ob
Miinzen oder Scheine ) - von der Hohe her durch den Auslesestreifen oder die EDV
dokumentiert werden.

Der Knackpunkt an der Ferneinwirkung ist der Gedanke, dass Réhrenentnahmen als
Gewinnauszahlungen an den Spieler
- und damit als Betriebsausgabe - dokumentiert werden.

Ich bilde dazu folgendes Beispiel:

Es gelingt dem Betreiber ein Gerat zu entwickeln, welches irgendwo im Geldspielgerat
eingebaut wird und daftir sorgt, dass Rohrenentnahmen als Gewinnauszahlung an den
Spieler dokumentiert werden.

Damit wirde natirlich der Auslesstreifen ein falsches Ergebnis anzeigen.

Ich frage mich dann aber weiter, ob ich dann dem Hersteller des Geldspielgerates
einen Vorwurf machen kann, oder auch dem Hersteller der Vernetzung, wenn dieses
Zusatzgerat von einem ganz anderen Hersteller stammt bzw. der Aufsteller dieses
Manipulationsgeréat selbst gebaut hat !

Ich komme zu dem Ergebnis:
Es kommt auf die Umstande des Einzelfalles an ! Der genaue Sachverhalt muf3 ermitte
werden !

GriRe

—


https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440

Autor Beitrag
jasper @alle

09.09.2008 19:48

Mammutprozess: 15 Beschuldigte sollen Spielautomaten manipuliert haben

Drei Jahre nach der Aufdeckung von Manipulationen an Automaten der
hannoverschen Spielbank beginnt Mittwoch vor einer Hildesheimer
Wirtschaftsstrafkammer ein Mammutprozess. 15 Angeklagte, 14 ehemalige
Spielbank-Mitarbeiter und ein Ex-Finanzaufseher (55) des Landes miissen wegen
Bandendiebstahls, Bestechung und Untreue in 217 Fallen vor Gericht. 273 000 Euro
Schaden sollen entstanden sein.

VON ANNETTE ROSE

Fast alle Angeklagten werden wegen der geplanten Prozessdauer von 24 Tagen mit
zwei Verteidigern anrticken. .............

........... Laut Anklage wurden die Automaten so manipuliert, dass Casino-Mitarbeiter
mit zuvor aus der Kasse genommenen 200- und 500-Euro-Scheinen spielen
konnten, obwohl dies technisch nicht vorgesehen war.

Die Automaten erkannten den Geldeingang, aber nicht die Hohe und warfen die
Summe als Gewinn aus. Danach zeichnete der Angestellte des Finanzamts — er war
vom Land beauftragt, das Kontrollsystem zu tiberwachen — Belege fir die erschlichene
Auszahlungen ab und legte sie in die Kasse.

Erst nach zwei Jahren flogen die Betriigereien auf. Beim Abgleich der Spielprotokolle
mit der Videoulberwachung im Automatensaal war aufgefallen, dass Gewinne anfielen,
obwohl kein Spieler im Saal war. Alle Casino-Mitarbeiter und der Angestellte des
Finanzamts verloren ihren Job. Der Verteidiger des 55-Jahrigen, Albrecht-Paul
Wegener, kiindigte ein umfassendes Gestéandnis seines Mandanten an.

Quelle:

http://www.neuepresse.de/newsroom/hannover/dezentral/hannover/art1067,679118

Hallo gmg,

und nun erklare uns doch bitte mal was alles machbar ist, wenn der Geratehersteller
gleichzeitig auch der Geratebetreiber ist, der dann noch seine Geréte via Vernetzung
fernsteuern und von aufRen via Chipkarten beeinflussen kann.

Alles natirlich unter dem steuerrechtlichen Aspekt, dass die Gerate
manipulationssichere Zahlwerke beinhalten missen - quasi als ein Ersatz fiir den
unbestechlichen Finanzbeamten!!

Meike
10.09.2008 18:29

Hallo Jasper,

das hort sich wirklich interessant an.
Hast Du dazu noch andere Infos gefunden ?
Welche Spielautomaten,von welchen Herstellern waren denn betroffen?

Es liest sich so, als wenn dort jmd. einen "Trick" gefunden hétte,

Spielergewinne im Spielautomaten zu erzeugen.

Grufld
Meike
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amgd
10.09.2008 18:45

Hallo Jasper,
diesen Bericht habe ich natdrlich auch gelesen.

Er hat mir nicht gefallen. "Bauchschmerzen" bekomme ich auch immer wieder, wenn
offentlich Bedienstete in solche Sachen verstrickt werden.

Es war aber nicht der erste Finanzbeamte, der Unrecht begangen hat, und es wird
auch nicht der letzte Finanzbeamte sein. Mt 55 Jahren seinen Job zu verlieren ist
bitter. Natirlich ist es aber in solchen Fallen erforderlich !

Interessant finde ich dann natirlich die Kurve, die Du mit diesem Artikel dann wieder
zum "Lieblingthema" bekommen hast ! :rolleyes:

Zu Deiner Bitte um Erlauterung kann ich leider nur kurz und knapp sagen: :weisnicht:

1) Ich habe solch eine Herstellervernetzung noch nicht tberpruft.
2) Es stellt sich zuséatzlich die Frage, ob ich Uber die erforderliche Kompetenz verflige !

Griufde

dieter116
11.09.2008 06:39

@ Meike :

Es handelte sich hier um staatliche Casinos und deren Geréte.
Nicht im Gekdspielgerate 33c.
Die Casinogerate haben nicht das Kontrollmodul der Geldspielgeréte.

amg
11.09.2008 07:04

Hallo Meike,

nachfolgend die Erlauterung des Tricks:

Hintergrund: Der Trick mit dem Z&ahlwerk

So funktionierte der Betrug an den Spielautomaten: Die Maschinen besitzen zwei
Zahlwerke. Das erste zahlt die eingegebenen Minzen und Scheine, das zweite weist
das Guthaben des Spielers aus und meldet Gewinne der Auszahlungskasse.

Das erste Z&hlwerk haben die Tater getffnet (dafir war die Hilfe des Finanzaufsehers
notig) und mit einem schlichten Kippschalter ausgeschaltet. Sie haben dann 200- und
500-Euro-Scheine in den Automaten eingegeben, sodass die Maschine ein
Guthaben auswies. Anschliel3end haben sie die Scheine, die der Automat nicht
registrieren konnte, herausgenommen.

Das so kiinstlich erzeugte Guthaben meldete die Maschine der Kasse, wo sich die
Tater das Geld nur noch auszahlen lassen mussten.

Also kein sonderlich spannender "Trick".

Griuf3e

Meike
12.09.2008 05:48

Hallo gmag,
danke fur die Erlauterung.
Der Trick ist wirklich total unspektakular.

GrulR
Meike
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r2d2
16.02.2009 16:20

Uberschrift des threads lautet:
Was sagt der Finanzminister zur Ferneinwirkung?

Diese Frage wurde bis heute leider nicht beantwortet. Evtl. wurde dieses Schweigen
durch die Umsatzsteuerverschenkungsaktion per 06.05.2006 teuer erkauft!

Fest steht nunmehr, was die Steuerfahndung zur "Spielergewinnverschiebung" per
illegalen Wechselplatinen schreibt:

Zitat:

" In der gesamten Bundesrepublik Deutschland gibt es in der Aufstellung etwa
220.000 Geldspielgerate. Darunter befinden sich etwa 70.000 Geldspielgerate der
Bauart Novo Line und Novo Line 2, die unter die aufgezeigte Manipulationsmdglichkeit
fallen kénnen. ............. Ein sogenanntes "manipulationssichere Zahlwerk" liegt mithin
nicht mehr vor. "

:‘wut: ALLES MIT DEM WISSEN DES BMWi, der PTB und der GERATEINDUSTRIE!
Und zwar ohne das die betroffenen Automatenaufsteller Giber solche Machenschaften
bis heute informiert wurden!

Betrffen von solchen illegalen Machenschaften sind tiber 30% aller von der PTB
zugelassenen Gliucksspielgerate. Warum die etwa 60% oder 132.000 restlichen
Glucksspielgerate, die mit PTB- Zulassung ferngesteuert werden kénnen, nicht
berlcksichtigt wurden, wurde leider von der Steuerfahndung nicht erklart. Denn Dank
Fernsteuerung und Chipkarten kann da alles via Vernetzung erfolgen, wozu sonst
erst die Geratetlr aufgeschlossen werden muss um dann die Platinen zu wechseln.
ALLES MIT DEM WISSEN DER PTB!

Zitat der Spiegel:

"Jetzt aber wird deutlich, dass selbst das Herzstlick der Automaten vor Trickserei-en
nicht sicher ist: Die Betrliger greifen in die Software der Gerate ein und hinter-lassen
nicht einmal Spuren. Nach der heimlichen Abbuchung laufe das Spiel ,ganz normal"
weiter, klagt das Unter-nehmen Novomatic, das die nun betroffe-nen Automaten
herstellt. Allein in Ober-bayern sollen Spielhallen von Unbekann-ten in mindestens
30 Fallen mit getirkten Festplatten geschadigt worden sein, sagt ein Ermittler."

So so, das Unter-nehmen Novomatic beklagt sich dartiber. Fragt sich doch, was sind
das fur Wechselplatinen und woher stammen sie, dass sie mit der :kopfkratz:
Werkssoftware kommunizieren kénnen. Sollen nicht alle Gerate unveranderbar gebaut
werden?

WAS HAT DIE PTB DA ZUGELASSEN? Gehdrt nicht das Verhindern von
"Spielergewinnverschiebungen" zum Spielerschutz?

Aber das wuirde zu ,er-heblichen Umstellungen fir die Industrie und das gesamte
Vollzugswesen" fihren, so meint es jedenfalls die verantwortliche PTB!
(Aus dem Spiegel Ausgabe 4/2009)

Spiegel Ausgabe 4/2009 / GLUCKSSPIEL

Zitat Anfang:
" Dressierte Schimpansen

Mit manipulierter Software lassen sich in Spielhallen illegal
Gewinne abzocken und sogar Finanzamter betriigen.

Das Glick ist unberechenbar. Die meisten Zocker wissen das - und versuchen
dennoch, dem Zufall auf die Spriinge zu helfen. Einige behaupten, sie kbnnten den
Spielautomaten ansehen, wann sie sich besonders leicht melken las-sen. Andere
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schwdren, nur die richtige Be-dienung der Tasten an den Daddelkisten wiirde zum
Hauptgewinn fuihren.

Kirzlich warnte der Bayerische Auto-maten-Verband die deutschen
Spielhallen-betreiber vor einer Methode, die deut-lich mehr Erfolg verspricht. Mit
externen Computerfestplatten lieBen sich bestimm-te Daddelmaschinen manipulieren,
heil3t es in der diskreten Mitteilung. Dadurch kénnten an den Geraten Gewinne
vor-getauscht und beliebig kassiert werden. Weil die Speicherplatten fir die Trickserei
in einen Schlitz an den Maschinen gesteckt werden mussten, werde ,dringlichst"
emp-fohlen, die Offnung mit Klebeband oder ei-nem Blech zu verschlieRen.

Mit Tipps fur Heimwerker durfte sich das Problem kaum Iésen lassen. Schon lan-ge
kursiert in den 8000 Daddelbuden zwi-schen Flensburg und Konstanz die
Be-flirchtung, die Frage von Glick oder Pech werde nicht Giberall dem Zufall Giberlasse
Doch nicht nur Spieler kdnnen tricksen, auch Aufsteller selbst gerieten unter
Ver-dacht. Vor vier Jahren etwa stellte die Staatsanwaltschaft Augsburg fest, dass in
Spielhallen des grof3ten deutschen Dad-delunternehmers Paul Gauselmann illega-les
Glucksspiel mit manipulierten und ver-netzten Automaten betrieben worden sei. Die
Beamten konnten allerdings nicht nachweisen, ob die Auszahlung beeinflusst wurde
(SPIEGEL 7/2007).

Jetzt aber wird deutlich, dass selbst das Herzstiick der Automaten vor Trickserei-en
nicht sicher ist: Die Betrueger greifen in die Software der Gerate ein und hinter-lassen
nicht einmal Spuren. Nach der heimlichen Abbuchung laufe das Spiel ,ganz normal®
weiter, klagt das Unter-nehmen Novomatic, das die nun betroffe-nen Automaten
herstellt. Allein in Ober-bayern sollen Spielhallen von Unbekann-ten in mindestens

30 Féallen mit geturkten Festplatten geschadigt worden sein, sagt ein Ermittler.

Hellhdrig geworden sind angesichts der Tricksereien allerdings auch die
Steuer-behérden. In einem

vertraulichen Rundschreiben

an alle Steuerfahndungen in Deutschland warnte die Finanzverwaltung Bochum, mit
dem Trick kdnnten auch Au-tomatenaufsteller selbst absahnen. Schliel3-lich
registrierten die Gerate nur, dass Geld ausgezahlt werde. Ob es sich dabei aber um
einen Spielergewinn handle oder ein Aufsteller mit der Methode unbeobachtet mal
eben Geld abzweige, lasse sich nicht feststellen. Bei 70 000 der 230 000 in
Deutschland hangenden Automaten sei die Trickserei moglich - und der Steuerbetrug
kaum zu beweisen.

Manchmal hilft der Zufall: In Baden-Wlrttemberg schwarzten jetzt in zwei Spielhallen
Mitarbeiter ihre Chefs an. Die Polizei vermutet als Grund, dass sie bei den illegalen
Geschéften nicht mitkassieren durften.

Seit in den Spielhallen die Gerate mit ro-tierenden Walzen durch vernetzte High-tech-
Computer ersetzt wurden, kénnen al-lenfalls IT-Spezialisten nachvollziehen, was
hinter den flimmernden Bildschirmen tatsachlich passiert. Schon bei friheren
Ermittlungen kampften Fahnder mit den Tucken der modernen Datenwelt. Mal I6schten
sich bei Durchsuchungen Fest-platten auf unerklarliche Weise selbst. Mal stiel3en die
Ermittler auf Daddelkisten, die mit seltsamen Sendern zur Datenibertra-gung
ausgestattet waren.

Ganz genau musste allerdings die Phy-sikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) in
Berlin wissen, was in den Automaten vorgeht, denn die Behérde ist fir ihre Zu-lassung
zustandig. Tatsachlich liefert sie sich mit den Betruegern ein Katz-und-Maus- Spiel.
Schon im Herbst 2007 sei der PTB anonym eine entsprechend praparierte Festplatte
zugeschickt worden, gesteht der zustandige Bereichsleiter Dieter Richter ein.

Diskret versuchte die Behoérde damals, das Problem gemeinsam mit dem Hersteller
aus der Welt zu schaffen. Der sollte einfach eine neue Software-Version auf die
Geréate spielen. Mit ,,hoher Professionalitat" sei es wohl den gleichen Tatern gelungen,
auch diese Version zu knacken, vermutet Richter. Nun soll eine wieder erneuerte

7
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Software- Version verwendet werden.

Nicht nur die Hilflosigkeit ndhrt Zweifel an der Kompetenz der PTB. Auch ein von der
Behorde organisierter Gerate-TUV scheint nur eine Farce zu sein. Dort sollen
unabhangige Sachverstandige alle zwei Jah-re untersuchen, ob die Daddelautomaten
ihrer Zulassung entsprechen. Das Prif-verfahren, urteilt aber etwa der Informati-ker
Thomas Noone, der selbst solche Tests vornimmt, erfulle ,nicht die elementarsten
fachlichen Kriterien fiir einen sicheren und nachweisbaren Uberpriifungsprozess".
So mussten die Kontrolleure ihre Test-gerate an eine spezielle Gerateschnittstel-le
anschliel3en. ,Da merkt die Maschine doch sofort, dass sie getestet wird, und lie-fert
alle Werte so, wie sie sein sollen”, kri-tisiert Noone. Ahnlich urteilt sein Stutt-garter
Kollege Jorg Weilileder: ,Wir sollen die Gerate mit einer Software prifen, die vom
Automatenbauer selber kommt", schimpft er, ,da werden Gutachter zu dres-sierten
Schimpansen."

Dabei kbénnten mit einem digitalen Si-gnaturverfahren samtliche Veranderungen an Haid-
und Software leicht erkannt wer-den, weild auch PTB-Mann Richter. Das aber, gibt er
zu bedenken, wirde zu ,er-heblichen Umstellungen fiir die Industrie und das gesamte
Vollzugswesen" fuhren.

MICHAEL FROHLINGSDORF"

Zitat ENDE!
:gruessgott:
jasper 80 :grandma:

16.02.2009 20:19
r2d2 :respekt:

HAMMER!
"Aber das wurde zu ,er-heblichen Umstellungen fir die Industrie und das gesamte
Vollzugswesen" fihren, so meint es jedenfalls die verantwortliche PTB!"

:wut: Die Umstellung fur die Industrie und vor allem fir die "Industrieaufsteller” wiirde
sicherlich sehr er-heblich!

Na dann mal looosssss ..............

Meike Gruf an alle,
20.02.2009 06:09
zum Zitat:
"Dabei kdnnten mit einem digitalen Signaturverfahren samtliche Veranderungen an Hatd-
und Software

leicht erkannt werden, weild auch PTB-Mann Richter.

Das aber, gibt er zu bedenken, wirde zu "erheblichen Umstellungen fir die Industrie
und das gesamte

Vollzugswesen*" fithren."

Ich personlich denke, dass das "Vollzugswesen" mit einem PLUS an Sicherheit
hervorragend und schnell
umzugehen vermag.

GrulR
Meike
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hansi
20.02.2009 10:30

Hallo gmag,
Du erklarst freundlicherweise die Mdglichkeit der Geratemanipulation an Casinogerater
per Kippschalter.

Zitat:

"Das erste Zahlwerk haben die Tater getffnet (dafir war die Hilfe des Finanzaufsehers
notig) und mit einem schlichten Kippschalter ausgeschaltet. Sie haben dann 200- und
500-Euro-Scheine in den Automaten eingegeben, so dass die Maschine ein

Guthaben auswies. AnschlieBend haben sie die Scheine, die der Automat nicht
registrieren konnte, herausgenommen.

Das so kiunstlich erzeugte Guthaben meldete die Maschine der Kasse, wo sich die
Tater das Geld nur noch auszahlen lassen muf3ten."

Zitat Ende

Wie ein Gerét per "Wechselplatinen" zu manipulieren ist, ist nun durch den
"Enthillungsjournalismus" von r2d2 auch einigermal3en bekannt geworden.
Beides ist in der Tat "kein sonderlich spannender "Trick".

Wie steht Du als Fachmann mit dem heutigen Kenntnisstand jedoch zur
Fernsteuerung via Vernetzung bzw. Chipkarte? Stell Dir nur mal vor, dass der
"Kippschalter" im Casinogerét via Vernetzung unbemerkt gesteuert werden kénnte und
dass die Programme auf der "Wechselplatine" via Vernetzung oder Chipkarte
unbemerkt von au3en ins Gerat gelangen kénnten.

Und das BMWI und die PTB schauen zu. Wie stehst Du dazu?

M
21.02.2009 14:25

Es scheint mir schon etwas wunderlich dass in den staatlichen Casinos in einem so
sensiblen Bereich mit elektromechanischen Zahlwerken und Handauslesung
gearbeitet wird.

Dabei liegt es in der Natur elektromechanischer Zahlwerke mal zu haken oder ganz
stehen zu bleiben.

Mit statisticher Sicherheit auch die Zahlwerke der Casinogerate.In solchen Féllen ist
dann mehr Geld vorhanden als abgelesen wurde.

Ist das denn bisher niemanden aufgefallen , verleitet das nicht zu Begehrlichkeiten
und mal ne Schraube zu lockern.

Warum nutzt man nicht die vorhandene eingebaute Technik ahnlich wie unserer
Geldspielgerate und druckt die Geréte aus.

Noch effektiver ist die Vernetzung damit ware das Einspielergebnis auf dem PC-
Monitor zu sehen bevor das Kassier-Team den

Kassenraum erreicht und kdnnte dort zur Weiterverarbeitung fur Statistik und
Finanzamt verwendet werden.

Ich glaube kaum das PTB oder FA unsere Gerateabrechnung mit
elektromechanischen Zahlwerken gestattet.

™
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jasper Hi TM,

22.02.2009 09:45

wie kommst Du darauf, dass eine Vernetzung noch effektiver ist und was macht Dich
so sicher, dass das tatsachliche Einspielergebnis auf dem PC-Monitor zu sehen ist?
Ganz effektiv ist eine Vernetzung dann, wenn die entsprechende Datenschnittstelle
nicht kontrollierbar ist und von den Gerateherstellern selbst kreiert wird. Logisch, dass
eine Vernetzung ganz effektiv ist, wenn der Geratehersteller gleichzeitig Casinos oder
Spielhallen oder beides betreibt. Gekront wird die Vernetzung wenn dazu noch
Chipkartensysteme zugelassene werden. Dann kann sich ein Geréatehersteller der
auch Automatenaufsteller ist, gar nicht mehr vor lauter Effektivitat retten ..................

‘kopfkratz: Warum wird Aufstellern die ihre Gerate selbst herstellen mehr Rechte und
Maglichkeiten zugesprochen, als ganz ordinare Aufsteller?
Egal ob im Casino oder in Spielhallen!

M
22.02.2009 16:16

HI jasper,

es hat nicht gleich jeder ein astronautenschein,

hier in dem konkreten fall wurde mit den kenntnissen eines hobbybastlers
bzw. 1.lehrjahr elektroinstallateur die zéhlwerke der casinogerate manipuliert
und ware bei solchen abrechnungsmethoden immer wieder mdglich.

ich hoffe doch dass in einem staatlich geflihrten casino echte abrechnungsdaten
aus den datenspeicher der automaten auszulesen sind.

wir haben an unseren geldspielgeraten doch damit auch keine probleme.

™

Meike
29.06.2010 05:15

Gruf’ an alle,

da offensichtlich die technischen Mdglichkeiten nicht mehr in Erinnerung sind,
habe ich als warm-up das Thema nach vorne geholt

Gruf3
Meike
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Autor Beitrag

Carlo

29.06.2010 11:57 | quote
Original von hansi
Hallo gmag,

Du erklarst freundlicherweise die Mdglichkeit der Geratemanipulation an Casinogerater
per Kippschalter.

Zitat:

"Das erste Zahlwerk haben die Tater getffnet (dafir war die Hilfe des Finanzaufsehers
notig) und mit einem schlichten Kippschalter ausgeschaltet. Sie haben dann 200- und
500-Euro-Scheine in den Automaten eingegeben, so dass die Maschine ein

Guthaben auswies. Anschlieend haben sie die Scheine, die der Automat nicht
registrieren konnte, herausgenommen.

Das so kunstlich erzeugte Guthaben meldete die Maschine der Kasse, wo sich die
Tater das Geld nur noch auszahlen lassen muf3ten."

Zitat Ende

Wie ein Gerét per "Wechselplatinen" zu manipulieren ist, ist nun durch den
"Enthillungsjournalismus" von r2d2 auch einigermalRen bekannt geworden.
Beides ist in der Tat "kein sonderlich spannender "Trick".

Wie steht Du als Fachmann mit dem heutigen Kenntnisstand jedoch zur
Fernsteuerung via Vernetzung bzw. Chipkarte? Stell Dir nur mal vor, dass der
"Kippschalter" im Casinogerét via Vernetzung unbemerkt gesteuert werden kénnte und
dass die Programme auf der "Wechselplatine" via Vernetzung oder Chipkarte
unbemerkt von au3en ins Gerat gelangen konnten.

Und das BMWI und die PTB schauen zu. Wie stehst Du dazu?

Hallo gmg,
wie stehst Du dazu?

jochen B.
29.06.2010 14:36

"Aber das wurde zu ,er-heblichen Umstellungen fir die Industrie und das gesamte
Vollzugswesen" fuhren, so meint es jedenfalls die verantwortliche PTB!"

er-hebliche Umstellungen fir die Industrie? NA UND!! Was da von der PTB als
Industrie bezeichnet wird, sind UNSERE direkten Mitbewerber mit ihren
Industreiespielhallen und allen Fernsteuerungsmaoglichkeiten die es gibt!

Die "er-heblichen Umstellungen fiir die Industrie” wére ein Chance auf identische
Nachbaugeréte die sich nicht per Chipkarten oder Vernetzung beliebig "einstellen”
lassen. Wir hatten einen fairen Wettbewerb durch einheitliche Auszahlquoten die fur
jeden kontrollierbar sind und zwar zu jeder Zeit!

Hat einer etwas dagegen?? ?(

Meike
30.06.2010 04:59

Hallo Jochen,

wenn "das Vollzugswesen" (Ordnungsbehorde / Polizei) in die Diskussion mit
eingebunden wirde,

kénnte man die Frage leicht beantworten, ob das "gesamte Vollzugswesen" ein
Problem mit mehr

Rechtssicherheit hat.

GrufR
Meike
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In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
- attachment,attachmentid-170308.pdf 105,28 KB
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