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Jorg Wiesemeier
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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wie ihr vielleicht in dem Beitrag "Gerlichtekiiche" gelesen habt, soll das
GastG aufgehoben werden und die Bestimmungen in der GewO aufgehen.
Wie gesagt, es ist noch nichts Offizielles im Umlauf, aber ich mdchte hier
mal so tun, als ob wir zu solch einem Vorschlag gefragt wiirden. Zunéchst
einmal ist solch eine Deregulierung ja durchaus mdglich, ich halte sie aber
nur dann fur zweckmafig, wenn alle Beteiligten davon profitieren. Die
Beteiligten sind

- der Gastwirt/Antragsteller,
- die Stadt als (Noch)-Erlaubnisbehdrde,
- die Blrger z. T. als Beschwerdefiihrer.

Bei meinen Betrachtungen lasse ich samtliche finanziellen Aspekte und
wegfallende Stellenanteile in den Stadten auf3er Acht, ich will nur auf die rein
rechtliche Schiene eingehen. Die Ausfiuihrungen sollen sich an einigen in der
Praxis auftretenden Problemen und MaRRnahmen orientieren.

Das "alte" GastG war meiner Meinung nach ein in sich rundes, gutes und
vor allen Dingen gut funktionierendes Instrument fiir einen klar umrissenen
Kreis an Betroffenen. Diese doch klaren Strukturen wurden erheblich durch
die Anderungen zum 01.07.2005 aufgebrochen. Bereits damals war
absehbar, dass das Ende der Fahnenstange noch nicht erreicht war.

Sollte das Recht geédndert werden und es kein GastG mehr geben, ist zu
Uberlegen, was wir in den folgenden Beispielen tun bzw. wie die gesetzliche
Norm aussehen konnte:

1. Die Gaststéatte stort die Anwohner in der Nachtruhe. Sie fordern die Behord
auf, schnellstens etwas zu unternehmen (Mit der haufigste Fall).

Nach altem Recht war die Zustandigkeit klar geregelt. Wir als OrdBeh.
waren zustandig, haben doch zeitnah den Wirt durch Gesprache,
Larmmessungen, Auflagen und Widerrufsandrohungen in seine Schranken
gewiesen.

Nach "neuem" Recht (ich nenne es hier einfach mal so) stellt sich die Frage
der Zustandigkeit. Da gabe es folgende Moglichkeiten:

« Bauamt, weil im Rahmen der Baugenehmigung die Immissionswerte mit
als Auflage definiert werden (kénnen).

» Immissionsbehorde, weil diese zustandig fir den Bereich des
Immissionsschutzes bei Gewerbebetrieben ist.

» Ordnungsamt, weil wir entweder durch die Aufgabenaufnahme in einer
Zustandigkeitsverordnung da reingerutscht sind oder per "Dekret Mufti".

Die Beschwerdebearbeitung im Baubereich halte ich fur unangebracht. Die
Kollegen dort reden sich oft damit raus, dass es sich um einen alten

Betrieb handelt und eine uralte Genehmigung vorliegt. Was sollen die dann
regeln? Ich halte diese Sichtweise noch nicht einmal fur Gberzogen. Meiner
Meinung nach waren die Aufgaben im Gaststattenbereich bislang gut
getrennt; solange der Betrieb im Bau war und noch nicht abgenommen,

war das Bauamt zustandig, fir den Betrieb dann wir. Hat zumindest in Hamm
hervorragend geklappt und jeder wusste Bescheid.

Eine Verlagerung zu den Immissionsschutzbehérden halte ich auch fur
bedenklich. In NRW sind das die Staatlichen Umweltdmter, von denen es
nicht so wahnsinnig viele gibt und Uber denen immer wieder oder noch das
Damoklesschwert der Auflésung schwebt. M. Meinung nach sind diese



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6

Autor

Beitrag

Behorden fur so popelige Sachen wie Larm aus einem Biergarten oder
Diskolarm morgens und 3.00 Uhr viel zu weit weg und die Bearbeitung wird
sich extrem hinziehen. AuRerdem fehlen die Ortskenntnisse. Wirden die
Aufgaben auf die Immissionsschutzbehérde innerhalb der Stadt verlagert,
OK. Aber auch da fehlt bei groReren Stadten mit getrennten Aufgabengebiete
das notwendige Know-how.

Wir als Ordnungsamt wiirden uns ja schon gerne zur Verfuigung stellen, das

kénnte aber an der fehlenden Zustandigkeit scheitern. Bei uns wére der Vortgi

gegeben, dass wir birgernah und effektiv das Problem angehen. Wir
kennen die Materie und die Ortlichkeiten und bislang auch noch zumindest
den Antragsteller. Durch die raumliche Néhe sind wir auch schneller vor Ort
als z. B. das Staatl. Umweltamt.

Was wir in jedem Falle brauchen, ist eine Erméchtigung zum schnellen
eingreifen. Ich stelle mir fir die Losung des o0.g. Problems vor, dass in die
GewO

1. der Tatbestand des GastG (8§ 1 Abs. 1 alte Fassung) mit aufgenommen
wird. Eine Wiederaufnahme der Speisenzubereitung und des Ausschanks
alkoholfreier Getrdnke sowie der Hotels ist erforderlich, weil ansonsten auch
die Regelungen in der GewO zersplittert werden.

Es ist durchaus maoglich, dass mein obiges Problem des Larms auch aus
einer Pommesbude kommt, die keinen Alkohol ausschenkt oder aus einem
Hotel, die am Wochenende Feten fiir ihre Gaste veranstalten (Kegelklubs,
Betriebsausfllige etc..).

2. AuRerdem ist dringend die Aufnahme einer dem 8 5 GastG &hnlichen
Regelung nétig. Nur durch solche Auflagen oder Anordnungen kann ich
effektiv und schnell gegen die La&rmbeschwerden vorgehen und Auflagen
sind im Ordnungsrecht die milderen Mittel.

Auch muss man beachten, dass unsere Auflagen, die ja jetzt bereits
gemacht wurden, z. T. mehrere Rechtsgebiete betreffen und nicht nur das
LImschG. Nur durch einen Auflagehinweis in der gewO ist sichergestellt,
dass nicht mehrere Verfligungen aus unterschiedlichen Rechtsgebieten
kommen mussen.

In solch einem Larmfall ist es ja auch denkbar, dass Anordnungen Uber die
Sperrzeit getroffen werden. So etwas im LiImschG Uberhaupt nicht verankert.

Eines unserer starksten Druckmittel gegeniiber dem Wirt war aber immer die
Androhung des Konzessionsentzuges.

2. Personen trinken an einem Betrieb und pinkeln in die Ecke. Die
Anwohner beschweren sich. (Kommt oft vor)

Die Ausstrahlungswirkung des Betriebes wurde dem Wirt angelastet. Uber
die Auflagen konnten Regelungen bis hin zur Toilettenerstellung getroffen
werden.

Bei der Neuregelung bekommt man schon Probleme bei der Zustandigkeit.

Sind Toiletten da und die Gaste pinkeln trotzdem in die Botanik, wird das
Bauamt nicht zustandig sein. Eine Zusténdigkeit der Immissionsschutzbehdrg
sehe ich hier aber auch nicht. Von daher kdme die Anwendung des § 14
OBG in Frage. Ich meine nur, dass die Gefahr fur die offentliche Ordnung
dann sehr ausgedehnt werden muss. Auch ist die Frage, ob dann der

Urinierer als Verhaltensstorer oder der Wirt als Zustandsstorer in Anspruch
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genommen werden muss.
Eine Regelung fir solche Félle ist notwendig.
3. Ein Betrieb stinkt. Die Anwohner beschweren sich.(Kommt oft vor)

Durch Kontrollen der Gewerbebehérde konnten die Belastigungen
nachgewiesen werden. Durch Gesprache und Auflagen wurde dann die
Angelegenheit geklart, auch wenn es manchmal langer dauerte.

Nach neuem Recht ware die Regelung nicht so klar. Abluftanlagen sind
keine genehmigungspflichtigen Anlagen im Sinne der Bauordnung. Somit
wurden sich die Bauamter schnell aus solchen Problemen zuriickziehen. Auc
die Immissionsamter waren nicht in der Lage, effektiv und schnell zu arbeiten
weil sie ja fur grol3e Bezirke zustandig sind und gerade Larm- und
Geruchsimmissionen einen erheblichen Aufwand an Kontrollen bedeutet.

Da reicht ein ein - zweimaliges Vorbeifahren bei weitem nicht aus.

-

Es ware deshalb burgerfreundlicher, diese Angelegenheiten weiterhin bei der|
Gewerbebehorde zu belassen.

4. Beratung vor Ubernahme eines Betriebes. (T4gliches Geschaft)

Eine unserer Dienstleistungen war es ja, vor einer Ubernahme eines
Gaststattenbetriebes eine Begehung mit dem Bauamt, der Feuerwehr, der
Lebensmitteliberwachung und dem Verpéchter und uns zu organisieren.
Diese Dienstleistung hat dem zukunftigen Wirt oft tausende von Euro
erspart, weil er vor der Unterschrift wusste, welche Investitionen auf ihn
zukamen und wie sein Verpéachter sich daran beteiligte.

Diese Dienstleistung wirde zukinftig unterbleiben, da die Gewerbebehdrde ja
nicht mehr im Genehmigungsverfahren beteiligt ist.

Der zukiinftige Wirt geht dann oft ein finanzielles Risiko ein, welches er nicht
mehr bewaltigen kann. Die Vermieter sind nur so lange seine Freunde, wie
sie noch keine Unterschrift unter dem Vertrag haben.

5. Gestattungen

Ich frage mich, wie man die Problematik der Gestattungen regeln will. In
dem Bereich Titel Il der GewO passt dieses von der Systematik eigentlich
nicht. Deshalb vermute ich, dass es im Reisegewerbe —Titel lll - angesiedelt
werden soll.

Da ich aber nicht von einem Sportverein verlangen kann, dass er fiir jedes
Fest mit Ausschank eine Reisegewerbekarte vorlegt, wirde ich vermuten,
dass wir eine Ausnahme von der Erfordernis der Reisegewerbekarte
zulassen sollten nach § 55a Abs. 2 GewO. Hierdurch wirde dieser
Ausnahmetatbestand aber zu einem Regeltatbestand.

Ich halte dieses fur nicht zweckmanig.

AuRRerdem hatte man bei solchen Ausnahmegenehmigungen die Probleme,
dass man Auflagen dort eigentlich nicht einbringen kann. Auflagen sind
aber extrem wichtig fur Abi-Feten, Musik-Festivals, Schitzenfeste,
Landjugendfeste u.&.

Und zum Schluf3: Was passiert mit den vorhandenen Erlaubnissen?
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Seit dem 1.7. herrscht Unsicherheit dartber, was mit den Alterlaubnissen
passiert. Gelten sie weiter? Sind Sie nach den Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensgesetzes auf andere Weise erledigt?

Hier brauchen wir konkrete Angaben dartber, ob die Alterlaubnisse weiter
bestehen bleiben bzw. ob diese ab Inkrafttreten wegfallen.

Alles in allem wird eine Auflosung des GastG in die GewO hinein die
hervorrgend funktionierenden Strukturen verwassern. Eine
Entbarokratisierung wird es nicht werden, weil die Probleme nicht im
Genehmigungsbereich, sondern im anschlieRenden Ifd. Betrieb kommen.
Nur durch klare Strukturen im Gesetz ist es moglich, den aufkeimenden
Wildwuchs zu verhindern.

Ich sperre mich hier aber nicht davor, die Erlaubnispflicht abzuschaffen.
Durch gute Regelungen kann man auf die Erlaubnis durchaus verzichten.
Die Prifungen sind ja doch nur Momentaufnahmen. Die echte Zuverlassigkei
zeigt sich aber im laufenden Betrieb.

Gewerbeordnung Arnsberg
05.12.2005 07:43

Hallo und einen schénen (?) guten morgen aus dem Sauerland.

Kollege Wiesemeier hat Recht und dabei sicher nur einen Teil der
aufkommenden Problematik aufgezeigt.

Es wird so sein wie immer: Es wird entbirokratisiert :applaus:, aber zu
Lasten der zustandigen Behorden :schimpf:. Das hat aber mittlerweile
scheinbar auf vielen Feldern der Politik, egal ob auf Bundes-, Landes- oder
kommunaler Ebene, Methode.

Boshamer
06.12.2005 10:35

:moin: aus Kierspe,

ich staune doch immer wieder tUber den Kollegen Wiesemeier, wie der in
einfachen Worten komplizierte Sachverhalte erklaren kann :anbeten:

Zu Punkt 2 der Ausfiihrungen kann ich nur sagen, dass sich

a) die Leute auf jeden Fall Giber die Urinirer beschweren werden und
b) der AuRendienst sicherlich aufgestockt werden mif3te, denn in vielen Falle
sind die Leute ja nicht bekannt und missen kontrolliert werden.

Ansonsten sehe ich hier auch ganz erheblichen Handlungsbedarf, denn nur
einfach die Abschaffung des GastG vom griinen Tisch zu entscheiden und
dann die zustandigen Behdrden im Regen oder Schnee stehen zu lassen
kann es auch nicht sein.

Grufld Boshamer

=i

Elock
07.12.2005 12:54

GriRR Gott aus Mittelfranken,

die von den Kollegen angesprochenen Probleme gehen immer noch von
dem Standpunkt aus, dass die Probleme auch zukiinftig von uns zu
bewaltigen sind. Was ist nach einem Wegfall der Erlaubnispflicht? Ein
kurzes Telefonat mit einem verargerten Nachbarn - Verweis auf die fehlende
Zustandigkeit - vielleicht noch ein Hinweis auf mdgliche weitere Hilfen
(...wenden Sie sich vertrauensvoll an lhren Rechtsanwalt oder ...), das

wars dann wohl.

Grul3 Flock

Jorg Wiesemeier
07.12.2005 13:39

Hej aus Hamm,
nach dem neuesten Entwurf (siehe Geriichtekliche) kdnnten wir noch weiter
zustandig bleiben und auch gesetzliche Bestimmungen in die Hand

bekommen, mit denen man fast vernuftig umgehen kann.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=199
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=46
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=201
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6

Autor

Beitrag

Gewerbeamt Dreieich

09.12.2005 08:01

Ich lad heute Mittag mal das was ich bekommen habe auf meine Server
und poste dann den Link hier rein.

Jorg Wiesemeier
09.12.2005 08:27

Es ware besser, wenn du das in das neue Sonderforum postest. Das kannst
du aber nur erreichen, wenn du dich im Profil als MA einer Kommune etc.
identifizierst.

Dadurch werden die Infos nicht 6ffentlich. Unser Webmaster hat da was zu
geschrieben.

Gewerbeamt Dreieich

09.12.2005 08:29

kein Problem. Hab mich eben beworben.

wyhlmaus50
11.02.2013 09:42

Ziel des GastG war und ist der Alkoholmissbrauch.
Diese Ziel wurde niem erreicht.
Also ab in die Tonne mit diesem Gesetz.

Ohne Gaststattenerlaubnis wird genauso an die Hauswand gepinkelt oder
Larm gemacht.

Daflr ist nicht der Gastwirt verantwortlich, sondern der Storer.

Also allgemeines Lander-Sicherheitsrecht.

domar
11.02.2013 10:21

Hallo Maus,
du hast eine Antwort auf einen Post von 2005 getatigt.

Ist das so gewollt?
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René Land
11.02.2013 10:53

guote
Original von wyhlmaus50

Ziel des GastG war und ist der Alkoholmissbrauch.

Diese Ziel wurde niem erreicht.

Also ab in die Tonne mit diesem Gesetz.

Ohne Gaststéattenerlaubnis wird genauso an die Hauswand gepinkelt oder
Larm gemacht.

Daflr ist nicht der Gastwirt verantwortlich, sondern der Stérer.

Also allgemeines Lander-Sicherheitsrecht.

Hallo wyhlmaus50,

die Aussage kann ich so nicht stehen lassen. Ich denke, es handelt sich
(zum Teil) auch eher um einen Tippfehler, denn das GastG hat (unter
anderem) das Ziel der Bekdmpfung des Alkoholmissbrauchs.

Dass dieses Ziel durch das GastG-Bund nicht erreicht wurde, kann ich
ebenfalls als pauschale Aussage so nicht teilen, da uns das Gesetz ein
gutes Instrumentarium zur Verfiigung stellte, welches auch teilweise in die
nun entstandene Landesgesetze einfloss bzw. dort sogar ausgebaut wurde.

Grundsatzlich halte ich eine spezialrechtliche Reglung fir den Bereich des
Gaststattengewerbes flr durchaus angezeigt. Dass diese Auffassung durch
zahlreiche Bundelander geteilt wird, zeigen die dort entstandenen
landesrechtlichen Regelungen.

Ob eine solche Zersplitterung des Gaststéttenrechts fur den Vollzug des
Gewerberechts allgemein zielfiihrend ist, lasse ich hierbei einmal
unkommentiert.

SchluRendlich teile ich Ihre Auffassung, dass zahlreiche Probleme, die aus
dem Betrieb von Gaststatten entstehen, einen Ruckgriff auf das
Instrumentarium des allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsrechts
erfordern. Dazu hat jedoch insbesondere auch die "Entflechtung" das Bau-
und Immissionsschutzrechts aus der im Bundes-GastG noch gemeinsam
geflihrten Betrachtung dieser Teilbereich beigetragen.

Freundliche GruRRe

R. Land

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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