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:moin:,

von Teilen der Sicherheitswirtschaft wird seit Jahren ein eigensténdiges Gesetz fur
Bewachungsunternehmen und Sicherheitsdienstleistungen gefordert (siehe z. B. >
HIER

und >

DA

).

Das BMI, welches seit 1. Juli 2020 die Ressortzustandigkeit fur das
Bewachungsgewerbe Gibernommen hatte, hat in Folge nun den Referentenentwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Sicherheitsgewerbes, welches u. a. das
Sicherheitsgewerbegesetz (SiGG) selbst und Folgednderungen in anderen
Rechtsvorschriften (z. B. GewO, Waffengesetz, BewachV) enthalt, online gestellt und
in die Lander- und Verbandsanhoérung gegeben.

Infoseite des BMI zum Gesetzgebungsverfahren >

:linkx:

Referentenentwurf Stand 31. Juli 2023 >
linkx:

Erganzender Literaturhinweis: Prof. Dr. Sven Eisenmenger: >
[COLOR=bluel.FORSI-Jahresband 2022 - Veranstaltungsschutz bei der Fufball-
Europameisterschaft 2024 und neues Sicherheitswirtschaftsgesetz*

>

Akademie der Polizei Hamburg

. JAufgabe des FORSI - Forschungsinstituts fur Unternehmenssicherheit und
Sicherheitswirtschaft - (Start: 1. Januar 2021) ist die rechtswissenschatftliche,
praxisorientierte Erforschung der Unternehmenssicherheit und der
Sicherheitswirtschaft. Dabei liegt der Akzent der Forschung auf der Kooperation
zwischen Polizei und Sicherheitsdienstleistern auf dem Gebiet der Sicherheit. Damit
wird die gesamte Bandbreite der Sicherheitsarchitektur in Deutschland — Staat und
Privat — an der Hochschule der Akademie der Polizei Hamburg abgebildet.Das FORSI
verfugt Gber wissenschaftliche Expertise, publiziert wisseschaftliche Beitrage, fertigt
wissenschaftliche Gutachten und fuhrt Veranstaltungen zu allen aktuellen Themen
durch. Drittmittelgeber ist der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft (>

BDSW

) ..."[/SIZE]
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:moin:,

der BDSW hat am 2. August 2023 eine erste Kritik zum Referentenentwurf (RefE)
geadulert >

:linkx:

sowie eine umfangreichere Fassung des RefE (?!?) veroffentlicht - die oben verlinkte
BMI-online-Version enthalt nur 84 Seiten - die vom BDSW bereitgestellte Version mit
>

104 Seiten

beinhaltet auch die 20-seitige Schatzung des Erfullungsaufwandes fur Wirtschaft und
Behdorden.

In beiden Versionen fehlen allerdings u. a. noch die Aussagen zu den
Gesetzesfolgen in Punkto Rechts- und Verwaltungsvereinfachung (siehe Seite 43
des RefE). Zudem wére es m. E. sinnvoll gewesen, wenn zur komplexen Betrachtung
des Gesetzesvorhabens im RefE bereits auch der Verordnungsentwurf / die
Verordnungsentwirfe i. S. der VO-Ermachtigungen des § 32 SiGG enthalten wéren.
Betreffend der 0. g. BDSW-KTritik noch der erganzender Hinweis zum laufenden
Gesetzgebungsverfahren zum KRITIS-Dachgesetz >

linkx:

Puz_zle
07.09.2023 05:28

:moin:,

auch wenn scheinbar (noch) kein Artikulierungsbedarf zum
Sicherheitsgewerbegesetz (SIGG) in diesem Forum besteht, hier einige wenige im
Netz zu findenden Stellungnahmen / Statements zum Referentenentwurf zur Info.

Securitas Holding >

linkx:

KOTTER Services >
linkx:

VEKO online >
linkx:
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"Es fehlt haufig an einer routinierten und professionellen Abarbeitung der fir die
Zuverlassigkeitsuber-

prufung erforderlichen Prozesse. In der Folge fuhrt dies zu einer spateren Einsetz-
barkeit der Beschéftigten und auch zu einer Mehrbelastung der Behdrden durch
umfangreiche Ruckfragen. Das Wohnsitzprinzip hat sich nicht bewahrt. Securitas
pladiert deshalb dafir, die Zustandigkeit fur die Zuverlassigkeitsuberprifungen
wieder auf die Behdrden am Betriebssitz der Sicherheitsunternehmen zu tbertra-
gen."

aus der Stellungnahme Securitas Holding, der ich zum zitierten Auszug vollumféanglich
zustimmen kann.

Es liegt bereits seit Jahren am Vollzug bzw. Nicht-Vollzug. Die letzte Reform mit
Schaffung BWR und allen daraus folgenden Widrigkeiten hat die Situation m.E. noch
verschlimmert.

Ich bete und hoffe jedenfalls, dass es endlich von der untersten Ebene genommen
wird. Das, was erforderlich ware, um diesen Misstanden Herr zu werden, kann ich hier
schlicht nicht mehr als kleine Verwaltungsfrau, die Gewerbeamt von A - Z machen

soll und mittlerweile bei fast jeder Gewerbeanzeige erst mal die Welt erklaren und
etliche Ruckfragen stellen muss, leisten.

Danke @Puzzle fur die stetige Informationsgabe hier. Ich wirde ansonsten von so
etwas gar nichts mitbekommen. Auch so ein Problem im Behdrdenapparat...die
Kommunikation.
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quote
Original von Roesje

Es liegt bereits seit Jahren am Vollzug bzw. Nicht-Vollzug. Die letzte Reform mit
Schaffung BWR und allen daraus folgenden Widrigkeiten hat die Situation m.E. noch
verschlimmert.

Ich bete und hoffe jedenfalls, dass es endlich von der untersten Ebene genommen
wird. Das, was erforderlich ware, um diesen Misstanden Herr zu werden, kann ich hier
schlicht nicht mehr als kleine Verwaltungsfrau, die Gewerbeamt von A - Z machen

soll und mittlerweile bei fast jeder Gewerbeanzeige erst mal die Welt erklaren und
etliche Ruckfragen stellen muss, leisten.

In Hessen wurde die Aufgabe 2016 von den Stadten und Gemeinden hochgezont auf
die Kreise. Anlass soll eine gleichlautende Beschwerde der Polizei Uber die
Vollzugsméngel bei den Kommunen gegeniiber dem Wirtschaftsministerium sein. Die
Stadte > 50.000 Einwohner haben die Aufgabe behalten. Auch wenn wir hier seit
Jahresanfang eine Kollegin haben, die sich zunehmend eingearbeitet hat, heil3t das
nicht, dass die Landkreise das per se besser kdnnen.

In einem Nachbarkreis namlich macht ein Kollege alleine
§ 34a

§34cundi

§ 56a

Unberechtigte Handwerksausibung/Schwarzarbeit
ProstSchG

Fachaufsicht

Das ist ein Unding. Wenn die Kreise auf eine solche Ubertragung aber angemessen -
also mit Personalaufstockung - reagieren, kann das in aller Regel aufgrund der
gegebenen Spezialisierung sinnvoll sein.
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"Es fehlt haufig an einer routinierten und professionellen Abarbeitung der fiir die
Zuverlassigkeitsuber-

prufung erforderlichen Prozesse. In der Folge fuhrt dies zu einer spateren Einsetz-
barkeit der Beschéftigten und auch zu einer Mehrbelastung der Behoérden durch
umfangreiche Ruckfragen. Das Wohnsitzprinzip hat sich nicht bewahrt. Securitas
pladiert deshalb dafir, die Zustandigkeit fur die Zuverlassigkeitsuberprifungen
wieder auf die Behdrden am Betriebssitz der Sicherheitsunternehmen zu tbertra-
gen."

aus der Stellungnahme Securitas Holding, der ich zum zitierten Auszug vollumfanglich
zustimmen kann

Friher hatte man nur einen Ansprechpartner, was halt bequem war. Ob es der
Behdrde aber gefallen hat, deren tausende Beschatftigte allein zu prifen, mochte das
Unternehmen aber nicht betrachten. Es ist hier bedeutend ruhiger geworden, seit
dem wir die grof3en Unternehmen mit zentralen Betriebssitz in Berlin-Mitte nicht mehr
betreuen mussen.

Das Wohnsitzprinzip ist schon eine bessere Sache, zumal sich die ZVP auch meist
Uber die Regionalen Behdrden gestaltet und nicht Bundesweit Unterlagen abgefordert
werden missen.

Civil Servant
07.09.2023 16:23

Dem kann ich beipflichten.

Wir hatten eine (kleine) Kommune in Stidhessen. Die war fir den Betriebssitz eines
sehr grof3en Bewachungsunternehmens zustandig. Als wir dort anfragten, ob

bestimmte Wachpersonen zuverlassigkeitstiberprift worden seien, war die Antwort: Dg
habe man aufgegeben.

Man hatte im Rathaus nicht die Phantasie, dass man mit der massenhaft zu
erzielenden Gebuhr eine Vollzeitstelle nur fir 8§ 34a hatte finanzieren konnen und
eigentlich auch muissen.

Solche Vorfalle hat unser WiMi dann wohl bewogen, den Kreisen mehr zuzutrauen
und diesen das Bewachungsgewerbe zu Ubertragen.

Thomas Mischner
07.09.2023 16:30

quote
Das Wohnsitzprinzip hat sich nicht bewahrt. Securitas

pladiert deshalb dafir, die Zustandigkeit fur die Zuverlassigkeitstiberprifungen
wieder auf die Behérden am Betriebssitz der Sicherheitsunternehmen zu Ubertragen."

Das wirde aber auch den Verzicht auf die Erlaubnis fur Sicherheitsmitarbeiter (8 5
SIGG), bedeuten. ?(

Civil Servant
07.09.2023 16:39

Ich glaube das stimmt. Securitas hat ein bisschen auf3en vor gelassen, dass sich ja
die Wachperson jetzt selbst kimmern muss und der Erlaubnis bedarf. Es soll sich ja

doch Bedeutendes andern.

S
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"Es fehlt haufig an einer routinierten und professionellen Abarbeitung der fiir die
Zuverlassigkeitsuber-

prufung erforderlichen Prozesse. In der Folge fuhrt dies zu einer spateren Einsetz-
barkeit der Beschéftigten und auch zu einer Mehrbelastung der Behoérden durch
umfangreiche Ruckfragen. Das Wohnsitzprinzip hat sich nicht bewahrt. Securitas
pladiert deshalb dafir, die Zustandigkeit fur die Zuverlassigkeitsuberprifungen
wieder auf die Behdrden am Betriebssitz der Sicherheitsunternehmen zu tbertra-
gen."

aus der Stellungnahme Securitas Holding, der ich zum zitierten Auszug vollumfanglich
zustimmen kann

Fraher hatte man nur einen Ansprechpartner, was halt bequem war. Ob es der
Behdrde aber gefallen hat, deren tausende Beschatftigte allein zu prifen, mochte das
Unternehmen aber nicht betrachten. Es ist hier bedeutend ruhiger geworden, seit
dem wir die groRen Unternehmen mit zentralen Betriebssitz in Berlin-Mitte nicht mehr
betreuen mussen.

Das Wohnsitzprinzip ist schon eine bessere Sache, zumal sich die ZVP auch meist
Uber die Regionalen Behdrden gestaltet und nicht Bundesweit Unterlagen abgefordert
werden missen.

Das Wohnsitzprinzip finden meist die grél3eren Behdrden gut, da sie nun weniger zu tu
haben. Die kleinen Kommunen, wie ich, nicht.

Ich habe weniger Uberblick, als jemals zuvor. Ich habe zeitlich eigentlich null
Kapazitaten, mich um das Bewachungsgewerbe zu kiimmern, hatte auch vorher so gu
wie keine Bertihrungspunkte. Mit einem Schlag wurden aus max. 2 Prifungen/Jahr 40
WP, die ich zu betreuen habe. Firmen, die sonst wo sitzen und samtliche Beteiligten
(Firmen, WP) habe ich noch nie gesehen.

Daher fand ich friiher den einen Ansprechpartner bei der Betriebssitzbehorde besser.
Dass viele Kommunen nie erkannt haben, was das fir eine Arbeit ist und viele
Verwaltungen sowieso viel zu glnstig arbeiten mangels richtiger Gebihrenerhebung,
steht auf einem anderen Blatt.

Ich bin fast gezwungen, das Ganze auszusitzen und wiinsche mir von Herzen, dass
es zum Kreis geht. Ansonsten muss hier etwas mit Personalaufstockung passieren.
Das allerdings auch tberwiegend nur, weil die Missachtungen in vielerlei Bereichen
seit Jahren massiv zunehmen (das ist allerdings auch wieder ein teils eigens
geziichtetes Problem).

Puz zle
20.09.2023 18:58

:moin:,

nachstehend die heute veréffentlichte lesens- und beachtenswerte Stellungnahme
des DIHK zum SiGG-Entwurf >
linkx:

Weiteres Statements zum Referentenenwurf z. B. unter >
www.youtube.com/@Akademiefuersicherheit



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3036
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6870
https://www.dihk.de/resource/blob/103040/5b4e86c8ed12b3e6eddf8b250e60c717/dihk-stellungnahme-sicherheitsgewerbegesetz-data.pdf
https://www.youtube.com/@AkademiefuersicherheitDe/videos

Autor

Beitrag

Puz zle
22.09.2023 09:58

:moin:,

der BDSW hat heute seine Stellungnahme zum SiGG-Referentenentwurf
veroffentlicht:

PM ,BDSW fordert inhaltliche Uberarbeitung des Entwurfs zum
Sicherheitsgewerbegesetz" vom 22. September 2023 >
:linkx:

BDSW-Stellungnahme >
:linkx:

Puz_zle
23.09.2023 10:40

:moin:,
weitere SiGG-Stellungnahmen:
Bayerischer Verband fur Sicherheit in der Wirtschaft: >

linkx:

ASW-Paositionspapier >
Jlinkx:

Bundesverband der Luftsicherheitsunternehmen — BDLS >
linkx:

Balado
28.09.2023 11:00

Hallo zusammen,

es soll mittlerweile auch eine Stellungnahme des Stadtetages geben. - Bei uns ist
leider bisher nicht angekommen.

Es ware super, wenn die mal jemand hier einstellen kénnte. :anbeten:

Danke und Grif3e

Puz_zle
28.09.2023 13:34

Hallo @Belado,

auf den Portalseiten des >

Stadtetag NRW
bzw. des >

Deutschen Stadtetags

ist bislang keine Stellungnahme zum SiGG zu finden. Meine Anfrage von Anfang
September 2023 an das BMI, wann die dort eingegangen Stellungnahmen >

HIER

voraussichtlich veroffentlicht werden, blieb bislang unbeantwortet.

Allerdings widersprechen regelmafig die Lander und auch Andere an der Lander- und
Verbandsanhorung beteiligte Stellen der Verdoffentlichung ihrer Stellungnahmen -
Stichwort: (fehlende) Transparenz im Gesetzgebungsverfahren ... :kopfkratz:
Wirtschafts- und Lobbyverbande offenbaren sich da eher.

Stellungnahmen und sonstige Dokumente von Dritten, die nicht bereits an anderer
Stelle offentlich zuganglich gemacht wurden bzw. fir die keine Autorisierung einer
Veroffentlichung vorliegt, sollten insbesondere im 6ffentlichen Teil des Forums nicht
publiziert werden (Stichworte: Dienstgeheimnisse und Forenregeln). Aus diesem
Grund stelle ich vorwiegend nur Links zu moglicher Weise interessierenden Seiten in
meinen Beitrdgen zur Verfiigung.
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Vielen Dank fur die Antwort. Ich hatte nicht darauf geachtet, dass dies der 6ffentliche
Teil ist. Danke fur den Hinweis.

Dann muss ich meine Neugier wohl noch etwas zuigeln, bzw. mal an anderer Stelle
nachfragen. Ich habe es zumindest so verstanden, dass es die Stellungnahme des
Deutschen Stadtetages bereits gibt und in einigen Behdrden schon vorliegt.

Puz_zle
11.10.2023 09:20

:moin:,

das BMI hat heute die dort zum SIGG eingegangenen und zur Verdéffentlichung
freigegebenen >

Stellungnahmen online
gestellt, u. a. auch die von @Balado gesuchte Stellungnahme der >

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Roesje
23.10.2023 12:45

Hier ein interessanter Artikel:

https://www.tagesschau.de/investigativ/mdr/sicherheitsfirmen-rechtsextremismus-
100.html?utm_source=pocket-newtab-de-de

Puz_zle
26.04.2024 05:56

:moin:,

zum aktuellen Stand des Gesetzgebungsverfahren zum SiGG ist im Netz aktuell

nicht viel zu finden, obwohl auf eine Anfrage der Plattform >

FragDenStaat

das BMI am 22. Januar 2024 mitteilte: ,Das BMI arbeitet intensiv an der Finalisierung
des Gesetzentwurfes fir ein Sicherheitsgewerbegesetz und strebt einen zeitnahen
Kabinettbeschluss an. Im Anschluss befassen sich der Bundesrat und der Deutsche
Bundestag mit dem Gesetzentwurf im regularen Gesetzgebungsverfahren.”. Der
erforderliche Kabinettsbeschluss steht jedoch noch aus ...

In einer DPA-Meldung von vergangener Woche - siehe z. B. den Artikel ,,Griinen-
Politiker will Einigung zu Sicherheitsgewerbe-Gesetz* vom 20. April 2024 in der >
Suddeutschen Zeitung

- heil3 es ,Generelle Bedenken gegen den Entwurf flir das ,Gesetz zur Regelung des
Sicherheitsgewerbes' aus dem Bundesinnenministerium gibt es innerhalb der Ampel-
Koalition zwar wohl nicht. Zu den daraus resultierenden Kosten sehen einige
allerdings nach Angaben aus Koalitionskreisen noch Gespréachsbedarf. Zu dem
Vorhaben liefen noch ,regierungsinterne Abstimmungen, die ich nicht kommentieren
kann', teilte ein Sprecher des Bundesfinanzministeriums auf Anfrage mit.“. Da braucht
es wohl einen ,hausinternen Koalition-Vermittlungsausschuss®, um den eignen
Koalitionsvertrag in puncto SiGG umzusetzen ...

Die 20-seitige Schatzung im RefE vom Juli 2023 zum Erfillungsaufwand fir Wirtschaft
und Behoérden wurde damals nur den im Anhdrungsverfahren Beteiligten (u. a.
Branchen- und Lobby-Verbanden) zur Verfligung gestellt. Auf der Internetseite des BM
zum SiGG-Gesetzgebungsverfahren fehlt sie jedoch bis heute - siehe hierzu meine
obige Anmerkungen vom 06.08.2023 ff..

Hat jemand aktuellere Informationen zum Stand des SiGG, insbesondere zum
derzeitigen Inhalt des Uberarbeiteten Erstentwurfs?

hans-im-aliick1986
28.05.2024 23:11

Unstimmgkeit zwischen BMI und BMF bzgl. der veranschlagten Kosten. Daher geht
es seit Wochen nicht weiter.
Druck gibt es in dem Sinne auch nicht, da erst einmal die EM vor der Ture steht...

VG



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2759
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6870
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/SiGG-Sicherheitsgewerbegesetz.html
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/gesetzgebungsverfahren/DE/Downloads/stellungnahmen/OESI1/kommunale-spitzenverbaende-stn.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3036
https://www.tagesschau.de/investigativ/mdr/sicherheitsfirmen-rechtsextremismus-100.html?utm_source=pocket-newtab-de-de
https://www.tagesschau.de/investigativ/mdr/sicherheitsfirmen-rechtsextremismus-100.html?utm_source=pocket-newtab-de-de
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6870
https://fragdenstaat.de/anfrage/entwurf-eines-gesetzes-zur-regelung-des-sicherheitsgewerbes/
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/bundesregierung-gruenen-politiker-will-einigung-zu-sicherheitsgewerbe-gesetz-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240420-99-743835
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=9893

31.07.2024 09:32
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30.07.2024 08:29
So, die EM ist lange vorbei, woran liegts? :biggrin:
:verdo:

Balado Sommerpause! :sunny: :sunny: :sunny:

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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