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Ich hab mir letzens mal TR5 angeschaut,owai sage ich da nur.

Man merkt jetzt schon das immer und immer weniger Spieler in die Hallen laufen,mit
diesem Update bleiben da echt nur noch die Gelegenheits Spieler. Es sei,man hat
eine Spielbank in der N&he.

Es wundert mich nicht das viele auf das Online Angebot zurtickgreifen,wer will erst
Minuten lang Geld buchen und dann 100 drehungen "leerlauf" sehen.

Ich will das Online Gambling nicht "gut" reden,aber es ist bei weitem besser und
fairer - als jede Spielunke um die Ecke...

Griulde

* ich hab keine ahnung warum die Uberschrift in Rot ist....wollte jetzt kein clickbait
erwirken:)

petergaukler
13.09.2018 08:41

betrifft
Laufzeitbegrenzung

Um schneller auf Fehlentwicklun
gen reagieren zu konnen, wird die
Bauartzulassung fir Geldspiel-
gerate auf ,zunachst ein Jahr
befristet. Eine Verlangerung ist also
maoglich. Als zulassige Aufstelldauer
fir jedes einzelne Gerat nennt die Anderungsverordnung vier Jahre,
so wie das friher auch schon der
Fall war. Die Pflicht zur Geratelber
prufung durch einen unabhé&ngigen
und vereidigten Sachverstandigen
nach zwei Jahren bleibt.

Bedeutet dies nun ,dass ein Gerat egal wie wo was nach 4 J .verschrottet wird ,

oder bedeutet es nur ,das die Software nach 4 jahren ungltig wird und das Gerat darf
100 Jahre stehen bleiben ?

pg.
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Khebres
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Diese neue Technische Richtlinie ist ja ein richtiger Griff in die Toilette.

Einhellige Meinung von ca. 9 von 10 Spielern : "Dann komm ich nicht mehr".
Und das zum jetzigen Zeitpunkt ohne Code-Eingabe oder Karte.
Aber es hat ja auch was Gutes.

Naja, grob gesagt, das ist wie angeln ohne Kdder oder Auto fahren ohne Treibstoff.
Eigentlich hatte man Spielotheken auch verbieten kdnnen. Das ware einfacher gewesep.

-

Kann mal einer sinnhaft erklaren was der Nutzen dieses Minispiels beim umbuchen
ist. Das ist namlich eines der Hauptprobleme.

Warum nicht einfach 10€ aufbuchen und bis zu deren Totalverlust keine weitere
Einzahlung zulassen, warum kompliziert wenns auch einfach geht.

BrainTopping Du bist genau in dem richtigen Forum gelandet. Denn hier wird man Dir sicher gerne
15.09.2018 04:52 | (und ganz besonders auch ganz ehrlich) den Sinn des neuen Minispiels erklaren!!
sunrise

15.09.2018 11:02

guote
Original von BrainTopping

Du bist genau in dem richtigen Forum gelandet. Denn hier wird man Dir sicher gerne
(und ganz besonders auch ganz ehrlich) den Sinn des neuen Minispiels erklaren!!

ganz ehrlich?

Das Geld muss durch das Minispiel weil Punkte verboten worden sind. Auch
Gewinne mussen nochmal vor der Auszahlung durch das Minispiel gejagt werden.
Das Irre ist ja, dass man dabei in der Regel auch noch Geld verliert, weil das
Minispiel keine 100% Quote hat.

Das heifl3t, bevor sich Giberhaupt eine Walze zum "richtigen” Spiel dreht, hat der Spieler
schon Geld verspielt.

Ich sage auch, dass dies das mittelfristige Ende der Automatenaufstellung bedeutet.
Fir die Hersteller nicht ganz so schlimm, denn die haben ja langfristige Mietvertrage mit
den Aufstellern abgeschlossen.

es grufdt sunrise

BrainTopping
15.09.2018 13:12

Ja, ehrlich!! Denn was Du sagst ist nicht richtig, sunrise - denn das Geld muss durch
das Minipiel, weil das Punktespiel VORGEBLICH VERBOTEN WERDEN SOLLTE.
Und wann wurde das Punktespiel Gberhaupt erlaubt?

Man muss schon die gesetzlichen Anderungen ab 2005 (WORT FUR WORT)
betrachten, um zu verstehen, dass die Hersteller die gesetzlichen Vorgaben
diktieren. Denn erst dann erkennt man, dass das Minispiel keine Reaktion auf eine
Gesetzesanderung gewesen sein kann.

Und auch wenn die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben den Herstellern scheinbar
schadet, gibt es auch alternative "Betrachtungsweisen". Und die kennst Du auch,
sunrise!
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Original von sunrise

Ich sage auch, dass dies das mittelfristige Ende der Automatenaufstellung bedeutet.
Fir die Hersteller nicht ganz so schlimm, denn die haben ja langfristige Mietvertrage mit
den Aufstellern abgeschlossen.

es grufdt sunrise

Die Berichterstattung der Spieler, welche aus den schon umgestellten Merkurhallen
kommen,
ist jedenfalls nicht positiv, das steht fest.

sunrise
15.09.2018 14:03

quote
Original von BrainTopping

Und auch wenn die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben den Herstellern scheinbar
schadet, gibt es auch alternative "Betrachtungsweisen". Und die kennst Du auch,
sunrise!

Nein, die alternativen Betrachtungsweisen kenne ich nicht. Aber vielleicht kannst du
mich aufklaren.

Schreib doch nicht immer so verschwurbelt!:weihnachten12:

petergaukler
15.09.2018 14:14

quote
Original von BrainTopping

Ja, ehrlich!! Denn was Du sagst ist nicht richtig, sunrise - denn das Geld muss durch
das Minipiel, weil das Punktespiel VORGEBLICH VERBOTEN WERDEN SOLLTE.
Und wann wurde das Punktespiel tiberhaupt erlaubt?

Man muss schon die gesetzlichen Anderungen ab 2005 (WORT FUR WORT)
betrachten, um zu verstehen, dass die Hersteller die gesetzlichen Vorgaben
diktieren. Denn erst dann erkennt man, dass das Minispiel keine Reaktion auf eine
Gesetzesanderung gewesen sein kann.

Und auch wenn die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben den Herstellern scheinbar
schadet, gibt es auch alternative "Betrachtungsweisen”. Und die kennst Du auch,
sunrise!

hallo,

das wurde mich aber auch interessieren ! ?(

pg.
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Original von sunrise
Original von BrainTopping

Und auch wenn die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben den Herstellern scheinbar
schadet, gibt es auch alternative "Betrachtungsweisen”. Und die kennst Du auch,
sunrise!

Nein, die alternativen Betrachtungsweisen kenne ich nicht. Aber vielleicht kannst du
mich aufklaren.

Schreib doch nicht immer so verschwurbelt!:weihnachten12:

Die sind mir auch nicht bekannt, ich habe deshalb auch nicht auf "Brainis" Beitrag
direkt geantwortet, sondern auf deinen.

Sein Beitrag war mir einfach schon wieder zu sehr mit Unterstellungen durchsetzt.
Ich habe auf so einen Schitt keinen Bock mehr.

Schones Wochenende und Grufd

BrainTopping
15.09.2018 16:16

Die Hersteller kbnnten Uber die zwangslaufig einbrechenden Steuereinnahmen Druck
aufbauen und so ihre Verhandlungsposition in Bezug auf die anstehende
Spielverordnung verbessern. Denn besonders die Spieler, die zuvor erfolgreich zum
Spiel mit hohen Einséatzen konditioniert wurden, werden zukiinftig vermehrt die fur die
Hersteller rentableren "Ausweichreserven” nutzen. Und die unterschiedlichen
wirtschaftlichen Entwicklungen von Spielhallen, Casinos und Onlinecasinos kdnnten
am Ende angefuhrt werden, um die Notwendigkeit einer moglichst maximalen
Angleichung der rechtlichen Voraussetzungen zu verdeutlichen.

Und jetzt misste ja eigentlich noch meine These mit den Systemfehlern kommen,
deren Ausnutzung durch die Neuformulierungen nicht mehr rechtlich beanstandet
werden kann, was z.B. zur Verschlimmerung der Gesamtsituation oder einer

weiteren Marktbereinigung eingesetzt werden kdnnte. Aber wegen einer interessanten
Uberschneidung mit meiner Grundthese, dass die gesetzlichen Anderungen von den
Herstellern diktiert werden, stelle ich Euch mal eine Gegenfrage:

Weshalb wurde der Begriff "Verflgungsgewalt” geldscht? Aus Jux und Dollerei? Weil
das Punktespiel verboten werden sollte?

Lasst uns diesen Punkt doch mal ganz ernsthaft diskutieren!

Khebres
20.09.2018 15:36

Ja das mit dem rechtlichen ist mir klar.. kann man ja nachlesen.

Aber warum dieses behinderte Minispiel? Warum hat man nicht einfach die Punkte
entfernt und halt die 20c Maximaleinsatz genommen die nach TR 5 erlaubt sind.

Was verspricht man sich davon den Kunden schon Geld beim aufbuchen zu klauen?
Es reicht doch wenn man beim normalen Spiel abgezogen wird.
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Original von Khebres
Ja das mit dem rechtlichen ist mir klar.. kann man ja nachlesen.

Aber warum dieses behinderte Minispiel? Warum hat man nicht einfach die Punkte
entfernt und halt die 20c Maximaleinsatz genommen die nach TR 5 erlaubt sind.

Was verspricht man sich davon den Kunden schon Geld beim aufbuchen zu klauen?
Es reicht doch wenn man beim normalen Spiel abgezogen wird.

Da die Hersteller auch Aufsteller sind ,

waren sie vielleicht der Meinung , dass der Spieler bei nur 20cent pro Spiel schnell
die Lust am Spiel

verliert

und das 2,20euro Hochsteinsatz pro Spiel

das Spielen

eben doch attraktiver macht !

pg.

Khebres
20.09.2018 16:15

Das ist doch nur der Buchungsvorgang, der wird doch garnicht als Spiel
wahrgenommen. Es sei denn jemand liesst sich die TR durch und versteht was das
ungefahr bezwecken soll.

Das ganze wirkt irgendwie echt unbeholfen.

BrainTopping
20.09.2018 16:45

quote
Original von Khebres
Ja das mit dem rechtlichen ist mir klar.. kann man ja nachlesen.

Aber warum dieses behinderte Minispiel? Warum hat man nicht einfach die Punkte
entfernt und halt die 20c Maximaleinsatz genommen die nach TR 5 erlaubt sind.

Was verspricht man sich davon den Kunden schon Geld beim aufbuchen zu klauen?
Es reicht doch wenn man beim normalen Spiel abgezogen wird.

Hallo Khebres, ich fasse noch mal zusammen. Im Minispiel werden die rechtlichen
Vorgaben erflllt. "Ausserhalb” des Minispiels gibt es keine rechtlichen Vorgaben, die
erfullt werden mussen. Die Kunden missen also das "Minispiel" tapfer ertragen, damit
sie "hinter" dem Minispiel weiterhin nach allen Regeln der Kunst verarscht werden
konnen. Was wirkt da jetzt unbeholfen? Das verstehe ich nicht so ganz!

Khebres
20.09.2018 17:12

Das Minispiel erfullt nicht die rechtlichen Vorgaben sondern umgeht sie.

Unbeholfen seitens des Gesetzgebers.
Natdrlich nicht unbeholfen seitens der grinsenden Sonne, und dem Rest.

Ich meine nur was war so schwer gewesen wieder auf Euro Anzeige umzustellen.
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quote

Das Minispiel erfullt nicht die rechtlichen Vorgaben sondern umgeht sie.

Auch wenn es auf das selbe hinaus lauft, gibt es einen wichtigen Unterschied. Denn
aus Sicht der ptb erfiillt das Minispiel die rechtlichen Vorgaben. Und der Trick ist ja
eben, dass die rechtlichen Vorgaben ausserhalb des Minispiels keine Rolle mehr
spielen.

quote

Unbeholfen seitens des Gesetzgebersv.

Die TR 5 gehort zu einem Plan, ein Ziel zu erreichen. Das Ziel war die Weiterfiihrung
des Punktespiels. Der Gesetzgeber ist dabei ein Erfullungsgehilfe!! Da ist imo
Uberhaupt nichts unbeholfen!

quote

Ich meine nur was war so schwer gewesen wieder auf Euro Anzeige umzustellen.

Weil man sich innerhalb der Euro Anzeige an die Regeln in der Spielverordnung
halten misste, die man umgehen will?

Khebres
20.09.2018 18:42

Ich geb dir ja Recht. Was nicht explizit verboten ist, ist erlaubt.

Aber wo ist der Unterschied? Nur wegen der Umgehung des maximalen
Stundengewinns? Der wird doch sowieso nur noch seltenst erreicht.

Und die Punkte werden ja seit jeher mit Geld assoziiert. Die letzten beiden Nullen
sind auch extra kleingeschrieben um die lllusion zu erhalten.

Naja, schauen wir mal was die Zukunft bringt. Ich hoffe ordentliche Steuerverluste.

BrainTopping
20.09.2018 19:03

Hinter dem Minispiel arbeitet das reagierende Spielsystem standig daran, den Spieler
zu Einsatzerhéhungen zu motivieren. Als Bonus werden hdéhere Einsatze mit zusétzlich
Gewinnaussichten belohnt(z.B. Mystery-Dingsda). Das Ziel ist der Kontrollverlust.
Geht halt mit hGheren Einsatzen schneller.

Sowas ist natiirlich HOCHST VERBOTEN.....

..... was sich auch im Minispiel wiederspiegelt. Denn egal wie hoch der "Spieleinsatz”
ist - ob nun 20 Cent oder 2 Euro (riber gebucht werden) ..... Die Gewinnaussichten

sind die selben. Die Spieler haben NULL MOTIVATION 2 Euro riiber zu buchen. Es
existieren keine zusatzlichen Anreize fir eine "Einsatzerhéhung"!

Wenn ich mich nicht verstandlich ausgedrtickt habe, bitte nachfragen. Andernfalls:
Pervers, oder?

en
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Ich kann euch nicht folgen...das "Geldbuchen" ist ein minispiel ?
Pro klick diese 2,40€ oder was es ist - was max gebucht werden kann ?

walterf
20.10.2018 17:21

Mach doch jetzt hier nicht auf doof.

Wie lange ist dein Scheixxforum denn noch auf Wartung?

Du gehorst eigentlich hinter Gitter mit den Dingen, welche du in deinem Forum
verbreitet hast.

progger
25.10.2018 02:38

Was ist den hier fur eine Stimmung ?
Ich frage,weil ich es nicht verstehe - und sonst keine Themen driber finde.

Also,was ist dieses minispiel ?

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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