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Autor Beitrag

Meike Gruf3 ins Land,
16.01.2007 17:06
wollen wir nicht mal ein brainstorming machen, wieviele neuartige Fun-Games wir
bei der IMA so festgestellt haben?

Oder wie oft fur illegale Sortwetten mittels Internetterminals geworben wurde?

Da ich auch einige meiner Kundschaft auf der Messe bei Bestellvorgéangen
getroffen hatte, weil3 ich jetzt, dass ich auf lange Sicht immer mehr Arbeit
bekommen werde.

Ich wisste gerne eure Meinung dazu. Bin ich zu kritisch?

Ein Geréat will ich hier aber lobend erwé&hnen.

Dieses Spielgerat hat mir mit Abstand am besten gefallen.

Der Karibik Piraten - Flipper von Gauselmann. Lasst sich super bespielen, macht
wirklich Spal3.

Ich finde es echt traurig, dass so wenige tatsachliche UHGs vorgestellt wurden.

GruR Meike

jasper :gruessgott:Hier meine Nachgedanken zur Jackpot- u. Vernetzungsmesse 2007:
16.01.2007 17:41
Es wird immer deutlicher: Die an Realitatsverlust leidenden Gerétehersteller in
ihrem Lobbyistenwahn entpuppen sich als die Totengréaber der
Automatenaufsteller. — Bleibt zu hoffen, dass vorher noch einige Aufsteller aus
ihrer standigen Hypnose erwachen.

@Meike
e een weild ich jetzt, dass ich auf lange Sicht immer mehr Arbeit bekommen werde."

Du wirst nur auf

kurze

Sicht mehr Arbeit bekommen, auf

lange

Sicht brauchst Du nur die einsammeln, die vom gegenseitigen Zerfleischen tbrig
geblieben sind.

Man kann nie kritisch genug sein!

Ich finde es mehr als traurig, dass so wenige tatsachliche UHGs vorgestellt
wurden. Ein Grund daftir ist die Vergnigungssteuer, die teilweise hoher ist, als das
mtl. Einspielergebnis. — Die Verdrangung der tatsachliche UHGs ist eine
-kommunalpolitische Entscheidung*.

:schimpf:
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tapier Mein reden.

16.01.2007 20:09

Die unzulassigerweise erhobene Vergnigungsteuer in Gelsenkirchen betragt flr eir
Flipper 42.-€/mtl.

Das bei einem Kaufpreis von ca. 5000.- fur solch ein Geréat.
Vollig Realitatsfremd.

Ich will hoffen das die Stadtkdmmerer irgendwann ihre Jobs verlieren, weil es
keine Arbeit mehr fir sie gibt.

en

Antonia Thien
17.01.2007 08:33

@tapier:
lhren letzten Satz wiirde ich 'mal Uberdenken. Ein bisschen mehr Sachlichkeit wiird
jedem gut stehen.

Viele GrilRe
A. Thien

9%}

Meike
17.01.2007 19:29

Hallo ins Land,

ich denke auch, dass eine Anderung der Vergniigungssteuer fiir UHGs eine gute
Sache waére.

Es misste Vorschrift sein, dass alle UHGs auslesbar sind und zwar komplett, dann
mussten die Betreiber von UHGs verpflichtet werden diese kompletten
Auslesestreifen sowohl dem Finanzamt, als auch dem Stadtsteueramt vorzulegen
und dann musste die Besteuerung ca. 2% unter den GSG liegen und zwar vom
Einsatz minus Fehlbetrage durch z.B. Falschgeld.

Das ware meiner Ansicht nach eine verninftige Sache.

Es hatte auch den Vorteil, dass man die tatséachlichen UHGs von den mdchte gern
UHGs unterscheiden konnte.

Grul® Meike
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Lingna Mein Eindruck von der IMA!

17.01.2007 20:18

Viele neue Punkte-Jackpot-Geldspielgerate und fast alle ohne Zulassung.

Einige unbezahlbare ,Mehrfachplatz-Casino-Gerate"“. Spatestens dann, wenn solch
Geréate

eine PTB Zulassung erhalten sollten, springen uns die Casinobetreiber ins
Gesicht.

Bei den jetzt aufgerufenen Geratepreisen braucht man das Mietmodel von NOVO-
NSM nicht mehr kritisieren. — Ob ein Gerat unbezahlbar ist oder ein Gerat nur
gemietet werden kann, kommt unterm Strich aufs Gleiche raus.

Link:

Ein guter Bericht zur aktuellen Situation steht bei ISA drin

Eins macht der Bericht und diese IMA deutlich, nicht wir Automatenaufsteller sind
auf der falschen Fahrte, sondern die Geratehersteller mit inren Punktegeréate und
Jackpots.

War es bisher die Laufzeitbeschréankung die einen garantierten Absatzmarkt fir die
Hersteller sicherte, sind es nun die immer hdéheren Jackpots und Sofortgewinne
(natirlich alles nur Punkte) die dazu fuhren, dass der Spieler solche Geréate
bevorzugt. — Und was muss der Aufsteller kaufen o. mieten, natlrlich das was der
Spieler fordert. Es ist ein Machtkampf zwischen den Gerateherstellern auf dem
Rucken der Aufsteller entfacht, der tber kurz oder lang zum Kollaps flihren wird.

D

Kramer-Cloppenburg

17.01.2007 21:21

Hallo! .... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!

Wenn alles das, was ich heute nachmittag aus Aufstellerkreisen von der IMA
erfahren habe (komme leider nicht hin) zutrifft und alles das, was man mir
andeutungsweise erzahlt hat, zutrifft, dann strengen sich die Hersteller und
Produzenten gehdrig an, Gerate zu bauen, die wieder einmal nicht im Einklang mit
dem gewollten Ziel der SpielV stehen.

Was wird das Ergebnis sein?? Neue, noch schéarfere Ausfiihrungsbestimmungen
und weitere massive Einschréankungen der Aufsteller und Spielhallenbetreiber.

Und wie die Kollegen Meike schon schreibt, Sicherung lhrer Positiionen fir Jahre,
da massenhaft Arbeit anfallen wird.

@Meike: Schicken Sie mir mal eine PN mit lhrer Tel-Nr.?? Ich wiirde vielleicht
ganz gerne mal mit lhnen "schwéatzen".
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play-j
17.01.2007 22:24 quote

Original von Meike

Es misste Vorschrift sein, dass alle UHGs auslesbar sind und zwar komplett, dann
mussten die Betreiber von UHGs verpflichtet werden diese kompletten
Auslesestreifen sowohl dem Finanzamt, als auch dem Stadtsteueramt vorzulegen
und dann musste die Besteuerung ca. 2% unter den GSG liegen und zwar vom
Einsatz minus Fehlbetrage durch z.B. Falschgeld.

Hallo Meike,

2% unter den GSG? Warum das den?

Die Vergnugungssteuer muss weg und zwar genauso wie bei den Casinos! Wenn
ein Flipper oder ein TV Gerat im Casino betreiben wird ist er genauso
Vergnugungsteuerfrei wie ein Geldspielgerat.

@ Kramer-Cloppenburg

Hallo Herr Kramer,

da hat die Automaten Industrie aber weniger Schuld dran, eher wiirde ich die
Schuldzuweisung an die Unzulanglichkeit derjenige, der fur die SpielVo gezeichnet
hat suchen. Oder war das vielleicht doch so gewollt?

Wie schreibt doch die PTB so schon; PTB-Zitat:

"So schreibt der Verordnungsgeber jetzt nicht mehr die Einsatz- und Gewinnhdhe
von Spielen vor. Er spricht in der neuen Spielverordnung tiberhaupt nicht mehr von
einem Spiel und hat auch keine Regelungen rund um ein Spiel aufgestellt. Die
Hersteller sind nun frei, bestimmte Ablaufe als ein Spiel zu bezeichnen"

Dann hat der
Verordnungsgeber
schlichtweg versagt...........

Grul3 play-j

Chris
18.01.2007 08:50

@meike + tapier:

ich kann lThnen in Sachen Vergniigungssteuer nur zustimmen.

Far mich als Vertreter der klassischen Automatenunterhaltung war es schon immer
unverstandlich, wie man die gesellschaftsfahigen und jugendgerechten
Unterhaltungsgerate wie Flipper, FuRballkicker etc. steuerlich derart belasten kann
und desweiteren Bemiihungen der Kommunen erkennt, auch reine Sportgerate
ebenfalls der VgnSt. unterwerfen zu durfen.

Dieses Handeln steht meines Erachtens im krassen Widerspruch zu den
jahrelangen Spielsuchtdiskussionen und dem Charakter der Geldspielgerate nach
der neuen Spielverordnung. Letztere hat sogar dafur gesorgt, daf? der reinen
Unterhaltung endgtiltig der Gar ausgemacht wurde.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=604
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=557

Autor

Beitrag

Meike
18.01.2007 19:12

@ chris

100% Deiner Meinung

Ich wiinschte auch, dass es wieder "richtige" Spielhallen, wie friilher geben wirde,
d.h. klasse Flipper, geflegte Billardtische, Dartecke und ein paar GSG. Laden mit
richtiger Atmosphére fehlen absolut.

Die Automatenindustrie macht meiner Meinung nach die guten alten Spielhallen
kaputt.

Heutzutage werden die meisten Billardtische ja nur noch fir das abendliche Buffet
beim elektronischen Roulette benutzt.

Und die IMA 2007 hatte verdammt viele elektronische Roulettetische in allen
Variationen.

@play-i

Leider hast Du tUiberhaupt keine Ahnung von der Besteuerungsgrundlage von
staatl. Casinos, sonst wirdest Du das nicht schreiben. Wenn Du die gleiche
Besteuerungsgrundlage und Abgabenlage wie die Casinos haben willst, dann
erkundige Dich lieber erst mal, kdnnte sonst ein bdses Erwachen geben.

Grul3 Meike

tapier
19.01.2007 18:45

Also um mich meinen Vorposter anszuschlief3en:

Fraher (bis ca. 1995) bin ich gerne in Spielhallen gegangen um zu Flippern oder
an TV-Games ein bischen 'rumzuballern’.

Die GSG's haben mich eher weniger interessiert.
Heute gibt es, zumindest in meiner Heimatstadt, keine Flippergerate mehr.

Selbst die grofRen Ketten habe alles abgerdumt.
Die jetzt kommende Generation der 18jahrigen kennt Flipper nur noch von
Playstation & Co.

Ich habe auf der IMA Geldspielgerate (GwO 833c) gesehen die bis zu 1000.-€ (!) im
Risiko 'hochgedruckt' werden kdnnen.

Wo bitte ist hier der wohlgerihmte Spielerschutz ? Mir ist absolut unverstandliuch
wie solche Gerate von der PTB zugelassen werden koénnen.

PS
Die illegalen Fun-Games boten vieleicht mal 250.-€ als Hochstgewinn, sorry,
‘Spielverlangerung im Wert von..." (umgerechnet) an.
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Richter
19.01.2007 19:58

Ich vertrete zwar nicht den Verordnungsgeber, habe aber dennoch die Bitte,
wenn schon zitiert wird, nicht selektiv aus zusammengehorigen Passagen zu
Zitieren.

Hier der gesamte entsprechede Abschnitt aus der PTB-Erklarung:

"Der Verordnungsgeber hat mit der jungsten Novellierung der Spielverordnung
einen Paradigmen-wechsel vollzogen, der zunachst erlautert werden soll. Im
Gegensatz zur alten Spielverordnung, in der bestimmte Anforderungen an die
Spiele aufgestellt waren, z. B. Einsatz, Gewinn, Sonderspiele, Risiko,
Merkmalsubertragung, wird in der neuen Spielverordnung direkt auf die
Reg-lementierung des Geld-flusses abgestellt und im Gegenzug die
Spielgestaltung selbst fir den Hersteller freigegeben. Neu ist auch, dass jetzt im
laufenden Spielbetrieb die Einhaltung der Grenzwerte fir die Geldbewegungen
durch die Kontrolleinrichtung Giberwacht wird. Das hat zu mehr Si-cherheit bei der
Einhaltung der Grenzwerte geflihrt, aber auch neue Freiheiten bei der
Spielgestaltung gebracht.

So schreibt der Verordnungsgeber jetzt nicht mehr die Einsatz- und Gewinnhdhe
von Spielen vor. Er spricht in der neuen Spielverordnung tiberhaupt nicht mehr von
einem Spiel und hat auch keine Regelungen rund um ein Spiel aufgestellt. Die
Hersteller sind nun frei, bestimmte Ablaufe als ein Spiel zu bezeichnen. Vielmehr
regelt der Verordnungsgeber die Geldmengen, die in bestimmten Zeitabschnitten
eingesetzt oder gewonnen werden dirfen. Dabei verstehen sich Einsatz und
Gewinn als Geldbetrage, die aus der Verfiugungsgewalt des Spielers bzw. in die
Verfigungsgewalt des Spielers gelangen. Nur diese Geldiibergabe-prozesse sind
reglementiert. Was auf dem Spiel-gerat sonst passiert, z. B. wie viele Punkte wie
schnell auf- und abgebaut, riskiert oder als (spatere) Gewinnaussicht dargestellt
werden durfen, ist nicht geregelt. Das heil3t, dies alles ist frei gestaltbar.

Fur AulRenstehende kommt erschwerend hinzu, dass Spielgeréte gelegentlich in de
entsprechenden Werbung mit Aussagen charakterisiert werden, die nicht immer fur
die notwendige Transparenz sorgen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn fiir den
Umgang mit Punkten ebenfalls die Begriffe ,Einsatz* und ,,Gewinn“ verwendet und
sehr hohe ,Gewinne" in Punkteform angeboten werden. Diese Begriffe
entsprechen nicht denjenigen der Spielverordnung. Auf Werbeaussagen der
Hersteller hat die PTB jedoch keinen Einfluss.

Die PTB gewabhrleistet durch die Pri-fung und Zulassung der Geldspielgerate aber,
dass die Geldmengenbegrenzungen gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 der
Spielverordnung eingehalten werden. Das gilt unabhangig davon, wie klar oder
verwirrend werbende Darstellungen formuliert sind."

Dieter Richter, PTB
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jasper @Richter

19.01.2007 21:03

Deinen zitierten Text konnen nur Fachidioten fur andere Fachidioten geschrieben
haben.

Im Kern hat play-j weiterhin Recht:
Weil der Verordnungsgeber schlichtweg versagt hat, kann die Gerateindustrie tun
und lassen was sie will und bekommt daftir noch einen PTB-Stempel.

Hier noch etwas mehr Fachchinesisch:

Laut Nr. 1.1.1.2 der SpielVwV darf der Gewinn am Geldspielgerat nur in Bargeld
bestehen. Ein Gewinn ist auch die ganze oder teilweise Riickgewéahr des Einsatzes
In § 13 I Nr. 7 der SpielV heil3t es dazu, dass Gewinne bei Geldspielgeraten nur
unmittelbar am Gerat und nur in Bargeld ausgeworfen werden durfen.

Da ich an den heutigen Geldspielgeraten nur mit Spielpunkte spiele, erfolgt der
Spieleinsatz somit ausnahmslos in Spielpunkte. Laut Nr. 1.1.1.2 SpielVwV ist
jedoch

ein Gewinn

auch die ganze oder teilweise

Ruckgewahr

des Einsatzes. Einsatz ist gleich Spielpunkte, Spielpunkte sind gleich Rickgewahr.

Stellt Nr. 1.1.1.2 der SpielVwV keinen Widerspruch in sich selbst dar, wenn es
zundachst heildt, dass der Gewinn nur in Bargeld bestehen darf, gleichzeitig jedoch
Spielpunkte der Spieleinsatz sind und somit die Spielpunkte und nicht das
Bargeld einen Gewinn darstellen?

Alles klar??

Hier noch einen schénen Bericht zum Thema Zusammenspiel von PTB,
Geréateindustrie und SpielV:

Financial Times Deutschland
Zitat PTB:
"Was in Form von Punkten oder irgendwelchen tanzenden Jungfrauen aus dem

Spiel gemacht wird, ist nicht unsere Sache." Und was ist Sache der PTB??

Jasper / KGB

:danke:
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Meike
20.01.2007 14:14

Sehr geehrter Herr Richter,

Ihre Darstellungen

"Dabei verstehen sich Einsatz und Gewinn als Geldbetrage, die aus der
Verfigungsgewalt des Spielers bzw. in die Verfugungsgewalt des Spielers gehen.
Nur diese Gelduibergabeprozesse sind reglementiert."

sind nicht konform mit der Gewo, der SpielV und der SpielVwV.

1.
§ 33 ¢ Gewo spricht deutlich von Spielgeréten, die die "Mdglichkeit eines Gewinnes
bieten".

2.
Die Betrachtung der Gewinnauszahlung bezieht sich nur auf die langfristige
Betrachtung des verbleibenden Kasseninhalts, gem. § 12 Abs 2 a SpielV.

3.

Gem. 8 13 Abs. 1 Nr.5 SpielV

"Die Summe der Gewinne abziiglich der Einsatze darf im Verlauf einer Stunde 500
Euro nicht Ubersteigen."

Wie Sie sehen hat hier der Gesetzgeber deutlich auf das Wort Auszahlung
verzichtet.

4.

Wenn hier der Gesetzgeber angegriffen wird, dass die Spielverordnung z.B. in §
13 nachgebessert werden muss, um den gewiinschten Spielerschutz zu
gewabhrleisten, so denke ich persoénlich, dass dies nicht notwendig ist, wenn sich
klar an bereits gesetzlich definierte Worte gehalten wird und nicht mit eigenen
Interpretationen gearbeitet wird.

Das Wort "Gewinn" ist klar als positiver Erfolg definiert.

Gem. 8§ 252 BGB heil3t es z.B. "Als entgangen gilt der Gewinn, welcher nach dem
gewodhnlichen Lauf der Dinge oder nach den besonderen Umstanden, insbesonderd
nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit Wahrscheinlichkeit
erwartet werden konnte.

Auch sollte hier mal ein Blick auf § 661a BGB erfolgen, zur Thematik der
ausgelobten Gewinne.

Die Auslibung einer tatsachlichen Sachherrschaft hat nichts mit dem Wort "Gewinn'
zu tun.

Warum soll also hier der Gesetzgeber bei einzelnen Worten nachbessern, wenn
die Worte selbst bereits durch andere Rechtsvorschriften erlautert sind.

Dass in der Spielverordnung nur Geldiibergabeprozesse reglementiert sind, ergibt
sich nicht aus der Spielverordnung.

Im Gegenteil differenziert der Gesetzgeber erheblich wie oben dargestellt
zwischen "Gewinn" und "Gewinnauszahlung".

Auch die Spielverwaltungsvorschrift, sollte erreichen, dass die Auslegung der
Spielverordnung restriktiert wird.

Wer also z.B. glaubt, dass eine Spielpause nach einer Stunde sich lediglich auf
ein entgeldliches Spiel bezieht und es mit der Spielverordnung zu vertreten ist,
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dass ohne Unterbrechung in ein Freispielmodus umgeschaltet werden kann,
sollte hier die Verwaltungsvorschrift 1.1.1 betrachten.

Hier steht wortlich "die Abschaltung des Spielgerates nach einer Stunde dauernden
Betriebes und die anschliel3ende Nullstellung.

Da hat eigentlich niemand eine Interpretationsmaoglichkeit.

Wenn hier aufeinmal so fein differenziert wird, dass eine Punktspielbetrachtung
aul3erhalb einer Prifmaoglichkeit liegt, da der Gesetzgeber nicht auf das Punktspiel
eingegangen ist, dann muss auch ich klar den § 13 Abs. 1 Nr. 7 SpielV
entgegenhalten, denn dann hatte ein solches Spielgerat nie eine Zulassung erhalte
durfen, da hier vollig interpretationsfrei steht "Der Spielbetrieb darf nur mit auf Euro
lautenden Miinzen und Banknoten und nur unmittelbar am Spielgerét erfolgen."”

Uberspitzt dargestellt hatten wir es somit, mit einem Fungame integriert in einem
Geldspielgerat mit Gewinnmdglichkeit zu tun.

Da dieses Fungame nicht 86a SpielV konform ist, miisste es also abgebaut
werden. Dann konnte ja die Geratehille, mit Einzahlungs- und Auszahlungsmodus,
welche eine Zulassung hat, weiterhin problemlos in der Spielhalle stehen.

- Wie gesagt, Uberspitzt dargestellt, falls jemand glaubt, dass man die Herkunft der
Kuhmilch ohne die Erwahnung Kuh erklaren kann.-

Uber eine Antwort wiirde ich mich freuen.

Grul3
Meike

—
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Der_Rolf
20.01.2007 16:48

Sorry das ich als Laie mich jetzt mal wieder hier einmische. Aber die Zitate aus
dem BGB sind ja wohl nicht gerade korrekt. Sie beziehen sich ja wohl auf ganz
andere Dinge.

Sie, Meike begeben sich damit auf das Niveau der Aufsteller, die sich auch
drehen und winden nur um ihr Handeln zu rechtfertigen. Jeder Aufsteller kbnnte
auch irgendwelche Paragraphen durchsehen, in einem zum Beispiel das Wort
Spiel oder Geld finden und wenn dann der Rest des Textes zu seinem Denken
paldt zitiert er es hier.

So werden Sie hier nie zu einer Einigung kommen.

Was ist denn zum Beispiel ein mit "Wahrscheinlichkeit zu erwartender Gewinn"
bei einem Gerat das doch noch sehr viel mit Zufall zu tun hat?

AuRerdem geht es in dem BGB doch um den zu ersetzenden Schaden. Heil3t das
dann das ein Aufsteller einem Kunden der im Risiko von 20 Cent auf 40 Cent

verdrickt hat die 40 Cent ersetzen mul3 weil das ja ein zu errwartender Gewinn
war????

Sorry, Meike, aber das ist in meinen Augen etwas zu weit hergeholt.
Nichts gegen Zitate aus dem BGB aber es muf3 schon irgendwie passen.

Das hier sind meiner Meinung nach alles nervige Haarspaltereien? Gleich sagt
noch jemand, da ja Gewinn als positiver Erfolg definiert ist, das es schon positiv
ist wenn er in einer Spielhalle nichts verliert. Also hat er dann ja schon gewonnen
obwohl er nur nicht verloren hat. Niedlich, oder? Aber genau auf diesem Niveau
wird hier geschrieben. Jeder sucht sich von irgendwo Text daher und bringt den
hier zum besten.

Mal wird ein Gesetz zitiert, dann ein Richter oder der Duden. Scheint hier alles zu
einem rhetorischen Wortspiel zu werden. Naja, dann hoffe ich mal was dazu
beigetragen zu haben.

Nicht sauer sein, vielleicht habe ich ja auch nur wieder was nicht kapiert. Bin aber
gerne bereit dazuzulernen.

GrulR
Rolf

Corleis
21.01.2007 02:56

Ich denke wir Aufsteller sollten uns auf einen PTB Stempel verlassen kénnen.

Das In-Frage-Stellen von zugelassenen Geraten kommt mir schon etwas
eigenartig vor.

Wenn ich als Aufsteller ein von der PTB zugelassenes Gerat erwerbe, vertraue ich
auf Rechtsicherheit.

Schliesslich ist die PTB doch kein Kaugummivertrieb, sondern die
Bundespriifstelle.

Ungeachtet davon wird sich der Markt schnell regulieren. Da die Parameter der
SpielV einen durchschnittlichen Stundenverlust von max.€33/Stunde erlauben,
kénnen Gewinne von €1000,00 und mehr nur zu Lasten der folgenden Gaste zur
Auszahlung kommen.

Diese extrem-Dynamik fiihrt zu derart ungleicher Verteilung, dass die Gaste das
bestimmt nicht lange mit machen.

Hat ja eher etwas von Lotto, als von Unterhaltungsspiel mit Gewinnmdglichkeit.
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Meike
21.01.2007 10:35

@corleis
Genau das ist der Punkt, im wahrsten Sinne des Wortes.

Nach den Ausfiuihrungen von Herrn Richter ist das Spiel als solches ja gar nicht
geprift worden, da dafir, Prifung eines Punktspiels, keine Zustandigkeit besteht.

@Rolf

Genau zu diesem Punkt gibt es bereits zitierfahige juristische Abhandlungen.Es
handelt sich als nicht um Meikes Eigenkreationen.

Um meine Intention klar zu stellen:
Es muss eine klare Linie geben. Spielgerat sollten als Ganzes betrachtet werden.
Es sollte eine grundsatzliche Rechtssicherheit geben.

Ich betrachte dies von Seiten des Strafrechts, denn wer ohne ordnungsbehordliche
Erlaubnis ein Gliicksspiel veranstaltet...

Wenn es also zur Priifung des Gliicksspiels als solches nicht mehr kommit,....

Noch zwei Beispiele zum Thema Rechtssicherheit:

Ich habe z.B. auf der IMA gesehen, dass es einen Automatenhersteller gibt, der
mit einem TUV-Zertifikat fir seine Spielgerate wirbt.

Der TUV habe seine Spielgerate auf §6a SpielV - Konformitat gepriift.

Im Internet wirbt ein Automatenvertreiber mit einem IHK-Zertifikat. Dort habe die
IHK auf SpielV-Konformitat gepruft.

Zum Thema Wahrscheinlichkeitsrechnung:

Im Rahmen der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu Spielgewinn und Spielverlust
misste der mogliche Spielerfolg (positiv oder negativ) berlicksichtigt werden. Somit
misste also auch das Spiel betrachtet werden, weil wenn ich das Spiel nicht
betrachte, dann kann ich auch den wahrscheinlichen Ausgang des Spiels nicht
berechnen.

Im Rahmen einer langfristigen Betrachtung ( siehe 33,-€) ist die Sache mit der
Wabhrscheinlichkeitsberechnung schwer, da das Zeitintervall fur die "langfristige
Betrachtung" erheblich interpretationsfahig ist.

(vorsorglich @ Rolf: Ich hatte ein Leben vor der Polizei und da hatte Mathematik

und Physik eine erhebliche Rolle gespielt, so dass ich auch beim Thema
Wabhrscheinlichkeitsberechnungen auf zitierfahige Aufséatze verweisen kénnte.)

GrulR Meike
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Der Rolf
21.01.2007 14:08

@ Meike

Aber sind Sie dann denn hier nicht im absolut falschen Forum?

Einer wie Herr corleis kauft die Gerate die angeboten werden und eine PTB
Zulassung haben. Die steltte er dann nattrlich auch auf.

Wenn Sie der Meinung sind das diese Gerate eigentlich keine Zulassung haben
durften, werden das aber sicher weder Herr Corleis noch einer der
Ordnungsbeamten hier &ndern kénnen. Niemand in diesem Forum hat darauf wohl
einen Einflul3.

Das einige Ablaufe ziemlich schwachsinnig sind will ich nicht leugnen, aber da ist
dann wirklich der Gesetzgeber gefordert. Das ist aber nicht nur im Bereich des
Spielrechts so. Der Gesetzgeber schlaft in vielen Dingen.

Aber es ist nun mal so das ein Aufsteller ein Gerat aufhdngen darf sobald das eine
Zulassung hat. Fertig. Da gibt es doch erstmal nichts zu diskutieren. Wenn doch,
dann aber sicher nicht zwischen Aufstellern und Ordnungsbeamten. Also auch
nicht in diesem Forum. Das bringt eigentlich nur Unruhe und damit ist wohl
keinem geholfen.

Ich denke das die meisten der Aufsteller sich gesetzestreu verhalten wollen und
es auch tun. Das sie natirlich Liicken oder Schwachstellen im Gesettz ausnutzen
ist doch ganz normal. Macht jede Branche.

Ein Schuhladen macht einen Riesen Raumungsverkauf wegen Umbau. Und dann
wird eine Wand neu tapeziert. Klasse!! Die totale Verarsche. Aber er kommt halt
damit durch. Ich kann den schon sehr gut verstehen. Wirde ich genauso machen.
Und die Aufsteller hier handeln eigentlich genauso. Nur scheinen die leider in der
falschen Branche zu sein.

Auf der IMA gab es auch ein Gerat namens Retro. Kein Hinweis auf 6a. Warum
nicht? Weil der Hersteller nicht belegen muf3 das dieses Gerét 6a konform ist.
Weder durch PTB noch sonstwie.

Wenn dann andere Hersteller mit Ttv oder IHK werben ist das doch meiner
Meinung nach total egal. Denn auch die miissen wohl nicht beweisen das das Gerat
dem 6a entspricht, oder?

Ich kann ihnen jetzt wirklich nicht folgen warum Sie Gerate mit Tlv oder IHK hier
erwahnen aber all die anderen nicht! Kann mir das nur dadurch erklaren das hier di
Sachlichkeit verloren geht und das immer mehr zu einer privaten Fehde wird.

Was ist schlimm an einem IHK oder TUV Gutachten? Warum hackt man darauf
rum?

1”4

Diese Kisten die eventuell etwas illegales erlauben wird es sicher nicht in einer
Halle des Herrn corleis geben, sondern in einer kleinen schmuddeligen Halle um
die Ecke. Oder in den Kulturclubs. Aber da sowieso, denn darum kiimmert sich ja
eh niemand.

Jetzt sagt mir gleich wieder jemand das ich die doch selbst anzeigen soll wenn
ich von so einem Laden Kenntnis habe. Dazu sage ich mal schnell folgendes.

Ich wohne im schénen Damme PLZ 49401. Dort gibt es in der Stadt ein Wettbiro.
Wenn ich 10 mal daran vorbei fahre steht 5 bis 7 mal die Tur dort auf. Dann sehe
ich all die schdnen eingeschalteten Magic Games dort stehen. Ich kénnte das ja zul
Anzeige bringen. Nur cirka 20 Meter weiter auf der anderen Strafl3enseite ist
unsere Polizei beheimatet. Die fahrt sicher auch so 10-20 mal am Tag an der
offenen Tur vorbei. Die muf3 das doch auch sehen und sollte eigentlich auch Wissen
das es einen 8284 gibt.

Nein, die haben sicher einfach keinen Bock sich mit den Turken die das Wettbiro
betreiben anzulegen. Auch das verstehe ich. Aber dann soll auch mir niemand
sagen ich solle das doch anzeigen.

Da sie meike ja doch recht viel Einsatz zeigen denke ich das sie Ihre Kollegen
hier vor Ort einfach mal anrufen um Ihnen das zu erklaren. Bin auch gerne bereit
Ihnen die Rufnummer rauszusuchen.
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ASS-Automaten
22.01.2007 17:14

Hallo Frau Meike,
paeeeen weild ich jetzt, dass ich auf lange Sicht immer mehr Arbeit bekommen werde.

Damit haben Sie recht, weil Ordnungsémter oder Beamte leider nicht daftr
qualifiziert sind
Unterhaltungsgerate zu beurteilen oder diese bewerten kénnen.

@ Jasper

Ich finde es mehr als traurig, dass so wenige tatsachliche UHGs vorgestelit
wurden. Ein Grund dafiir ist die Vergnigungssteuer, die teilweise hoher ist, als das
mtl. Einspielergebnis. — Die Verdrangung der tatsachliche UHGs ist eine
~-kommunalpolitische Entscheidung".

Leider wird von den Kommunen das Spiel am UHG schon durch hohe V-Steuer
unmaglich gemacht,

oder gleich in den Topf ,,Fun-Game-Verbot“ (Leipziger-Urteil) gewollt oder
ungewollt geworfen.

@Meike

Der Karibik Piraten - Flipper von Gauselmann. Lasst sich super bespielen, macht
wirklich Spal3.

Ich finde es echt traurig, dass so wenige tatsachliche UHGs vorgestellt wurden.

Der Vorschritt, die Entwicklungen und die Bediirfnisse der Spieler sind sehr rasant.
Da Sie den Spielablauf des Flippers kennen, diirfte es Ihnen eigentlich bei nadherer
Betrachtungsweise nicht schwer fallen, dass ich diesen Flipper-Spielablauf direkt
in die Software Roulette und 12 Top-Casino-Spiele umgesetzt habe (Flipper-
Mode-Platine).

Die RUN-TIME-Box Spielen auf Zeit hat einen anderen Spielablauf. Das Nds
Ministerium auf3erte dazu :

.Hinsichtlich der von Ihnen genannten Hohe des Einsatzes von 2,00 € pro Spiel, be
einer Spieldauer von 10 Minuten, bestehen von hier keine Bedenken. Dies gilt
gleichermaf3en auch fiir die im unmittelbar zeitlichen Anschluss méglichen 6
Freispiele mit jeweils 10-minltiger Dauer.

Flipper-Mode-Platine

Ein Flipperspiel kostet z.B 50 Cent und man bekommt dafiir 3 bis 5 Kugeln pro
Spiel. Am Spielende kann man sich in eine High-Score-Liste (Initialen) eintragen.
Grundlegende Frage ist ,was ist ein Freispiel“ — ein Freispiel ist bei einem Flipper
ein Extra-Kredit. Diesen kann man a) versetzt weiterspielen oder b) sogar
verkaufen. Damit ware der Flipper (sowie alle Video-Spiele) eng betrachtet sogar
mach der SpielVO verboten ! Ich bekomme dann immer wieder Frage ,wollen Sie
dass die Flipper auch verboten werden ? , — Naturlich nicht, das gibt schon der
Bundesratsbeschluss 815 vom Okt 2005 her und der Gesetzeswille lautet ,es
sollen fur Unterhaltungsspiele nur noch max. 6 Freispiele mdglich sein“ um das
illegale Fun Game einzugrenzen. Alles andere oder weitere ist vom Gesetzgeber
nicht gewollt oder er hatte es weiter differenzieren missen (siehe VG Dresden)
Fur mich gilt dann nur gleiches Recht fir alle UHA's, man kann nicht das eine
wollen und das andere versuchen zu verbieten.

Ich ersetze nur die klassischen Flipperkugeln durch Spielpunkte.

Wir haben ein Gesetzt und das heif3t SpielVO. In diesem steht der § 6a ausfuhrlich
beschrieben, daran &ndert auch eine weiterfihrende Verwaltungsvorschrift nichts.
@Meike

Ich habe z.B. auf der IMA gesehen, dass es einen Automatenhersteller gibt, der
mit einem TUV-Zertifikat fir seine Spielgerate wirbt.

Der TUV habe seine Spielgerate auf §6a SpielV - Konformitat gepriift.

Wer sonst ? Keine Behorde konnte mir auf anfragen ein Amt nennen.

Wenn ich dartiber hinaus noch fiir ein zulassungsfreies Unterhaltungsspiel ein TUV
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Zertifikat anbiete, sollte dies wohl ausreichen um einen Automaten zu beurteilen.
Steckenweise musste ich mir anhoren, dass man ,mit einem gekauften Gutachten*
alles begriinden kann. Der TUV sollte doch wohl unabh&ngig genug sein (?)

Dieses Gutachten sollte eine Hilfestellung fir Aufsteller und Ordnungsbeamte sein -
nichts anderes.

Alle Seiten wissen ,die PTB ist fur ein zulassungsfreies Unterhaltungsspiel nicht
zustandig®.

Ich weil3, die Ordnungsbeamten sind in einer sehr schwierigen Lage, aber man
sollte dann auch Hilfestellungen annehmen und diese nicht kategorisch ablehnen.
Wenn ich dann dem Aufsteller rate, vor der Aufstellung des UHA's beim OA
nachzufragen, und dieses dann ohne eine Antwort bleibt, finde ich dies traurig.

Ich weil3, dass Ordnungsamt ist auch bei einer Fehlentscheidung
schadensersatzpflichtig, aber daher gar nichts zu tun ist auch falsch.

Oder er stellt meine Gerate auf und bekommt dann nach einer Kontrolle folgende
Antwort

Sehr geehrter Herr Schreiber,

offensichtlich bestehen immer noch Missverstandnisse. Die Landeshauptstadt H....

erteilt keine Genehmigungen fir einzelne oder mehrere oder generell fir Spielgerétg!

Hierfur gibt es keine gesetzliche Erméchtigung.

Wir haben Ihnen wiederholt die gesetzlichen Bestimmungen erlautert.
Untersagungsverfiigungen werden wir nur im Einzelfall erlassen, wenn wir ein oder
mehrere unzuldssige Gerate vorfinden, die in Betrieb sind. Im Betrieb ...... hat unse
AulBendienst beispielsweise ein Gerét von Ihnen vorgefunden, das nach erster
Beurteilung zuléssig ist, es wurde daher nattrlich nicht stillgelegt.

Im Prinzip konnte der Aufsteller vor 2006 sowie nach der neuen SpielVO
zulassungsfreie Unterhaltungsgerate aufstellen wie er wollte.

Wir missen uns nur an neue Spielabléaufe,Spielideen gewthnen z.B Spielen auf Ze
oder Flipper-Mode-Spiele sowie geanderte neue Gehauseformen.

Wenn ich dann diese Spielsystem in bestehende Automaten einbaue und anbiete
ist dies auch in Ordnung, wie stelle ein Richter treffend fest, ,dies ist ja ein Neubau
und kein Umbau, das alte Spiel wird entfernt und durch ein neues ersetzt. Es wird
ja nur die Automatenhlle und Gebrauchtteile des alten Automaten verwendet,
dass dirfte ja unbedenklich sein.”

@ Kramer
Was wird das Ergebnis sein?? Neue, noch scharfere Ausfliihrungsbestimmungen
und weitere massive Einschrankungen der Aufsteller und Spielhallenbetreiber.

Dies glaube ich weniger, Sie wissen wie lange es dauerte um die SpielVO zu

verabschieden, die VerwaltungsVO hat auch keine weiteren Erkenntnisse fir Sie
gebracht

Von meiner Person kann ich nur anraten, informieren Sie sich bei mir, sonst
haben wir hinterher unnétige Schreibarbeit.

GrulR

D

—

Peter Schreiber
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Lingna
22.01.2007 19:52

Gibt es eigentlich im Bereich der SpielV eine Bundesbehoérde, die ndher am
Verordnungsgeber sitzt als die PTB? Nicht nur der Verordnungsgeber hat
versagt, sondern auch die PTB lasst zu, dass die SpielV zur
Gummiparagrafenverordnung verkommt.

Ist es nicht ein totaler Schwachsinn, dass Gliicksspielgerate (auch ein
»Zulassungsfreies” Unterhaltungsgerat kann ein Glicksspiel sein) mit einem Flipper
einen Topf geworfen wurden?

ASS, ich glaube, Du solltest Deine Gerate als Geldspielgerate von der PTB
zulassen. Die Reglementierung fiir Geldspielgeréatehersteller scheint mit der neuen
SpielV um einiges unkomplizierter zu sein, als fir Unterhaltungsgeratehersteller.

Sie nur, wie die PTB mit illegalen Softwareveranderungen durch die
Geratehersteller umgeht.

Das bei der PTB etwas schief lauft und zugelassene Gerate in-Frage-gestellt
werden mussen, wird immer deutlicher. Nicht die Zielsetzungen der Regierung
scheinen das Mal3 der Dinge zu sein, sondern die Zielsetzungen einiger
Geratehersteller.

Wenn einige Hersteller meinen, dass sie tun und lassen kdnnen was sie wollen
und die PTB meint, dass es nicht ihre Sache sei, was in Form von Punkten oder
irgendwelchen tanzenden Jungfrauen aus dem Spiel gemacht wird, dann lasst
uns doch einfach unsere Tokengeréte wieder aufstellen, da wurde auch nur um
Punkte gespielt. Auch ASS brauchte sich keine weiteren Gedanken Uber seine
Spielablaufe machen, es missen halt nur Punkte oder irgendwelchen tanzende
Jungfrauen sein und den PTB-Stempel darauf haben.

UAVD ev
23.01.2007 08:11

:moin:

UAVD-News:

IMA 2007 im Schatten der Spielverordnung / 22.01.2007
USt.- Rlckerstattungsabschdpfungsveranstaltung >
weiter

<

Der_Rolf
23.01.2007 10:36

WOW, 200 Betrachter seit meinem letzten Beitrag hier. Davon sicherlich 50
Mitarbeiter aus irgendwelchen OA,und sicher auch eine Polizeibeamtin.

Da ich in meinem letzten Beitrag von den illegalen Magic Games hier im Ort
geschrieben habe und von Ihnen ja immer wieder der Rat kommt man moge
solche Aufsteller doch anzeigen wird das sicher jemand von lhnen, die sie ja
diesen Rat geben, getan haben.

Sicher, von den 50 Ordnungsbeamten und der Polizeibeamtin werden mir 50
Leute nicht glauben und sagen das sie doch auf Grund eines Artikels in einem
Forum nichts unternehmen konnen.

Aber wenigstens einer wird sich doch darum kiimmern und einfach mal aus
Neugier die ortliche Polizei hier angerufen haben.

Dann werden die Geréte also spatestens nachste Woche verschwunden sein.

Bin ja sehr gespannt.
Schoénen Tag noch!

Rolf

n
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Meike
24.01.2007 17:35

Hallo Rolf,

sorry, aber hatte in den letzten Tagen viel zu tun und komme erst heute zum
Forumlesen.

Werde Morgen meine Neugierde befriedigen.

Herr Schreiber,

wie erlangt man fir Sie eine ausreichende Qualifikation, um ein Unterhaltungsgerat
beurteilen oder bewerten zu kdnnen?
Eine Antwort fande ich klasse.

@ all
Fehden zu veranstalten, ist quatsch. Es geht darum sich mit Thematiken sachlich

und auch ruhig recht kritisch auseinander zu setzen.

Grul® Meike
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ASS-Automaten
25.01.2007 19:03

Sehr geehrte Frau Meike

@ all

Fehden zu veranstalten, ist quatsch. Es geht darum sich mit Thematiken sachlich
und auch ruhig recht kritisch auseinander zu setzen.

Dies war auch immer meine Meinung.

@Meike

wie erlangt man fir Sie eine ausreichende Qualifikation, um ein Unterhaltungsgerat
beurteilen oder bewerten zu kénnen?

Eine Antwort fande ich klasse.

Diese Frage sollten mir eigentlich die Behtrden geben kénnen.

Fur mich brauchen Sie keine Qualifikation, wir haben ein Gesetz ,die SpielVO*,
leider wird diese sehr unterschiedlich interpretiert - ein grundlegende Problem.

Die Frage fur mich ist welches Amt oder welcher Gutachter wird von Seiten der
Behdrden akzeptiert? Es sieht bald so aus als miissten Automatenaufsteller einen
Juristen einstellen um weiter in ihrem Beruf tatig sein zu kdnnen ? Wenn Sie bei de
PTB oder beim TUV arbeiten ist dies bestimmt kein Lehrberuf. Grundsatzliche
Voraussetzung ist wohl ein technisches und mathematisches Grundwissen in

einer Berufsausbildung oder ein Fachhochschulabschluss, alles weitere ist mit
Sicherheit in diesem speziellen Fachbereich jahrelange Berufserfahrung.

Als Polizistin mussen Sie Versté3e ahnden Grundlage ist die StVO und das BGB.
Je langer man in einem Beruf tétig ist desto besser kennt man sich mit der
Gesetzgebung und deren Auslegung aus.

Jetzt haben wir die unschdne Problematik, dass die OA’s oder Sie die SpielVo
anwenden sollen, welches nie Ihr Aufgabengebiet war. Hilfe von auf3en oder innen
erhalten Sie nicht, oder es kommt eine DurchflihrungsVO die sie noch mehr
verwirrt. Einige Beamte geben sich die grof3te Mihe Licht ins Dunkel zu bringen und
eine klare Linie zu entwerfen. Aber wie unter Volljuristen gibt es die
unterschiedlichsten Auffassungen. Als Bonus fir alle beteiligten Seiten kam das
Urteil fir Fun Games vom BVG- Leipzig. Jetzt wurde bewusst oder unbewusst
alles miteinander vermengt.

Als ich den letzten Entwurf der SpielVO lass war mir klar, es sieht bése aus, was
das Unterhaltungsspiel betrifft. Ich warf das Szenario an die Wand, in Zukunft
kann alles verboten werden auch harmlose bestehende Punktespieler, weil sie
den 8§ 6a der SpielVO nicht einhalten. Ich wurde von vielen Aufstellern beléachelt ,,
das glaubst du doch wohl selbst nicht, das kbnnen die doch nicht machen !“ Heute
lacht keiner mehr von den damaligen Kritikern, weil es so gekommen ist.

Am schlimmsten ist jetzt die Wettbewerbsverzerrung, weil einige OA’s die
SpielVO gnadenlos durchsetzen und andere OA's aus Rechtsunsicherheit oder
Uberarbeitung dies nicht oder nur oberflachlich anwenden. Diese Umsetzung der
SpielVO seitens der OA’s tragt naturlich dazu bei, dass die Automatenaufsteller
hochst unzufrieden sind.

Aber nun zu meinem Thema, oder lhrer Frage.

@Meike

Die Funktion, wie Sie diese oben geschildert haben, kann ich bestétigen. Es wird
aufgebucht. Ihren Mehrplatz-Roulette denke ich, habe ich ausfiihrlich bespielt.
Das direkte Abspielen des Freispiels nach "dem entgeldlichen Spiel" gem.
Spielverordnung findet nicht statt. Vielmehr schildern Sie oben selbst, dass erst,
wenn die Kredits Null sind, d.h. Geld verspielt und nicht nur in einem Einzelspiel,
sondern in mehreren Spielen, es zu dem Freispielmodus kommt.

Mein Roulette ist ein Einzelspiel, man kann es aber auch verlinken, so kann jeder
die Einsatze der anderen Mitspieler sehen.

Ich unterscheide erst einmal grundsatzlich Fun Games und Unterspieler. Das Fun
Game zeichnete sich dadurch aus, dass ,Punktegewinne in Geld umgewandelt
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werden konnten* durch die Tokenauszahlung.

Klassische UHA's haben keine Auszahlvorrichtung, sie werden jetzt aber durch
den 8§ 6a (6 Freispiele) reglementiert.

Ich stelle jetzt erst einmal fest, was ist ein Spiel und was ist ein Gewinn. Ein Spiel
hat ein Anfang und ein Ende.

Ein Gewinn ist ein geldwerter Vorteil. 6 Freispiele waren eigentlich auch ein
geldwerter Vorteil, dieses lasst aber jetzt der Gesetzgeber m.E in seinem 8§ 6a zu.
Wann ziehen wir die Grenze zwischen legales und illegales Spiel ? Wenn wir
Mau Mau, Skat Billard etc. spielen ist dies ein Unterhaltungsspiel. Wenn die
Spieler untereinander oder der Betreiber aber Einsétze fiir das jeweilige bis jetzt
harmlose Unterhaltungsspiel nehmen ist die Grenze zum illegalen Glucksspiel
Uberschritten.

So kann man aus jedem Spiel ein illegales Gliicksspiel veranstalten. Sie haben
das Problem, dass Sie dies im Einzelfall nachweisen missen. Der Richter wird nur
das Strafmald nach 8§ 284 festlegen und dies wahrscheinlich in Abhangigkeit nach
der Hohe der Einsétze und der Gewinne festmachen (?)

Flipper-Mode ?Jedes Spiel hat seine eigenen Spielregeln. Wo steht geschrieben,
dass ein Flipper nur 3-5 Kugeln pro Spiel haben darf ?

Wir kennen es nur so, weil es die Entwickler einmal so eingefuihrt haben.

Stellen Sie sich doch einmal vor ein Flipper hatte pro Spiel 100 Kugeln ?

Dann hatten wir ein bezahltes Spiel welches aus ,100 Einzelspielen* besteht und
doch nur ein bezahltes Spiel ist (?).

Nichts anderes wende ich fiir das Roulett oder andere Spiele an. Fur 50 Cent oder
einen Euro bekommen Sie 100 Spielpunkte. Beim meinem Roulette oder z.B. 12
Top-Casino-Spiele kdnnen sie den Einsatz 100 Punkte pro Spiel wahlen (wenn der
Aufsteller die Einstellung zuldsst) Sie setzen z.B 100 Spielpunkte auf die Null. Es
lauft die zahl 7 ein, das Spiel ist vorbei. Wenn aber die Null einlauft erhalten Sie
3.600 ,,Gewinnpunkte®. Jetzt kommt der entscheidende Punkt, die
Gewinnauslegung ! Bei mir werden die ,Gewinnpunkte® nicht zu den Kreditpunkten
aufaddiert sondern separat in einer High-Score- Bank gezahlt. Wenn ich die
Punkte zu den Kreditpunkten aufaddiert hatte ware es falsch und ich hatte dem
Spieler eine Chancenerhéhung gewahrt. Aus der High-Score-Bank leite ich jetzt dig)
max. 6 Freispiele ab z.B. fir 1.000 Punkte erhalten Sie ein Freispiel. In diesem Fall
3.600 Punkte = 3 Feispiele jeweils ein Extra-Kredit wie beim Flipper auch. Ich
lasse aber nur in der Software max. 6 Freispiele zu. Nehmen wir den
theoretischen Wert an High-Sore-Bank 360.000 Punkte, der Spieler erhalt nur 6
Freispiele, weil in diesem Fall es bei 6.000 Punkte das letzte Freispiel gibt. Die
High-Score-Bank Punkte sind lediglich daflir gedacht eine Liste zu erstellen fir die
besten 10 hier kann der Spieler sich eintragen. So hat der Spieler einen gewissen
Anreiz zu spielen a) zum Vergniigen und b) sich mit anderen zu messen.

Dieses ist nattrlich quergedacht, aber nach dem mehrmaligem Lesen der SpielVO
war es fur mich die Losung noch ein einigermaf3en Unterhaltungsspiel anbieten zu
kénnen (?)

Ihr Knackpunkt ist nur ,, was ist ein Spiel“ sie halten mir vor ich mache z.B 100
Einzelspiele fir ein bezahltes Spiel. Dann waren es beim Flipper (3 Kugeln)
theoretisch auch 3 Einzelspiele. Wie gesagt jedes Spiel hat seine eigenen
Spielregeln. Fur Entwickler ist es nattrlich sehr schwer etwas ,Neues" zu verkaufen
und auch noch eine Logik die auf Grundlage der Gesetze beruht darzustellen.
Entscheidend ist doch in jedem Fall, die Automaten haben keine
Auszahlvorrichtung und es werden keine Gewinne zum Weiterspielen oder eine
Chancenerhéhung gewéhrt (?)

Wenn ich mir dann die Entwicklung der Automatenindustrie ansehe wo Geld in
Punkte gewandelt werden und mit diesen Punkten dann gespielt und gewonnen
wird, ist fir mich m.E die Grenze der SpielVO uberschritten. Hier wurde auch
guergedacht. In der SpielVO steht der max. Einsatz pro Spiel ist 0,20 € und max
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Gewinn 2,00 €. Durch das Wandeln von Geld in Punkte sind die gesetzlichen
Eckpunkte ausgehebelt. Jedes Casino-Spiel kann jetzt in einen Geldspieler
ungewandelt werden (?) So kann man nach |hrer Betrachtungsweise pro
Einzelspiel einen Einsatz pro Spiel mit z.B 5 € machen (weil es nur Punkte sind).
Das einzige was uns jetzt noch vom Casinospiel trennt ist der max. Gewinn von
500 €.

Im Casino kann ich gleich den Gewinn von z.B 5.000€ einstecken, bei uns muss
man 10 Stunden dafir spielen um 5.000 € einzustecken. Aber dies ist legal, weil es
zugeslassen ist. Mit diesem Statement handele ich mir jetzt natirlich sehr viel
Kritik ein. Aber ich muss meine Ideen auch immer erfahrungsgeman verteidigen fur
ein eigentlich zulassungsfreies Unterhaltungsspiel.

Ich hoffe ich konnte IThnen und anderen fachlich und sachlich eine umfassende
Antwort geben.

Die Hexenjagd sollte doch mal ein Ende haben, oder ?

Ich sehe immer, Seminare fiir Ordnungséamter betr.Spielrecht.

Sollte man nicht mal auch die "Gegenseite" einlanden und deren Argumente horen

?

Uber ein kleines Statement lhrerseits wiirde ich mich freuen.

Gruld
Peter Schreiber
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Meike
28.01.2007 08:47

Hallo Herr Schreiber,

zur Thematik "Qualifiakation”, waren Sie derjenige, der sagte, dass OAs und
Polizei diese nicht hatten.

- Da muss eine Nachfrage erlaubt sein.-

Sie schrieben:"Als Polizistin miissen Sie VerstoRe ahnden Grundlage ist die StVO
und das BGB."

Da dies bei mir schon ein Jahrzehnt her ist, wirde ich mich da nicht mehr als up to
date bezeichnen.

Der Polizeidienst/ die Aufgaben der Polizei umfassen ein sehr weites Spektrum,
so dass es hier auch zu klaren Spezialisierungen kommt.

Was ist ein Spiel?

Da ich schon immer gerne gespielt habe, ein bekennender Flipper-, Billard- und
Kartenspieler bin, dachte ich immer, dass dies klar zu definieren ist, aber habe
mich da offensichtlich geirrt.

Auch dachte ich immer, dass es da die Sache mit dem auszuh&ngenden Spielplan
gibt, an dem man dies festmachen koénnte.

Aber da es augenscheinlich der Kernpunkt ist, sollten sich alle zusammensetzen,
um eine klare Definition zu erarbeiten, welche dann in die Spielverordnung mit
aufgenommen wird.

Prufstelle!

Ich denke, dass wir das alle dhnlich sehen. Eine Prifstelle, welche alle Gerate prift
ware das ldeale.

Wie es z.Zt. lauft ist wirtschaftlich kaum erklarbar.- Das ist ein unglaublicher
Kostenfaktor in Unternehmen und Behodrden, wenn man das betriebswirtschaftlich
berechnet.-

Wirde es Pflicht, dass nur noch Spielgerate (UHG + GSG) mit Prifmarke einer
speziellen Behorde aufgestellt werden dirfen, dann ware es fir alle wesentlich leich

Runder Tisch!

Auf der Bundesfachtagung zur neuen Spielverordnung hatte ich bereits gesagt,
dass es notwendig ist, dass sich alle zusammensetzen. Jeder, der mein Referat
gehort hat, weil3, dass ich keine Fronten aufbaue.

- Kritisches Nachfragen wird von einigen als Fehde, Hexenjagd oder Frontenkrieg
verstanden, ist natdrlich leicht, dann hat man ein Feindbild und braucht sich mit der
Thematik nicht mehr so auseinander zu setzen.-

Punkte in Geld!

Dazu habe ich meine kritischen Diskussionspunkte bereits gepostet.
Herr Schreiber, da sind wir nicht weit von einander entfernt.

ter.
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Fungame!

Da wollen wir uns nichts vormachen, dass hat doch nicht nur etwas mit Token zu
tun. Vielen wurde diese Umwechselei doch zu lastig und es kam zu Auszahlungen
nach Punkten. Des wegen wurde in der Spielverordnung auch auf die
Hinterlegungsspeicher eingegangen.

Ein schones Beispiel von der IMA muss ich noch erzéhlen.
Mehrplatz-Roulettetisch eines deutschen Herstellers. Ich begann diesen zu
bespielen, muss etwas verwundert geschaut haben, so dass sofort eine
freundliche Dame zu mir kam und mir diesen erklaren wollte.

Das Spielen an dem Tisch brauchte sie mir nicht zu erklaren, war 1:1 wie bei den
Tischen aus dem Osten, die ich schon zur Gentiige kenne, aber ich war neugierig
auf die Erlauterung warum dieser Tisch, mit einem Aufkleber versehen war
wonach er SpielV konform sei.

Die Dame sagte mir dann, dass die gewonnenen Punkte, welche systemastisch
in einem kleinen Display aufgebucht werden, nicht abgespielt werden kdnnen und
deswegen sei das mit der SpielV konform. Ich fragte dann, warum die
Gewinnpunkte aufaddiert werden und sie sagte, dass der Spieler sich die
anschauen kénnte und hinterher wirde die Aufsicht diese auf Null setzen.

- Das lasse ich jetzt einfach mal unkommentiert.-

Grul® Meike

jasper
28.01.2007 10:49

Die Gefahr solcher "SpielV-konform" Aufkleber liegt doch darin, dass es immer
Automatenaufsteller geben wird, die so etwas glauben und solche Gerate kaufen
und in ihren Spielos betreiben.

Den Anfang macht dieser Geratehersteller innerhalb seiner Herstellerspielos
selbst. Hier tduscht er jedoch eine PTB-Zulassung vor und betreibt solche 4-
Fachspiele als Geldspielgeréate.

So fangt die systematische bundesweite Verbreitung solcher illegalen
Glucksspielgerate an.

Wie ist das eigendlich mit illegalen Drogen? Ist nicht bereits der Handel mit
Drogen verboten? Die Ordnungsbehdérden sollten das gewerbsmalRige Verbreiten v
illegalen Glucksspielgerate

genauso an den Wurzeln paken wie beim Handel mit illegalen Drogen. Wir
Automatenaufsteller sind doch das letzte und schwéchste Glied in dieser Kette.

Lingna
29.01.2007 09:49

Fur wie bléde halten uns solche Verkaufer? :wut: Hat diese freundliche ,Verkauferi
auch erklart, wann sich der Kaufpreis von etwa 40.000 EURO bei legalem Betrieb
amortisiert haben soll? Sind solche Geréte, neben der Vergniigungssteuer, auch
Umsatzsteuerpflichtig?

-
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Meike
29.01.2007 19:31

@lingna @jasper

Ich denke, dass wir uns da alle nichts vormachen brauchen, diese Gerate kénnen
sich bei legalem Betrieb nie amortisieren.

Und wenn wir richtig ehrlich sind, dann wissen wir auch alle, dass sich kein
Spieler vor ein solches Gerat setzt, wenn es legal betrieben wird.

Wer schmeif3t denn auch nur 1,-€ in ein Walzengerat oder Roulettegerat, um nur
sehen zu kénnen, welchen Gewinn er hatte erreichen kbnnen. Da schmeif3t man do
sein Geld lieber in einen Kaugummiautomat und wettet mit sich selbst, welche
Farben an Kaugummis als nachstes rauskommen. Das wéare doch wesentlich
effektiver.

Leider gibt es kein Glicksspielgesetz wie das Waffengesetz oder
Betaubungsmittelgesetz.

Wenn die Herstellung, der Vertrieb und die Finanzierung von den illegalen
Spielgeraten verboten ware, dann ware es fiir alle leichter.

Und vor allem kdmen dann mal wieder richtige UHGs auf den Markt.

Grul3 Meike

play-j
30.01.2007 14:29

quote
Original von Meike

Leider gibt es kein Gllucksspielgesetz wie das Waffengesetz oder
Betdubungsmittelgesetz.

Wenn die Herstellung, der Vertrieb und die Finanzierung von den illegalen
Spielgeraten verboten ware, dann ware es fir alle leichter.

Und vor allem kAmen dann mal wieder richtige UHGs auf den Markt.

Genau solch ein Gesetz bendtigen wir! Nur dann werden die Automatenaufsteller

den ,schwarzen Peter” los!! Gute Idee!!
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AlsunaSB
30.01.2007 23:20

:gruessgott:

wortmeldung von mir :

Alles was ich bis jetzt gelesen habe , war soweit eigendlich korekt .

Aber Uber eins muf3 man sich da mal in klaren sein :grandma:

Solange es Menschen gibt die illigal sich bereichern wollen wird es Verbote

geben . Tokengerate waren doch nur die spitze es Eisberges .

Mal logisch : Neue Verbote bedeutet nichts anderes als neue Losungen finden fur
das neue illigale Glucksspiel .

Sehe ich mir unsere Fun-Gerate an oder sagen wir gleich Tokengerat .

Es waren tolle Gerate und das mein ich ernst . Leider wurde es dann zu mode das
Gerat zu missbrauchen . Aber der Hammer ist das die Industie wuste was da
abgeht und da war unser Tockenmanger .

Jetzt heil3t es plotzlich von der Industrie : Ja weg mit den Fungames

es lebe die neue SpVO . Ha Ha . Die deppen missen alle neue Geréte kaufen , die
machen wir dann auch noch so teuer das die kleinen ade sagen und der Markt ist
bereinigt .

Und das sei am rande bemerkt : Bereintigt heif3t nicht weniger Spielhallen , sonder
die nicht mit der Flut geschwommen sind und nicht genug mitgenommen haben .

So und jetzt ? Was kommt als nachstes ?
Internet ?
lllegales Glickspiel wird es immer geben .

:danke:
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ASS-Automaten
31.01.2007 14:43

@Meike
Was ist ein Spiel?

Da ich schon immer gerne gespielt habe, ein bekennender Flipper-, Billard- und
Kartenspieler bin, dachte ich immer, dass dies klar zu definieren ist, aber habe
mich da offensichtlich geirrt.

Auch dachte ich immer, dass es da die Sache mit dem auszuhéngenden Spielplan
gibt, an dem man dies festmachen kénnte.

Schon das ich es Ihnen mal aus meiner Sicht erklaren konnte.

Aber warum rege ich mich auf,
jetzt geht die Masche wieder los..., da gab es Geréte (Mehrplatz-Roulette etc 40.00
€)

Man kann Apfel nicht mit Birnen vergleichen.

Wer soll denn daran spielen .... man kann es nur illegal betreiben.

Meine Spielsysteme laufen automatisch von der Miinzannahme tber das Spiel bis
zur Ermittlung des High-Scores und der Vergabe der max.6 Freispiele.

Der Spieler muss am Ende selbst seine Initialen eingeben, so schlau sind meine
Spielsysteme nicht, dass sie dies auch noch machen.

Der Kostenpunkt von ca. 1300,- bis zum kompl. Geréat 3.190,- ist auch bezahlbar,
da muss man keine illegalen Wege suchen.

Ich wundere mich nur warum Punktespieler wie Herz As etc. Uber 20 Jahre
bespielt wurden ?
Alle Just for Fun.

Aber ich kenne alle Argumente.

1. geht nicht

2. entspricht nicht der SpielvVO

3. wo ist die Genehmigung

4. da spielt doch keiner dran

5. man kann es wirtschaftlich nur illegal betreiben

Meine Erfahrungen zeigen alle Punkte treffen flr mich nicht zu.

GrulR
Peter Schreiber

Der Rolf
31.01.2007 17:25

Hallo Meike,

und wenn ich dann vor dem Kaugummiautomaten stehe und nicht mit mir selbst
wette welche Farbe das nachste Kaugummi hat sondern mit einem Freund ist das
doch sicher schon wieder illegales Gliicksspiel.

Wenn der Automatenaufsteller auch noch Kaugummis in sein Gerat packt die in
Papier das den Vereinsfarben vom HSV oder Bayern Munchen entspricht ist der
Automat ja schon fast ein Wett-Terminal.

Also denke ich man sollte schon heute anfangen Kaugummiautomaten zu
verbieten. Denn wie es aussieht gibt es damit in naher Zukunft doch einige
Probleme.

Achja, was hat Ihre Neugier in Bezug auf das hiesige Wettbiiro ergeben?

Gruld

Rolf
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Kramer-Cloppenburg

01.02.2007 08:22

Hallo! ..... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!

@ Der Rolf: und genau an Ihren Ausfiihrungen kann man erkennen, dass man
alles und jedes fur illegale Tatigkeiten missbrauchen kann, wenn man es denn will.
Wollen Sie das denn??

Mit ein wenig krimineller Energie missbrauche ich Sammlungen um mich zu
bereichern, ebenso ist es beim Tierschutz und bei den Drogen und bei den
Wetten, beim Organhandel, bei den Kapitalanlagen und letztlich auch beim
Glucksspiel.

Wenn ich als Betreiber einer Spielhalle oder als Aufsteller von Automaten es
dulde, férdere oder in sonstiger Weise unterstiitze, dass mit meinen Geraten oder if
meinen Spielhalle "illegale Praktiken" geférdert werden, muss ich mich nicht
wundern, wenn der Gesetzgeber und seine Organe dieses zu unterbinden haben.
Und wenn man dann, wie z. B. jetzt in die neue SpielV alles mégliche
hineininterpretiert, um mdoglichst auch alle "Grenzbereiche und Grauzonen"
abzugreifen, nur um mdoglichst viel Geld zu machen, muss man sich auch nicht
wundern, wenn letztlich der Gesetzgeber wieder scharfere und noch engere
Grenzen steckt bzw. stecken muss. Diese Gesetzesnormen werden dann wieder
im Laufe der Jahre durch immere feinere Rechtsprechung so weit ausgehdlt, dass
dann wieder neue Regelungen getroffen werden missen. - Ein Blick in das
Gesetzgebungsverfahren (s. Bundesratsdrucksachen) durfte letztlich sowohl den
Vertretern der Automatenwirtschaft als auch der PTB und allen anderen
Beteiligten deutlich machen, was der Gesetzgeber mit der Anderung der SpielV
bewirken wollte.

Ein klassisches Beispiel dafiir, wie man den Willen des Gesetzgebers meint
auslegen zu missen ist z. B. unser Strafrecht. Die Vater (und Mdtter) dieses
Strafrechts haben seinerzeit die Todesstrafe abgeschafft, weil diese Strafe zum
einen (politisch) missbraucht wurde und zum anderen auch Unschuldige getotet
wurden. Um aber die Tater entsprechend hart zu bestrafen und vor allem auch die
Allgemeinheit zu schiitzen, wurde fir bestimmte Taten ein lebenslange Haftstrafe
beschlossen, damit diese Leute andere Menschen nie wieder schaden dirfen. Im
Laufe der Zeit ist aus dieser lebenslangen Haftstrafe ein Strafmafd von in der Regel
knapp 15 - 20 Jahren geworden. Mit welchem Ergebnis? Mit dem, dass es leider
immer wieder dazu kommt, dass sog. "Wiederholungstater" nach Ableistung ihrer
Haft erneut andere Menschen téten oder schwer misshandeln.

Und ebenso hat es sich in der Vergangenheit mit den "Tokengeraten" usw.
verhalten. Auch hier mussten die zustandigen Behdérden in langen
Rechtsstreitigkeiten beweisen, was der Gesetzgeber vorgegeben hat. Und nichts
anderes ist jetzt mit der neuen SpielV. Hier wird aus seiten aller Beteiligter alles
mdogliche hineininterpretiert (was so gar nicht gewollt oder gewiinscht ist), damit
maoglichst jeder auch wirklich bis an seine Grenzen (oder dariiber hinaus) gehen
kann. Dieses ist eigentlich schade, denn letztlich dirfte aufgrund der
Bundesratsdrucksachen wirklich klar sein, was der Gesetzgeber mit seiner SpielV
bewirken wollte. Namlich zum einen, einen sinnvollen und verninftigen
Spielerschutz und zum anderen einen fairen Wettbewerb und freien Marktzugang
fur die die Automatenwirtschaft.

Und hinsichtlich Ihrer Frage zur Neugier der Kollegin von der Polizei aus NRW
kénnen Sie davon ausgehen, dass Gottes Mihlen und die der Behérden manchmal
wirklich langsam malen, dafur aber umso feiner.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=20

Autor

Beitrag

Meike
02.02.2007 20:44

Hallo Herr Schreiber,
zu lhren Geraten hatte ich schon etwas geschrieben, die sind nicht SpielV konform.

Ihre Geréte geben die Freispiele nicht direkt im Anschlufd an das entgeldliche Spiel,
sondern aus mehreren Einzelspielen werden die Punkte gesammelt.

Was ein Freispiel ist, hatte der BGH schon Ende der 60-iger festgelegt und wurde
so in die SpielV Gbernommen.

Und dann sollte man bei den Spielgeraten auch immer schauen, ob da die
entsprechenden Speichermedien/Hinterlegungsspeicher vorhanden sind, bzw.
nicht vorhanden sind.

Den Ausfihrungen von Herrn Kramer schlief3e ich mich absolut an, dann muss mar
eben nochmal den Hamburger Weg gehen.

Grul3 Meike

Hallo Rolf,

hatte mich schon drum gekiimmert und kann Herrn Kramer nur zustimmen.

Und so wie Du deine "Kaugummiautomatenwette" mit Deinem Freund schilderst,
habe ich keine rechtlichen Bedenken, da fehlen namlich ein paar

Tatbestandsmerkmale.

Grul3
Meike

AlsunaSB
02.02.2007 20:56

Hallo Meike ,
mal ne frage :

1. Wie ist die rechtslage wenn ich alle Fungames in ein Raum stelle , sie auf free-
play stelle und nur die zeit berechne die die kunden in der FunArena verbringen ?

Grul} Stefan
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Der_Rolf
02.02.2007 21:03 quote

Original von Kramer-Cloppenburg
Hallo! ..... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!

@ Der Rolf: und genau an Ihren Ausfiihrungen kann man erkennen, dass man
alles und jedes fur illegale Tatigkeiten missbrauchen kann, wenn man es denn will.
Wollen Sie das denn??

Ohh, man, Herr Kramer. Mit dieser Frage haben Sie mir jetzt echt den Rest
gegeben. Hat wohl wenig Sinn hier weiter zu schreiben. Denn das ist ja wohl
genau das Problem hier. Wer nicht 100% in lhr ( Nicht Ihr Herr Kramer sondern
Ihr OA) Schema paf3t gehort halt gleich zu den Bésen. Da lohnt auch kein schreiber
oder diskutieren. Die Fronten sind da einfach zu verhartet.

[font=Arial Black][size=12]Damit bitte ich den Betreiber hier, meinen Zugang zu
I6schen.

Gruld
Rolf
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play-j
03.02.2007 16:33

quote
Original von Kramer-Cloppenburg

@ Der Rolf: und genau an Ihren Ausfiihrungen kann man erkennen, dass man
alles und jedes fur illegale Tatigkeiten missbrauchen kann, wenn man es denn will.
Wollen Sie das denn??

Mit ein wenig krimineller Energie missbrauche ich Sammlungen um mich zu
bereichern, ebenso ist es beim Tierschutz und bei den Drogen und bei den
Wetten, beim Organhandel, bei den Kapitalanlagen und letztlich auch beim
Glucksspiel.

Ein klassisches Beispiel dafir, wie man den Willen des Gesetzgebers meint
auslegen zu mussen ist z. B. unser Strafrecht. Die Vater (und Mdtter) dieses
Strafrechts haben seinerzeit die Todesstrafe abgeschafft, weil diese Strafe zum
einen (politisch) missbraucht wurde und zum anderen auch Unschuldige getotet
wurden. Um aber die Tater entsprechend hart zu bestrafen und vor allem auch die
Allgemeinheit zu schiitzen, wurde fur bestimmte Taten ein lebenslange Haftstrafe
beschlossen, damit diese Leute andere Menschen nie wieder schaden dirfen. Im
Laufe der Zeit ist aus dieser lebenslangen Haftstrafe ein Strafmal3 von in der Regel
knapp 15 - 20 Jahren geworden. Mit welchem Ergebnis? Mit dem, dass es leider
immer wieder dazu kommt, dass sog. "Wiederholungstéater" nach Ableistung ihrer
Haft erneut andere Menschen téten oder schwer misshandeln.

Und ebenso hat es sich in der Vergangenheit mit den "Tokengeraten™ usw.
verhalten. Auch hier mussten die zustandigen Behoérden in langen
Rechtsstreitigkeiten beweisen, was der Gesetzgeber vorgegeben hat. Und nichts
anderes ist jetzt mit der neuen SpielV. Hier wird aus seiten aller Beteiligter alles
mdagliche hineininterpretiert (was so gar nicht gewollt oder gewiinscht ist), damit
mdglichst jeder auch wirklich bis an seine Grenzen (oder dariiber hinaus) gehen
kann. Dieses ist eigentlich schade, denn letztlich dirfte aufgrund der
Bundesratsdrucksachen wirklich klar sein, was der Gesetzgeber mit seiner SpielV
bewirken wollte. Namlich zum einen, einen sinnvollen und verniinftigen
Spielerschutz und zum anderen einen fairen Wettbewerb und freien Marktzugang
fur die die Automatenwirtschaft.

:applaus: :applaus: :applaus:

Ja ja Herr kramer-Cloppenburg, die Briicke zu schlagen vom Mdérder zur
Automatenwirtschaft, zeigt wessen geistes Kind sie sind. Bei aller liebe, so wird
der Graben nur noch groRer.

play-j
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Lingna
04.02.2007 19:35

Es gibt halt immer noch zu viele, die es nicht begriffen haben, dass nicht wir
Aufsteller die Politik machen, sondern der Automatenhersteller mit seinen
Industriehallen vorgibt, was wir zu kaufen haben und wie wir was zu betreiben
haben, damit wir am Monatsanfang die Miete bezahlen kdnnen.

@Kramer-Cloppenburg

1. Nicht wir Aufsteller produzieren die Geréate.

2. Wenn Du meinst, dass ,von Seiten aller Beteiligter alles Mogliche in die SpielV
hineininterpretiert” wird, dann bitte schon auch von Seiten der Ordnungsbehdrden.
3. Wer hat denn den Grundstein dafir gelegt, dass alles Mdgliche in die SpielV
hineininterpretiert werden kann? Bevor Du bei uns Aufstellern die Schuldigen
suchst, fang bitte schén erst beim Wirtschaftsministerium und bei der PTB und
dann bei den Gerateherstellern an.

4. siehe Einleitung!

Kramer, Du machst es Dir etwas zu einfach. Nutz Deinen Einfluss und setzt Dich
fur die Idee vom Meike ein:

.Leider gibt es kein Glicksspielgesetz wie das Waffengesetz oder
Betaubungsmittelgesetz. Wenn die Herstellung, der Vertrieb und die Finanzierung
von den illegalen Spielgeraten verboten ware, dann ware es fur alle leichter.”

Hier die Begrindungen zum Beschluss des Bundesrates vom 14.10.2005 zur
Drucksache 655/05

Begrindung zu Buchstabe a

Nach geltendem Recht darf in Spielhallen je 15 Quadratmeter Grundflache ein
Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden; die Gesamtzahl darf zehn Geréte
nicht tbersteigen. Diese - verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende (vgl.
BVerfG, GewArch 1987, 194) - Begrenzung ist 1985 eingefuhrt worden und dient
dem ordnungspolitischen Ziel, die Betatigung des Spieltriebs einzuddmmen und
eine Ausnutzung des naturlichen Spieltriebs zu verhindern.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Regelung wirde in den bestehenden
Spielhallen eine Erh6hung des Gesamtbestandes an Geldspielgeréten von bis zu
50 % erlauben. Eine so weitreichende Intensivierung der Spielmdglichkeiten ist
aus Spielerschutzgriinden und angesichts der nach wie vor bestehenden
Suchtgefahren derartiger Spielgerate nicht zu unterstiitzen. Demgegenuber ist eine
mafvolle Anpassung der Begrenzung nicht zuletzt im Hinblick auf das im § 6a neu
aufgenommene Verbot von "Fun-Games" ordnungsrechtlich vertretbar; sie sollte
aber nicht tUber die den 1997 vom Bundesrat noch abgelehnten Vorschlag (BR-
Drs. 843/97) hinausgehen, der eine Mindestflache von zwdlf Quadratmetern je Gera
und eine Hochstgrenze von zwolf Geraten vorsah.

zu Buchstabe b

Durch die Erganzung wird Klargestellt, dass ab Inkrafttreten der
Anderungsverordnung nicht nur die Aufstellung der in § 6a SpielV im Einzelnen
beschriebenen Spielgerate ("Fun-Games"), sondern auch der weitere Betrieb
derartiger Geréate verboten ist.

zu Buchstabe ¢

Mit dem neu eingefligten Absatz 2 in § 9 SpielV werden samtliche Zahlungen und
Vergunstigungen verboten, die neben der Ausgabe von Gewinnen Uber gemaf § 33
und 8 33d GewO zugelassene Spielgerate oder andere Spiele gewahrt werden. Dieg
auf 8 33f Abs. 1 Nr. 2 GewO gestlitzte Regelung dient dem Spielerschutz
(Einddmmung des Spieltriebs) und stellt sicher, dass insbesondere die Gewinn-
und Verlustgrenzen des § 13 SpielV nicht umgangen werden. Das Verbot gilt
unabhangig vom einzelnen Spiel im Verhaltnis zwischen dem Aufsteller eines
Spielgerates oder Veranstalter eines anderen Spiels und dem Spieler.

Das Verbot betrifft vor allem die so genannte Jackpots, die in jingster Zeit verstarkt
Verbreitung finden. Jackpots und ahnliche Sonderzahlungen sind -unabh&ngig von
der jeweiligen formal-rechtlichen Ausgestaltung - im Hinblick auf die gesteigerten

bC

Spielanreize und das damit verbundene erhdhte Suchtpotenzial héchst bedenklich.
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Sie sind insbesondere geeignet, bei den Spielern den Eindruck zu erwecken,

dass fur die Geldspielgerate die Gewinn-und Verlustbegrenzungen der SpielV nicht
mehr gelten. Deshalb wird bereits das In-Aussicht-Stellen von sonstigen
Gewinnchancen, die tber die Ausgabe von Gewinnen Uber gemaf § 33c und § 33d
GewO zugelassene Spielgerate oder andere Spiele hinausgehen, untersagt.

Durch das Verbot wird auch missbrauchlichen Gestaltungen der Boden entzogen,
bei denen entgegen dem Grundsatz der zufalligen Entscheidung der Jackpot an
nach bestimmten Kriterien oder gar ad hoc ausgewahlte Spieler (so genannte
Topspieler) ausgeschuttet werden.

zu Buchstabe d

Die Regelung enthélt zum einen eine Folge&nderung zu Buchstabe c. Daruber
hinaus wird das im 8§ 9 Abs. 2 SpielV neu eingefiihrte Verbot bu3geldbewehrt.

Begrindung zu Artikel 1 Nr. 4 (8 7 Abs. 1 SpielV) Begriindung

Die Zulassungen nach § 17 Gerate- und Produktsicherheitsgesetz (GPSG)
erfolgen gemalR Lander-Staatsvertrag durch die Zentralstelle der Lander fir
Sicherheitstechnik (ZLS) jeweils fur bestimmte Bereiche. Auf Grund des
Aufgabenbereichs der ZLS nach dem GPSG erfolgt keine Zulassung fur Aufgaben
nach der Spielverordnung, so dass die nach 8 17 GPSG zugelassenen Stellen
nicht die in 8 7 Abs. 1 SpielV beabsichtigten Aufgaben erftllen dirfen.

Da die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) bereits fir die
Bauartzulassung der Geldspielgerate zustandig ist, kann sie auch beurteilen,
welche Stellen fir die Wahrnehmung der nach 8§ 7 SpielV vorgesehenen Aufgaben
geeignet sind. Die PTB soll daher die Stellen zulassen, die dann die Uberprifungen
vor Ort durchfiihren werden.

Begrindung zu Artikel 1 Nr. 6, 7, 8 Buchstabe b (8 12 Abs. 2 Buchstabe d, § 13
Abs. 1 Nr. 8, 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 SpielV)

Eine Dokumentation der Einsatze, Gewinne und Kasseninhalte ist flr die steuerlich
Nachprufbarkeit noétig.

Die zur Vermeidung von Steuerausfallen erforderlichen Kontrolleinrichtungen
werden auch Gegenstand der Bauartzulassung durch die Physikalische
Technische Bundesanstalt.

Inhaltlich wird damit eine Kontroliméglichkeit des jeweiligen Wechsels der
Verfigungsmacht am Geld geschaffen. Geld- und Warenspielgeréte stellen zugleich
von der Funktionsweise her eine Kasse dar. Somit sind insbesondere auch die
Vorschriften des § 146 AO zu beachten. Die Regelung bei der Bauartzulassung
stellt sicher, dass Art, Umfang und Funktionalitéat der Kontrolleinrichtung
dokumentiert und fiir Priifzwecke der Steuerverwaltung verfugbar ist.

Die gewiinschte Anderung zur Spielverordnung stellt vom Ergebnis her keine
zusatzliche Belastung fur den Hersteller wie auch Automatenaufsteller dar. Bereits
heute sind die Gerate aufgrund der freiwilligen Selbstbeschrankung mit
entsprechenden technischen Einrichtungen versehen.

1%

Die sich aus dem Zusammenhang von § 13 Abs. 1 Nr. 8 und 9 SpielV
ergebenden manipulationssicheren Aufzeichnungsverpflichtungen entsprechen
dem eines "Fiskalspeichers" in seiner abstrakten Beschreibung.

Eine etwaige mengenmalig erweiterte Speichermaoglichkeit des Geld- oder
Warenspielgerates ist vor dem Hintergrund der Einsatzdauer, des
Anschaffungspreises und infolge der zwischenzeitlich eingetretenen technischen
Entwicklung zu vernachlassigen.

Das Interesse eines Automatenaufstellers nach Kontrollmdglichkeiten gegenuber
seinen Beauftragten hat bereits heute dazu gefiihrt, dass zwar wirksame
technische Kontrolleinrichtungen in den Geréten eingebaut, aber nicht umfanglich fi
staatliche Verifikationszwecke nutzbar sind. Das Interesse des Staates nach
wirksamer Verifikationsmaoglichkeit bei der Besteuerung ist dem Kontrollinteresse
des Automatenaufstellers zumindest gleichzusetzen.

Eine zusétzliche Belastung fur den Automatenaufsteller ist somit nicht herzuleiten.

=
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Autor Beitrag
ASS-Automaten
04.02.2007 22:20 quote

Original von Meike
Hallo Herr Schreiber,

zu lhren Geraten hatte ich schon etwas geschrieben, die sind nicht SpielV konform.

Ihre Geréte geben die Freispiele nicht direkt im Anschlufd an das entgeldliche Spiel,
sondern aus mehreren Einzelspielen werden die Punkte gesammelt.

Was ein Freispiel ist, hatte der BGH schon Ende der 60-iger festgelegt und wurde
so in die SpielV tGbernommen.

Und dann sollte man bei den Spielgeréaten auch immer schauen, ob da die
entsprechenden Speichermedien/Hinterlegungsspeicher vorhanden sind, bzw.
nicht vorhanden sind.

Den Ausfihrungen von Herrn Kramer schliel3e ich mich absolut an, dann muss mar
eben nochmal den Hamburger Weg gehen.

Grul® Meike

Hallo Rolf,

hatte mich schon drum gekimmert und kann Herrn Kramer nur zustimmen.

Und so wie Du deine "Kaugummiautomatenwette" mit Deinem Freund schilderst,
habe ich keine rechtlichen Bedenken, da fehlen namlich ein paar

Tatbestandsmerkmale.

Gruf
Meike

Hallo ,

ich dachte Sie hatten meine Spielsysteme verstanden, aber da kann man sich nur
Rolf anschlieRen -

"Denn das ist ja wohl genau das Problem hier. Wer nicht 100% in Ihr ( Nicht Ihr
Herr Kramer sondern Ihr OA) Schema pafdt gehort halt gleich zu den Bésen. Da loh
auch kein schreiben oder diskutieren. Die Fronten sind da einfach zu verhéartet."

Die RUN-TIME-BOX - Spielen auf Zeit z.B wurde vom TUV-Nord unter Vorlage des
Bundesratsbeschluss 655 und der SpileVO als rechtens eingestuft. Wenn ich ein
Unterhaltungsspiel, wie das Roulette oder andere Casino-Spiele in Unterhalter
nach der neuen SpielVO wie geschildert umwandele und kennzeichne und diese
dann genauso wie ein Flipper im Spielablauf funktionieren missen Sie den
Beweiss antreten - es ist nicht so !

@Meike

Und dann sollte man bei den Spielgeraten auch immer schauen, ob da die
entsprechenden Speichermedien/Hinterlegungsspeicher vorhanden sind, bzw.
nicht vorhanden sind

Ihre Spitzen kénnen Sie sich sparen, ich kann auch ein neues Gutachten erstellen -
aber es kostet mich nur Geld.

Sie sollten langsam merken, ich habe die Gesetze und andere Verordnungen
gelesen und begriffen - ich setze sie nur um fir ein zulassungsfreies

Unterhaltungsspiel nach § 6a!
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Sie missen sich ganz einfach damit abfinden - ein Unterspiel nach §6a ist moglich
ob es Ihnen passt oder nicht.

Alle weiteren Argumente sind hier wohl sinnlos.
Leider missen Sie Gerichtskosten,Anwalte,Gutachten nicht aus eigener Tasche
bezahlen, wéhre aber vielleicht in der Wahl der Mittel angemessen.

@ AlsunaSB

1. Wie ist die rechtslage wenn ich alle Fungames in ein Raum stelle , sie auf free-
play stelle und nur die zeit berechne die die kunden in der FunArena verbringen ?
Gib mir eine PN dann werde ich Sie aufklaren.

Gruf3

Peter Schreiber
play-j :moin;
04.02.2007 23:41

Hallo,

damit man mal sieht mit was sich die Spieler beschéftigen, bzw. womit sich die
Ordnungsbehérde beschaftigen sollte, siehe den unten stehenden Link.

Daruber sollte man sich Gedanken machen und nicht mit dem Zollstock rumlaufen
und die Gerateabstande zentimetergenau vermessen oder schauen ob die
Zulassungskarten im Gerat stecken, obwohl jedes Gerat eine von auf3en
abrufbare, Elektronisch gespeicherte Zulassung hat. Oder die Prifplaketten der
Feuerldscher kontrollieren. - Oder neuerdings fur Automatenaufsteller vielleicht die
Todesstrafe einfihren wollen.

http://www.funautomat.com/ftopic803.html

Der Rolf
05.02.2007 09:15

Mit dem letzten Beitrag von play-j konnen wir diesen Thread ja nun wohl endlich
schlieRen. Denn was will man da noch hinzufligen???? Wo er Recht hat hat er
Recht.

Petrav
05.02.2007 19:06

Hat mir mein Cheff heute erzahlt, die Firma ******** hat [nsolvenz angemeldet.
Auf der IMA hatte diese Firma noch einen grossen Stand.
petra

Bitte die Forenregeln beachten!

René Land
05.02.2007 23:14

Hallo Petrav,

sorry - aber erstens ist Ihr Post wohl doch ein wenig offtopic und zweitens sollte
man bei solchen Infos sehr sicher sein, dass ein solcher Umstand eingetreten ist.
Unter

www.insolnet.de

konnte ich diese Behauptung jedenfalls noch nicht nachvollziehen.

Eine Namensnennung etwaig betroffener Firmen ist entsprechend unseren
Forenregeln nicht erlaubt - es sei denn, es wird aus vorhandenen
Pressemitteilungen etc. (mit Quellenangabe) zitiert.

Freundliche Grii3e

R. Land
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Petrav
06.02.2007 08:25

Hallo Herr Land,
ich weiss nicht ob das offtopic ist, weil die Firma doch auf der Ima war.

Ich habe aber eine Quelle daflr: Unter
www.automatenmarkt.de

steht es im Internet !

Liebe Gruesse
‘brief:

Kay Loffler
06.02.2007 08:33

Der Link funktioniert nicht. Muss richtig heif3en:

www.automatenmarkt.de

Grul

Kay Loffler

Kramer-Cloppenburg

06.02.2007 08:57

Hallo! ....... und ein freundliches :moin: aus Cloppenburg!

Also, bei mir hat der Link von Petrav einwandfrei gefunzt. :)

Kay Loffler Kein Wunder: Sie hat ihn ja zwischenzeitlich editiert ;-)
06.02.2007 09:01
Lingna ‘moin: :moin:

09.02.2007 08:19

Dem Anschein nach, gibt es keine Probleme mehr mit dem legalem und illegalem

Glucksspiel. Oder hat es hier einigen die Sprache verschlagen, weil sie ihre eigene
Unfahigkeit oder Handlungsbeschrankung auf Grund von Gummi88 erkannt haben?
:kopfkratz:

Meike
10.02.2007 08:27

Hallo Lingna,
auf alles muss man wirklich nicht antworten.

Wer, wo und wie seine Fahigkeiten hat, zeigt auch schlie3lich der Praxistest. Meine
Trefferquote ist gut, bis jetzt musste ich nichts wieder ausgehéndigen.

Grul® Meike

Lingna
10.02.2007 17:51

Hast Du auch damit etwas zu tun?

Bundesweite Automatenmanipulation

80 80 :applaus: :applaus:

jasper
13.02.2007 19:40

Genht die Aufstellerverar-Wortfilter-schung weiter?

Jackpot

‘wut:



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=883
www.automatenmarkt.de
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=642
www.automatenmarkt.de
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=20
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=642
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1078
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1078
http://www.funautomat.com/ftopic249.html
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=806
http://www.double-you.de/LV/vegas.htm

Autor

Beitrag

Richter
14.02.2007 15:00

Das dort erwahnte "PTB-Zertifikat" zu diesem System gibt es nicht.

Und vorsorglich fur etwaige weitere Falle: Es gab nie "Zertifikate". Es gab bis 2005
Prufberichte zur Bestétigung der Entkopplung von zusétzlich aufgestellten
Jackpotsystemen. Diese Berichte wurden auf3erhalb und unabhéangig von der
Spielgeratezulassung auf freiwilliger Basis in Sinne eines technischen Gutachtens
angefertigt. Das alles ist aber mit der neuen Spielverordnung obsolet geworden,
da zusétzliche Jackpotsysteme unabhénig von der Kopplung/Entkopplung nicht
mehr aufgestellt werden dirfen. Seit 2006 werden solche Gutachten nicht mehr
gemacht.

Dieter Richter
PTB

Kay Loffler
14.02.2007 15:20

Danke fiir die Klarstellung, Herr Richter. Da fallt mir ja ein Stein vom Herzen.
Gibt es denn seitens der PTB keine Mdglichkeit, juristisch gegen solche
Falschbehauptungen vorzugehen? (Unabhéangig davon, dass es sich unter
Umstanden um unlauteren Wettbewerb handelt, den die Konkurrenz anzeigen
konnte).

Kay Loffler
Ordnungsamt Bergheim

jasper
14.02.2007 17:50

@Dieter Richter

DANKE fir die Klarstellung, kommt aber wohl einige Jahre zu spat. Mein Handler h
mir die Wirkung eines solchen amtlichen PTB-Prifberichts etwas anders erklart!!
Wie lauft solch eine Prifung ab? Der JP-Hersteller bringt der PTB ein JP-System
und die PTB priift, ob es entkoppelt ist? Liegt

keine

Kopplung wahrend der Prifung vor (wie sollte auch?), wird das entsprechend im
Prufbericht aufgenommen. Dass diese Koppelung jedoch erst anschlieRend in den
Spielotheken erfolgt, spielt keine Rolle. Was hat solch ein Prifbericht fir einen
Sinn?

Wenn ich der PTB einen Prufauftrag erteile, ob ein Roulettkessel keine Unwucht
hat und der Rouletttisch in Waage steht, darf ich dann mit dem PTB-Prifbericht
den Rouletttisch in meiner Spielhalle betreiben?

In der Spielverordnung steht nicht drinn, das Betreiben von PTB gepriiften
Rouletttischen ist verboten.

Richter
14.02.2007 20:36

AbschlieBend noch einmal zur den ehemaligen Jackpotprifungen:
"DANKE fir die Klarstellung, kommt aber wohl einige Jahre zu spat."

Das haben wir von Anbeginn so erklart. Die Erklarung steht auch sinngemar als
Vorspann in JEDEM Prufbericht. Jeder, der es wissen wollte, konnte es wissen.

"Mein Handler hat mir die Wirkung eines solchen amtlichen PTB-Prlfberichts etwas
anders erklart!!"

Wer weil3, wo er die Erklarung her hat, von uns nicht.

Zur Sache:

Das waren keine "amtlichen Prifberichte", ich habe es bereits gesagt. Haken Sie
die PTB nicht nur als "amtliche" Stelle fur Spielgerate ab. Das ist sie auch, aber sie
macht viel mehr, eben auch "nicht-amtliche" Gutachten, wie TUVs oder andere
Institute es machen und ordnen Sie das entsprechend ein. Dann beantworten

sich viele Fragen von selbst.

Im Ubrigen ist das alles jetzt Geschichte.

Dieter Richter, PTB
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Jasper
14.02.2007 21:32

‘respekt: :respekt:

@Dieter Richter

"Das haben wir von Anbeginn so erklart."

Wem gegentiber, etwa gegeniber den jeweiligen Auftraggebern?

.ilm Ubrigen ist das alles jetzt Geschichte.”

Ganz so einfach ist das wohl doch nicht, dazu ging es auch um zu viel Geld. Es
ist eine Geschichte, die anscheinend zurzeit gerade umfassend aufgearbeitet
wird! Eine Geschichte, die noch nie so aktuell war wie heute, weil sie bislang nur
einigen wenigen bekannt war.

Siehe hierzu DER SPIEGEL 7/07 Seite 48/49

Und von dieser Stelle aus Griif3e an den dort genannten ,PTB-Fachbereichsleiter
Dieter R.” (S.49 vorletzter Absatz)

:kopfkratz:

@Kay Loffler

e e anaeeans den die Konkurrenz anzeigen konnte*

Konkurrenz bei den JP-Herstellern? Die missten sich ja gegenseitig wegen evitl.
illegalen Machenschaften anzeigen.

Meike
15.02.2007 06:24

Guten Morgen Herr Richter,

gibt es in den Richtlinien der PTB Regularieren was mit einer Zulassung
"passiert", wenn

ein Gerat nach erfolgter Zulassung verandert wurde? (Vertragshinweise, rechtliche
Normen o.a.)

Erlischt automatisch die Zulassung eines veranderten Geldspielgerates, wenn
dieses nachtraglich verandert wurde?

Als praktisches Beispiel, zur Erlauterung meiner Frage, aus dem Alltag.

Ein PKW darf nur mit denen im Fahrzeugschein angegebenen Reifengrof3en bestia
werden.

Wenn der PKW nun nicht mit den vorgeschriebenen ReifengroRen ausgestattet ist,
erschlischt automatisch die Betriebserlaubnis. Dies ist unabhéngig davon, ob mit
dem PKW ein Unfall verursacht wurde oder nicht.

Grul’ aus Dusseldorf

UAVD ev
15.02.2007 09:26

Guten Morgen Herr Richter,

und hier noch eine Anfrage zur allgemeinen 6ffentlichen Aufklarung und besseren
Verstandnis:

-Woran erkennt man, ob es sich um einen "amtlichen Prifbericht" oder nur um ein
"nicht amtliches Gutachten" handelt?

-Wer schreibt jewells die Rechnung?

-Ist Ihre Aussage so zu verstehen, dass eine staatliche Priifoehérde "nicht amtliche
Gutachten" verfassen kann?

-Wenn das ,Gutachten” einer 6ffentlichen Behorde nicht amtlich ist, was ist es dann
-Wird ein "Gutachten" genauso wie ein "Prifbericht" mit einem Dienstsiegel der
PTB versehen?

Mit freundlichen Grii3en

Ihr UAVD

kt
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AlsunaSB
15.02.2007 14:29

Hallo Herr Richter ,

schon das von der PTB auch jemand hier im Forum ist.

Trotz allem wiirde mich aber dennoch wie jeden anderen Aufsteller interessieren
warum PG so mit einem blauen Auge davon gekommen ist? Ich sehe das wie
Meike.

Wenn ich Veranderungen in ein GSG einbaue welche nicht von der PTB erlaubt
ist, warum dann am Gerat nicht Zulassung verféllt. Ich weil3 das es Sachen gibt die
eingebaut werden kénnen ohne dass die PTB da Einfluss drauf nehmen muss.
Siehe Vernetzung, wo bei der PTB prift was man alles mit der Schnittstelle
machen kann (denke dass es so ist?).

Doch der Speicherschlissel ( Goldene Schliissel ) wurde vor Jahren schon mal von
PG eingefuhrt und dann von der PTB wieder verboten. (gemeint ist hier nur der
Speicherschliissel zum speichern von Spielen an einem Gerat. Und noch mal zur
klar Stellung derjenigen die nicht wissen was ein Speicherschussel ist: Man konnte
spiele an einem GSG speichern und spater wieder am gleichen GSG abspielen
und nicht wie behauptet an einem anderen GSG). Trotz allem finde ich das als
Frechheit wenn PG das machen konnte und die kleinen Aufsteller hatten das
nachsehen.

Bericht zum SPIEGEL ist zwar alles schén und gut , aber seit 1.1.2006 gilt die
neue SpVo und Jackpot anlagen sind verboten . Warum trotz allem noch so viele
Jackpot anlagen in betrieb sind lasse ich einfach mal offen im Raum stehen.

Ich denke gegen die Vernetzung von GSG sollte man nicht so negativ denken.
Auch das man direkt auf das Spielverhalten der GSG zugreifen kann und somit
bestimmen kann wie sich der GSG verhalt, halte ich fur Blodsinn.

Was fur Moglichkeiten die Industrie mit ihren Spielhallen haben kann ich nicht sage

Grufd Stefan

Lingna
17.02.2007 13:48

Hallo Herr Richter,

wenn es sich hierbei tatsé&chlich um Dieter R. von der PTB handelt,

ware es doch mehr als nett, wenn es auf gestellte Fragen auch Antworten gibt.
Geschwiegen wurde doch nun wirklich lange genug.

@ AlsunaSB,,Ich denke gegen die Vernetzung von GSG sollte man nicht so
negativ denken.Auch das man direkt auf das Spielverhalten der GSG zugreifen
kann und somit bestimmen kann wie sich der GSG verhalt, halte ich fur Blodsinn.
Was flr Méglichkeiten die Industrie mit ihren Spielhallen haben kann ich nicht sage

Entweder lebst Du auf einer Alm oder Du bist tatsachlich so Naiv. Mach die Augen
auf und Du bekommst zumindest eine Ahnung Gber das Machbare.

zum SPIEGEL ist zwar alles schon und gut, aber seit 1.1.2006 gilt die neue SpVo
und Jackpot anlagen sind verboten

und mit der neuen SpielV gibt es nun die Mdglichkeit der Fernsteuerung und den
Einsatz von Chipkarten mit PTB-Siegel. - Was ist daran schon und gut? Das ist
Schwachsinn hoch 3 und stinkt zum Himmel.

Was sich die PTB dabei gedacht hat, wird uns Herr Richter hier bestimmt bald
erzahlen.

:danke:

=)

-
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17.02.2007 16:27

Liga,

ich weifd zwar nicht in welcher Welt du lebst, aber komm mal wider auf den Boden
der Realitat zuriick. Wie schon einmal von mir gesagt worden ist: Manipulieren kanr
man alles und dafir brauch man keine Vernetzung. Auf der Alm lebe ich auch nicht
und Naiv nenne ich mich auch nicht. Davon abgesehen gibt es die Vernetzung
schon seit Jahren.

Aber wenn du so denn durchblick hast dann sag uns doch mal wie ich mit der
neuen Vernetzung die GSG steuern kann? Und wofur sind die Chipkarten mit PTB-
Siegel ?

Und bitte nicht : Ja da konnte man ja .. bla bla bla . Was ist moglich? Wie steuere
ich ein GSG uber Vernetzung?

Und kann man das dann mur mit der Vernetzung ?

Sorry fur harten Worte, aber das nervt langsam.

Ich bin auch kein Freund von PG und seinen Machenschaften, aber erst will ich
Beweil3e sehen. (bezogen auf Einflussnahme auf GSG)

Ich muss mich auch mit den Geréte der Firma Gau... ruméargern , die teilweise mehf
auszahlen wie sie einnehmen und denke auch das die grof3en Spiehallenbetreiber
mit anderen Spielprogrammen arbeiten wie wir . Solange ich aber nur denke dass

es so ist und es nicht beweil3en kann halte ich mich zurtick mit dieser Feststellung.
(kénnte ja auch nur neid auf die grol3en Spielhallenbetreiber sein.)

Nun noch mal zur Vernetzung .
Woflr braucht man eine Vernetzung?
1. Kassendaten und Réhreninfo.(R6hrenfehlbetrage schnell erkennen und reagierem)
2. Monatsabrechnung

3. GSG update Uber Vernetzung einspielen.

Alles was man direkt am GSG einstellen kann, kann die Vernetzung auch.

( Habe selber keine Vernetzung , aber des wegen kann ich nicht hingehen und
sagen :

Vernetzung dient nur der Manipulation der GSG. )

Und Liga wie oft musstest du im letztem Jahr deine Gerate updaten? Ich sage nur
Winner, Laola, NEW Winner, Merkur Star und viel mehr Geréate die von Spieler
manipuliert worden sind. O.K du rennst dann oder ruft bei Gausmann an und
bestellt die neue CPU und last das Gerét dann solange aus bist du die neue CPU
hast oder riskierst es weiter mit der alten CPU bis die neue da ist. Ich hoffe du
lebst auf der Alm, denn da spricht sich ein GSG Cheat nicht so schnell rum. (
www.funautomat.com

)

So und nun noch mal fir alle: Manipulieren kann man alles ob Spieler oder
Aufsteller.

Zitat Liga : Mach die Augen auf und Du bekommst zumindest eine Ahnung tber
das Machbare. :respekt:

Also bitte Fakten und keine Vermutungen ! Machbar ist alles , das stimmt wohl .
:applaus:

:danke:
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Meike
17.02.2007 19:19

Hallo Stefan,

vielleicht meldet sich ja hier im Forum noch jemand, der es uns mal ganz genau
technisch und praktisch erklaren kann, was alles tiber die Vernetzung maoglich ist,
bzw. was mit den Fernauslesemodulen und Fernadministrationen noch so
machbar ist.

Habe leider selbst so ein Gerat, bzw. Gerate bis jetzt noch nicht
auseinandergenommen, so dass ich mich auch nur an den technischen
Hinweisen von der IMA und den alten Zubehérkatalogen und Betriebsanleitungen
langhangel.

Mit Spekulationen oder Floskeln kann man nichts gewinnen.

Ware also klasse, wenn sich hier mal ein Fachmann in die Diskussion einbringt.

Grul3 Meike

Lingna
22.02.2007 11:20

‘moin:
Narrenzeit vorbei :biggrin:— Pappnase runter und weiter gehts :D:

@AlsunaSB Also bitte Fakten und keine Vermutungen ! Machbar ist alles , das
stimmt wohl

Ich bin hier weder der Sandmann noch bin ich derjenige, der anderen den Sand
aus den Augen holt. Im SPIEGEL standen doch nun wirklich genug Fakten.

@Meike

vielleicht meldet sich ja hier im Forum noch jemand, der es uns mal ganz genau
technisch und praktisch erklaren kann, was alles lber die Vernetzung mdoglich ist,
bzw. was mit den Fernauslesemodulen und Fernadministrationen noch so
machbar ist.

Alles Uber Technisches und praktisches zur Vernetzung kann uns sicherlich Herr
Dieter R. von der PTB erklaren.

:danke:
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ASS-Automaten
24.02.2007 13:37

aufgeschnappt....

Staatsanwaltschaft Bielefeld stellt Ermittlungsverfahren gegen Gauselmann-
Manager mangels Tatverdacht ein

- SPIEGEL-Story fallt in sich zusammen -

Vor wenigen Tagen hatte der SPIEGEL auf einer Doppelseite (Seite 48/49)
berichtet ,Fahnder nehmen Deutschlands gro3tes Spiel-Imperium ins Visier* (Heft
7/2007). Es war die Rede von Uberwachung und computergesteuerter
Manipulation. Wie schon so oft in der Vergangenheit hatten wirtschaftlich
gescheiterte Aul3enseiter und Neider aus der eigenen Branche den wiederholten
Versuch unternommen, das Unternehmen Gauselmann und seinen Grunder und
Vorstandssprecher Paul Gauselmann zu denunzieren. Obwohl die
Unternehmensgruppe auch gegeniiber dem Nachrichtenmagazin SPIEGEL bereits
im Vorfeld der Verdoffentlichung die haltlosen Verdachtigungen mit Entschiedenheit
zuriickgewiesen hatte, lief3 sich der SPIEGEL nicht von dieser scheinbar
spektakularen Story abbringen. Bundesweit wurde dieses ,, Top-Thema“ von den
Medien aufgegriffen und die dort zitierten Haltungen und Verdachtigungen
verbreitet.

Im Fruhjahr 2005 tGbernahm die Staatsanwaltschaft Bielefeld aufgrund von
Anzeigen die Ermittlungen; diese stellte das Verfahren allerdings Anfang 2006
wieder ein. Nach einer Beschwerde eines Anzeigenerstatters wurde das

Verfahren im September 2006 wieder aufgenommen. Diese ,Bielefelder-Anzeige*
geht auf ein Ermittlungsverfahren in Augsburg zurtick, das bereits am 1. Mérz 2006
endgultig eingestellt wurde.

.Hatte der SPIEGEL nachhaltiger recherchiert, so ware ihm nicht verborgen
geblieben, dass die Staatsanwaltschaft Bielefeld kurz vor der
Verfahrenseinstellung stand“, so Paul Gauselmann. Nur vier Tage nach der
SPIEGEL-Veroéffentlichung hat die Staatsanwaltschaft Bielefeld das
Ermittlungsverfahren gegen Manager und Mitarbeiter der Gauselmann Gruppe
mit Datum vom 16. Februar 2007 nach § 170 Abs. 2 StPO mangels Tatverdacht
eingestellt! Mit dieser Einstellung, die am 23. Februar 2007 zugestellt wurde,
haben sich die SPIEGEL-Story und die darin erhobenen massiven Vorwiirfe und
Verdachtigungen in Luft aufgeldst.

»Ich hoffe, dass nun auch die wirtschaftlich gescheiterten AuRenseiter und Neider
endlich verstanden haben, dass ihre haltlosen und verleumderischen
Unterstellungen zwar viel Staub aufwirbeln, aber zu keinem Zeitpunkt der
Wahrheit entsprochen haben”, so Paul Gauselmann.

Kimba
24.02.2007 16:30

Und was kommt als nachstes? :gruebel2:
Bundesverdienstkreuz ist ein alter Hut....
Dem "Ehrenbdrger" ist auch nichts mehr hinzuzufugen....

Ach, was soll man sich auch oben im Sonnenschein Gedanken machen, wo es
doch viel einfacher ist unten auf die Kleinen draufzutreten; sofern sie noch am
"Zucken" sind, wenn sie den aufgewirbelten Dreck auch noch geschluckt haben.

play-j
12.03.2007 00:27

Wieso was kommt als nachstes?
er hat es bereits schon;
den Amtlichen Freifahrtschein...mit Brief und Siegel!
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Kimba Und “nen "Gelben Notizzettel von Peter" im letzten Automatenmarkt!! Der war mal
12.03.2007 18:28 nicht schlecht!!!

:biggrin: :biggrin: :biggrin: :respekt:

Und soweit ich weil3 "h&ngen" da z.Z. doch ein paar Geréate bei der PTB fest...

jasper Dieses hochherrschaftliche Verhalten dieser ,Globelplayer geht langsam aber
12.03.2007 19:43 sicher dem Ende zu. Das Wirtschaftsministerium hat wohl ein langst Gberfalliges

Machtwort gesprochen.

Nun muss die PTB zusehen auf welcher neuen Basis sie zukinftig mit den
Zulassungsantragen umgeht. Von wegen: "SPIEGEL-Story fallt in sich zusammen"
Wenn Du der play-j bist, kann das sein, dass Du Dein Handchen da im Spiel
hattest?

:applaus: :respekt: :applaus:

play-j Hallo,
22.03.2007 17:16 Ja ich bin der play-j und mein Handchen hat die Korrespondenz (an die Ministerien

und PTB) mit unterzeichnet. Meinem dank aber geht an den ersten Vorsitzenden
von UAVD fur seinen unermudlichen Einsatz.
:respekt: und :danke:
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Meike
29.08.2007 18:09

Grufd an Alle,

ich muss dieses alte Thema einfach noch mal aufgreifen weil das Zitat vom
19.01.2007 nicht vergessen werden sollte:

Ich vertrete zwar nicht den Verordnungsgeber, habe aber dennoch die Bitte,
wenn schon zitiert wird, nicht selektiv aus zusammengehorigen Passagen zu
Zitieren.

Hier der gesamte entsprechede Abschnitt aus der PTB-Erklarung:

"Der Verordnungsgeber hat mit der jungsten Novellierung der Spielverordnung
einen Paradigmen-wechsel vollzogen, der zunachst erlautert werden soll. Im
Gegensatz zur alten Spielverordnung, in der bestimmte Anforderungen an die
Spiele aufgestellt waren, z. B. Einsatz, Gewinn, Sonderspiele, Risiko,
Merkmalsubertragung, wird in der neuen Spielverordnung direkt auf die
Reg-lementierung des Geld-flusses abgestellt und im Gegenzug die
Spielgestaltung selbst fiir den Hersteller freigegeben. Neu ist auch, dass jetzt im
laufenden Spielbetrieb die Einhaltung der Grenzwerte fiir die Geldbewegungen
durch die Kontrolleinrichtung tiberwacht wird. Das hat zu mehr Si-cherheit bei der
Einhaltung der Grenzwerte gefihrt, aber auch neue Freiheiten bei der
Spielgestaltung gebracht.

So schreibt der Verordnungsgeber jetzt nicht mehr die Einsatz- und Gewinnhdhe
von Spielen vor. Er spricht in der neuen Spielverordnung tiberhaupt nicht mehr von
einem Spiel und hat auch keine Regelungen rund um ein Spiel aufgestellt. Die
Hersteller sind nun frei, bestimmte Ablaufe als ein Spiel zu bezeichnen. Vielmehr
regelt der Verordnungsgeber die Geldmengen, die in bestimmten Zeitabschnitten
eingesetzt oder gewonnen werden durfen. Dabei verstehen sich Einsatz und
Gewinn als Geldbetrage, die aus der Verfigungsgewalt des Spielers bzw. in die
Verfigungsgewalt des Spielers gelangen. Nur diese Geldiibergabe-prozesse sind
reglementiert. Was auf dem Spiel-gerat sonst passiert, z. B. wie viele Punkte wie
schnell auf- und abgebaut, riskiert oder als (spéatere) Gewinnaussicht dargestellt
werden dirfen, ist nicht geregelt. Das heil3t, dies alles ist frei gestaltbar.

Fur AuBenstehende kommt erschwerend hinzu, dass Spielgeréte gelegentlich in de
entsprechenden Werbung mit Aussagen charakterisiert werden, die nicht immer fur
die notwendige Transparenz sorgen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn fiir den
Umgang mit Punkten ebenfalls die Begriffe ,Einsatz“ und ,,Gewinn“ verwendet und
sehr hohe ,Gewinne" in Punkteform angeboten werden. Diese Begriffe
entsprechen nicht denjenigen der Spielverordnung. Auf Werbeaussagen der
Hersteller hat die PTB jedoch keinen Einfluss.

Die PTB gewabhrleistet durch die Pri-fung und Zulassung der Geldspielgerate aber,
dass die Geldmengenbegrenzungen gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 der
Spielverordnung eingehalten werden. Das gilt unabhangig davon, wie klar oder
verwirrend werbende Darstellungen formuliert sind."

Dieter Richter, PTB

Wie ich heute horte, tut sich etwas entscheidendes im Staate Danemark.

Hat schon jemand etwas Schriftliches erhalten, mdchte ungern Gertchte streuen?

~

Grul3 Meike
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UAVD ev
29.08.2007 19:15

@Alle
Nicht nur im Staate Danemark tut sich etwas, wie es scheint auch in Berlin:

Beziiglich der von der PTB bislang zugelassenen Fernsteuerungsmaglichkeit von
Glucksspielgeraten verweisen wir auf die schriftliche Stellungnahme von Herrn
Parlamentarischen Staatssekretar Peter Hintze (BMWI) vom 26.06.2007, durch
welche uns gegentber bestatigt wird, ,dass mit der Vernetzung nicht auf den
Spielablauf Einfluss genommen wird, sondern lediglich betriebswirtschaftliche
Daten erhoben werden.”

Um welche Art von Daten es sich dabei handelt, geht aus der Spielverordnung
hervor. Es durfte klar sein, dass eine Datenerhebung nichts mit der Fernsteuerung
eines nicht definierten ,Geldmanagements" oder sonstigen Zusatzgeraten bzw.
Funktionen gemein hat.

Als logische Schlussfolgerung diirfte wohl einer erneute Anderung der PTB-
Richtlinien kurzfristig erfolgen und zwar in der Gestallt, dass eine Fernsteuerung
von Glucksspielgeraten insbesondere des Geldtransfers technisch ausgeschlossen
wird und eine Einstellung samtlicher Geratefunktionen nur noch innerhalb des
Gerétes, also bei getffneter Geratettr, moglich ist.

Alles andere dirfte nach der Aussage vom Parlamentarischen Staatssekretér Peter
Hintze nicht im Sinne des BMWI sein.

Grufd
UAVD e.V.

dieter116
30.08.2007 08:21

Tut sich denn auch im Bereich Punktespeicher etwas ?

Wenn man ( die oben von Meike gepostete) Stellungnahme der PTB liest, ist
Ubrigens auch auf der PTB Website, fragt,man sich doch, worauf solche Aussagen
basieren.

Bestimmt nicht auf der SpVO.

Die PTB redet von einem reglementierten Geldibergabeprozess.

Wie lasst sich das aus der SpVO ableiten ? Ich meine nicht !

die SpVO spricht von Gewinnen und Einsatzen in einem bestimmten Zeitraum,
aber nicht von Geldauszahlung oder Ubergabe.

In ihren Spielerinfos sprechen die Hersteller von Punkte kaufen und Punkte
einlosen,

diese Spielerinfos widersprechen ganz klar der PTB Aussage.

z.B. Novomatic

http://www.nsm.de/fileadmin/data_archive/Unterhaltungsa/Novoline/spielgast-
info _novoline.pdf

Es wird dort ganz deutlich gesagt, dass Punkte Geld entsprechen.

Und es spielt Uberhaupt keine Rolle in welcher Zeit diese Punkte in Geld
umgewandelt werden oder Punkte in Geld, und diese Geldpunkte befinden sich
auch in der Verfigungsgewalt des Spielers, da er sie sich , in Gegensatz zu
Sonderspielen, jederzeit auszahlen lassen kann.

Dadurch, das die Punkte, die ja nun Geld gleichzusetzen sind, in hoheren , als den
erlaubten Betrégen eingesetzt und gewonnen werden kénnen, entsprechen diese
Gerate nicht der SpVO.

Manche Gedankengange der Akademiker sind schwer nachvollziebar,aber was die
Gedanken derer, die diese Stellungnahme verfasst haben, dazu gebracht hat,
mdochte ich doch gern wissen.
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magnum :moin: :moin:

31.08.2007 09:25

Das die Willkur bei der Geratezulassung nicht so weiter gehen konnte, war doch
klar. Es war halt nur eine Frage der Zeit, wann die Notbremse gezogen wird.

Ich habe gestern folgende Glocken lauten gehort:

Die ,Punkte“-Jackpots durfen nur noch max. einen Gegenwert von 500 EUR haben

Bereits zugelassene Geréte sollen mit einer Ubergangsfrist auf diesen neuen
Standard umgeristet werden.

Mich wiirde Interessieren, warum solche Anderungsplane nicht 6ffentlich diskutiert
werden und die Aufsteller einmal mehr vor vollendete Tatsachen gestellt werden
und womdglich auch noch die Kosten dieser Anderungen tragen muissen. :wut: 80

@Meike,

tut mir leid, dass ich nicht mit belegbaren Fakten aufwarten kann.

:danke:
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dieter116
31.08.2007 12:09

quote
Original von magnum

Das die Willkur bei der Geratezulassung nicht so weiter gehen konnte, war doch
klar. Es war halt nur eine Frage der Zeit, wann die Notbremse gezogen wird.

Ich habe gestern folgende Glocken lauten gehort:

Die ,Punkte“-Jackpots dirfen nur noch max. einen Gegenwert von 500 EUR haben
Bereits zugelassene Geréte sollen mit einer Ubergangsfrist auf diesen neuen
Standard umgerustet werden.

Mich wiirde Interessieren, warum solche Anderungsplane nicht 6ffentlich diskutiert
werden und die Aufsteller einmal mehr vor vollendete Tatsachen gestellt werden
und womaglich auch noch die Kosten dieser Anderungen tragen missen. :wut:80

Was soll den diese Alibientscheidung? ?

Dann sind ja Gewinne von 1000,- € tber Direkteinlauf und Risko auch noch immer
maoglich,
eben Gewinne von 1000,- € pro 5 sek Spiel und Einsatze bis 20,- ebenfalls.

Es geht doch eigentlich tUber die moglichen Gewinne und Einsatze pro Spielzeit.
Desweitern schreibt die SpVO 813 vor, dass die Obergrenze der Einsatz- und
Gewunnspeicher € 25,- ist, hbhere Betrage missen sofort nacgh Aufbuchung
ausgezahlt werden.

In den Zulassungsbelegen stehen aber Hochstbetrage flir Gewinnspeicher bis
10.000,- .

wie geht das ?

Wer glaubt, dass selbst eingesetzte ( nicht gewonnene ) z.B. 300,- € in ein paar
Minuten nicht

mdglich sind hat wohl noch nie so einen Telefonanruf bei einer hallenaufsicht gehort:
"Hallo Gabi, hier ist Memmet, schmeiss mal 300,- in die Kiste, ich komme dann
und spiel das ab."

Also Geldpunkte gleich Geld und gut is.

tfis
31.08.2007 14:56

Original von dieter116

Desweitern schreibt die SpVO 813 vor, dass die Obergrenze der Einsatz- und
Gewunnspeicher € 25,- ist, hbhere Betrage miissen sofort nacgh Aufbuchung
ausgezahlt werden.

Das steht so nicht in der Spielverordnung.
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dieter116 Leider l&sst sich aus dem PDF reader nix kopieren.

31.08.2007 18:35 Aber wie wirdest du die ersten beiden Satze §13 Abs. 6 SpVO den interpretieren ?
tfis

31.08.2007 18:51

quote

Die Speicherung von Geldbetragen in Einsatz- und Gewinnspeichern ist bei
Geldannahme vom Spieler in der Summe auf 25 Euro begrenzt. Héhere Betrage
werden unmittelbar nach der Aufbuchung automatisch ausgezahlt. Es ist eine
Bedienvorrichtung fir den Spieler vorhanden, mit der er vorab einstellen kann, ob
aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen oder jeder einzelne
Einsatz durch Betatigung geleistet wird. DarUber hinaus gibt es eine nicht sperrbare
Bedienvorrichtung zur Auszahlung, mit der der Spieler uneingeschrankt Gber die
aufgebuchten Betrage, die in der Summe gréRRer oder gleich dem Hochsteinsatz ge
Nummer 1 sind, verfiigen kann.

Es geht um die Geldannahme vom Spieler, also dass er nur maximal € 25,00 in
einem Rutsch einwerfen kann.

Das Gerat darf draufbuchen soviel es will. In der Regel werden aber beim
Uberschreiten von € 100,00, € 50,00 automatisch ausbezahlt. Ausser bei einer
Leerspielung, dann lauft die Uhr weiter bis € 950,00 oder so.

man

Meike
01.09.2007 19:52

Grufd an Alle,

ich persdnlich finde es auch &ul3erst bedauerlich, dass mal wieder so wenig
Transparenz in Entscheidungsfindungen praktiziert wird,- Entscheidungen, die
nun mal Alle hier aus dem Forum betreffen und die Aufsteller ganz besonders.

Ich erinnere nur daran, dass das letztlich entscheidende Urteil vom 30.03.2007
ist. Somit hatte man nun schon fast sechs Monate Vorlaufzeit, um eine Anderung
zu planen.

Naturlich musste mal bei bestimmten Stellen hinterfragt werden, warum es zu der
Mai-Anderung gekommen ist, trotz des Urteils.

Grul3 Meike

amg
03.01.2008 19:06

@ alle

Ich habe mal den alten Beitrag von der iMA 2007 hervorgeholt !
In weniger als 14 Tagen startet die neue IMA 2008, wieder in Dusseldorf.

Wer den Beitrag noch einmal lesen méchte ??

Ich hoffe, wir kbnnen die neuen Errungenschaften der diesjahrigen IMA ebenfalls
adaquat aufarbeiten !

GriRRe

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
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