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Das BMWi hat jetzt eine Information herausgegeben, wie man sich dort den weiteren
"Fahrplan” zur Anderung der Spielverordnung gem. dem "Entwurf der Sechsten
Verordnung zur Anderung der SpielV" vorstellt.

Das Verfahren soll sich wie folgt entwickeln:
Verfahren:

- Die Ressortabstimmung wurde am 21.02.2013 abgeschlossen (auch Zustimmung
der Drogenbeauftragten). Am 22.02.2013 erfolgte die Versendung an Lander und
betroffene Verbénde (einschl. Spielerschutzverbande), Frist zur Stellungnahme bis zun
28.02.2013.

- Es ist keine Kabinetts- oder Bundestagsbefassung erforderlich. Die Verordnung ist
jedoch zustimmungspflichtig, eine Befassung des Bundesrates ist im Sommer
geplant.

- Es muss zudem eine Notifizierung des Entwurfs bei der Europaischen Kommission -
nach der Richtlinie 98/34/EG erfolgen (es handelt sich um eine technische Regelung).
- Inkrafttreten ist Uberwiegend zum 1.9.2013 vorgesehen (geratebezogene
Beschrankungen, Unterrichtungsnachweis), Spielerkarte ab 1.1.2015, Reduzierung
der Zahl der in Gaststatten zulassigen Gerate ab 1.1.2018, im Ubrigen besteht
Bestandsschutz fiir bereits erteilte Bauartzulassungen und aufgestellte Geréte. Diese
Ubergangsregelungen sind aus verfassungsrechtlichen Griinden (Bestandsschutz)
erforderlich.

Vollstandig nachlesbar
hier.

GriRRe

Man
26.02.2013 10:28

Sehr interessant wie ich finde. Die Anderungen finde ich sogar sinnvoll zum Schutze
vieler Spieler.

Verstehe ich das richtig, dass man wirklich die Spielerkarte einflihren wird? Ist das
jetzt schon definitiv so?

Was bedeutet "Nullstellung der Gerate" ?

sunrise
27.02.2013 00:39

Ja, was bedeutet die "Nullstellung" nach ca. 3 Stunden?

Sind die jetzt noch Erlaubten 10.000 € Euro-Gewinne dann vorbei?

Was ist denn, wenn ein Spieler kurz vor der Nullstellungspause 500 € und 50 AGs
gewinnt?

Gibt es dann noch die (eigentlich unerwiinschten) 2.-€ Zocker? Oder anders gesagt:
Macht das 2.-€ Zocken Uberhaupt noch Sinn.

Da wird sich nicht nur der Herr Gauselmann die Haare raufen:kopfkratz:

es grufdt sunrise
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Hallo Sunrise,
die Frage ist absolut berechtigt.

Meine Antwort: Da wird gar nichts passieren.

Hallo zusammen,

der Entwurf ist nicht leicht zu lesen, weil er z.B. nicht wie in vielen
Gesetzgebungsverfahren neu und alt in einer Synopse gegenuber stellt

und dann zusétzlich durch viel Prosa (vorne und hinten) und der Gliederung in "Arikel"
mit unterschiedlichen "Startzeiten"

dem ungeubten Leser den Rest gibt und allen anderen, die wenig Zeit (das nebenher
machen) haben, klar signalisiert, das ist alles abgesprochen,

ob Du schreibst oder irgendwo ein Sack Reis umféllt, hat den gleichen Effekt.

Da ich personlich ein grol3er Fan von Geschicklichkeitsspielen und Strategiespielen bin
nahm ich mir nattrlich gerne Zeit dafr.

Wollen wir den dollen Entwurf hier mal auseinander nehmen, damit dann auch der
letzte Leser, die vielen Worte mit NULL Wirkung versteht.

Sunrise sprach nun hier die angebliche Nullstellung nach 3 Stunden an, somit starten
wir dann mit diesem Spielelement.

Da muss man den Text dann ganz aufmerksam in Ganze gelesen haben, um das
Schattenspielchen, das pseudo Haareraufen und die wirklich niedlich gespielete
Entriistung lachelnd zu verstehen

Im Entwurf steht:

"nach 3 Stunden Spielbetrieb"

- Anfangs- und Endzeitpunkte eines Spiels und der "Spielbetrieb" wurden nicht
definiert und das Kontrollmodul erfasst weiterhin nur Umtauschvorgéange, somit ist das

eine nicht prufbare Variable -

"legt das Spielgerét eine Spielpause ein, in der es fir mindestens 5 Minuten in den
Ruhezustand versetzt wird"

- na und, wir alle wissen doch, dass die 5 Minuten in den Hallen schon immer nett
uberbriickt wurden, wenn sie denn mal kamen -

"zu Beginn des Ruhezustandes sind die Geldspeicher zu entleeren und alle
Anzeigeelemente auf die vordefinierten Anfangswerte zu setzen"

- somit darf alles was nicht in einem "Anzeigeelement" gespeichert ist, weiterhin in
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einem"Gewinnpuffer" verbleiben

und da das BMWI (oder wer auch immer das geschrieben hat, denn ich persénlich
kann mir nicht vorstellen, dass sich solche Spielchen ein Verwaltungsbeamter
ausdenkt)

den Herstellern im 8§12 des Entwurfs pl6tzlich nur noch "Gewinnaussichten mit
FESTEM Gegenwert" reglementiert, konnen die alten Lichtkegel wieder rausgeholt
werden, denn der Spieler kénnte so am orangenen Licht erkennen, dass er sich keine
Sorgen machen braucht, weil seine 10.000,-€ "Gewinnaussicht" sich im internen
Gewinnpuffer befindet -

"der Beginn des Ruhezustands kann sich in Zustanden der Gewinnerwartung um
maximal 30 Minuten verzégern"

- hier wollte dann der Schriftsteller auf Nummer sicher gehen, dass diese omindse
"Nullstellung” ganz sicher nie zum Tragen kommt, denn bei nicht definierten 3
Stunden setzt man nicht definierte 30 Minuten oben drauf, womit wir dann schon mal
bei 3,5 Stunden sind -

"in der Verzdgerungszeit dirfen keine Einsdtze angenommen werden"

- na und, denn die PTB hat die Einsétze fir sich doch ganz dolle neu defniert als reine
Umtauschvorgange und der Gesetzgeber hat das dann hier noch mal untermauert, in
dem er im 813 des Entwurfs die Worte "Einstz und Gewinnspeicher”, durch das Wort
"Geldspeicher" ersetzt.

So weit das Schattenspielchen zur Pseudo- Nullstellung!

Und wenn dann wieder einer der Damen und Herren in Podiumsdiskussionen etwas
vom innovativen deutschen Erfindergeist erzahlt, fangt bitte gemeinschatftlich laut an
zu lachen, denn diese Patente sind schon verdammt alt fir die Umgehungstatbestéande.

VG

Meike
Beobachter Ich beneide Meike fir ihr Fachwissen und ihr Engagement :respekt:
27.02.2013 17:44
sunrise Hallo Meike, du hast Recht, eigentlich bleibt alles so ziemlich beim Alten.

27.02.2013 23:16

Du hast das sehr gut durchschaut. Die hohen Gewinnaussichten bleiben bestehen,
weil bei der "groRen Spielpause” nur die "Geldspeicher" auf Null zu stellen sind.

Danke fur die Aufklarung und von mir auch :respekt:

es grufdt sunrise
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Hallo zusammen,

damit das Thema hier vollsténdig wird, nehmen wir uns einfach die angebliche
"strenge Regelung" im Bereich der Gaststatten vor.

Frage: Wird sich hier etwas andern?

Meine Antwort: Wenn hier der Bundesrat nicht vehement reingratscht, bekommen die
Lander unglaubliche Probleme. Der GIUAndStV und die Spielhallengesetze der Lander
sollen konterkariert werden.

Dies wird schnell verstandlich, wenn wir hier wieder den Text des Entwurfs
analysieren, denn dort steht:

Artikel 5
zum 01.09.2018

"In Schankwirtschaften, Speisewirtschaften, Beherbergungsbetrieben,
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher nach §2 Abs.1 des Rennwett-
und Lotteriegesetzes sowie in Spielhallen”

- bis jetzt haben wir also die alten Aufstellortlichkeiten -

"oder &hnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden"

- man mdchte hier nicht nur offen ausgesprochen den Raststatten in Deutschland die
Aufstelldrtlichkeit sichern, sondern auch den Spielhallen helfen, die nun aufgrund der
Spielhallengesetze der Lander "abgebaut" werden miissen, dass sie doch hier die
Ubergangsfrist nach Gliicksspielstaatsvertrag sinnvoll nutzen, um aus ihren
Mehrfachkonzessionen ganz viel "ahnliche Unternehmen" machen und einen spateren
Abbau von Automaten nicht zu beflirchten haben - denn nach 833 i GewO gehdren die
"alten" Spielhallenstandorte ganz sicher zu den Ausnahmeregelungen der

besonderen drtlichen Lage" , also ein echtes Instrument der Wirtschaftsférderung, bzw
deutscher Erfindergeist des Gesetzgebers (d.h. wer immer dies geschrieben hat) -

"darf héchstens ein Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden."

- hier jubelte der Kurzsichtige und fabrizierte Zeitungsenten, aber dann heifdt es -

"Abweichend davon dirfen in den in Satz 1 genannten Unternehmen hochstens drei
Geld- oder Warenspielgerate aufgestellt werde, wenn"

- Aha, also von der Anzahl 3 hat man sich nicht verabschiedet, nur dass man nun
eine neue Aufstellortlichkeit "erfunden” hat -

"1. auf Grund von Rechtsvorschriften Kindern und Jugendlichen der Zutritt zu diesen
Unternehmen verboten ist"

- na da sind doch schon mal die Buchmacher, Clubs ab 21, Beherbergungsbetriebe
fur Erwachsene auch Zimmervermietung genannt und andere, die sich plétzlich
"Rechtsvorschriften” unterwerfen raus-
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"2. auf Grund ihrer ortlichen Lage der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in
diesen Unternehmen ohne Begleitung einer personenberechtigten oder
erziehungsberechtigten Person nicht zu erwarten ist"

- damit sind alle anderen ebenso gerettet oder fallt Euch hier nur irgendeine
Aufstellortlichkeit ein, die nun de facto einen Automaten rausschieben miisste?-

Fazit: Die angedachteAnderung des §3 SpielV bewirkt nur eins,

dass den Spielhallenbetreibern, die durch die Landerspielhallengesetze und den
Glucksspielanderungsstaatsvertrag mit inren Mehrfachkonzessionen ein echtes
Problem bekommen koénnten, nun plétzlich umsatteln dirfen auf die neu geschaffenen
"ahnliche Unternehmen". Da wirden sich doch alle groRen Mehrfachkonzessionen an
Autobahnen und ahnlichen "6rtlichen Lagen" sehr dartber freuen.

VG
Meike
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petergaukler
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Original von Meike
Hallo zusammen,

damit das Thema hier vollsténdig wird, nehmen wir uns einfach die angebliche
"strenge Regelung" im Bereich der Gaststatten vor.

Frage: Wird sich hier etwas andern?

Meine Antwort: Wenn hier der Bundesrat nicht vehement reingratscht, bekommen die
Lander unglaubliche Probleme. Der GIUAndStV und die Spielhallengesetze der Lander
sollen konterkariert werden.

Dies wird schnell verstandlich, wenn wir hier wieder den Text des Entwurfs
analysieren, denn dort steht:

Artikel 5
zum 01.09.2018

"In Schankwirtschaften, Speisewirtschaften, Beherbergungsbetrieben,
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher nach §2 Abs.1 des Rennwett-
und Lotteriegesetzes sowie in Spielhallen”

- bis jetzt haben wir also die alten Aufstellortlichkeiten -

"oder ahnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden"

- man mdchte hier nicht nur offen ausgesprochen den Raststatten in Deutschland die
Aufstelldrtlichkeit sichern, sondern auch den Spielhallen helfen, die nun aufgrund der
Spielhallengesetze der Lander "abgebaut" werden miissen, dass sie doch hier die
Ubergangsfrist nach Gliicksspielstaatsvertrag sinnvoll nutzen, um aus ihren
Mehrfachkonzessionen ganz viel "ahnliche Unternehmen" machen und einen spateren
Abbau von Automaten nicht zu beflirchten haben - denn nach 833 i GewO gehdoren die
"alten" Spielhallenstandorte ganz sicher zu den Ausnahmeregelungen der

besonderen drtlichen Lage" , also ein echtes Instrument der Wirtschaftsférderung, bzw
deutscher Erfindergeist des Gesetzgebers (d.h. wer immer dies geschrieben hat) -

"darf hochstens ein Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden."

- hier jubelte der Kurzsichtige und fabrizierte Zeitungsenten, aber dann heif3t es -

"Abweichend davon dirfen in den in Satz 1 genannten Unternehmen hochstens drei
Geld- oder Warenspielgeréte aufgestellt werde, wenn"

- Aha, also von der Anzahl 3 hat man sich nicht verabschiedet, nur dass man nun

eine neue Aufstellortlichkeit "erfunden" hat -

"1. auf Grund von Rechtsvorschriften Kindern und Jugendlichen der Zutritt zu diesen
Unternehmen verboten ist"
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- na da sind doch schon mal die Buchmacher, Clubs ab 21, Beherbergungsbetriebe
fur Erwachsene auch Zimmervermietung genannt und andere, die sich plétzlich
"Rechtsvorschriften” unterwerfen raus-

"2. auf Grund ihrer ortlichen Lage der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in
diesen Unternehmen ohne Begleitung einer personenberechtigten oder
erziehungsberechtigten Person nicht zu erwarten ist"

- damit sind alle anderen ebenso gerettet oder fallt Euch hier nur irgendeine
Aufstellortlichkeit ein, die nun de facto einen Automaten rausschieben miisste?-

Fazit: Die angedachteAnderung des §3 SpielV bewirkt nur eins,

dass den Spielhallenbetreibern, die durch die Landerspielhallengesetze und den
Glucksspielanderungsstaatsvertrag mit inren Mehrfachkonzessionen ein echtes
Problem bekommen koénnten, nun plétzlich umsatteln dirfen auf die neu geschaffenen
"ahnliche Unternehmen". Da wiirden sich doch alle groRen Mehrfachkonzessionen an
Autobahnen und @hnlichen "6rtlichen Lagen" sehr dartber freuen.

VG
Meike

re,
meike ,

halten sich die lander denn nicht an die neuen landesgliicksspielgesetze

bzw. ist die spvo. in der neuen form hier zwingend ?

siehe z.b berlin

und siehe auch den gliicksspielstaatsvertrag der nach 5 jahren liberg.-zeit die grossen
spielos automatisch

auf 1 konzession reduziert ?

gruss

pg.

lodermulch
28.02.2013 15:36

@meike:

umgangssprachlich formuliert kdnnen wir also deiner meinung
nach in einigen jahren damit rechnen,

dass eine typische 3er konzession sich in eine "normale” ler konzession
sowie 8 raumlich separierte "verichtungsboxen" mit jeweils
3 geraten verwandelt - bei zuséatzlichem alkoholausschank in diesen 3er-boxen?
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rosebud
28.02.2013 16:10

quote
Original von lodermulch
@meike:

umgangssprachlich formuliert kbnnen wir also deiner meinung
nach in einigen jahren damit rechnen,

dass eine typische 3er konzession sich in eine "normale" ler konzession
sowie 8 raumlich separierte "verichtungsboxen" mit jeweils
3 geraten verwandelt - bei zusatzlichem alkoholausschank in diesen 3er-boxen?

hi,
dauert nicht einige Jahre - Paul hat damit schon begonnen.
Ging ja bisher auch schon.

Zusétzlich z.B. zu den 4 Konzessionen in Ohringen oder den 10? in Mannheim gibts
dort jeweils jetzt schon 7 kleine "Gaststatten™" mit jeweils 3 Automaten.

Diese Gaststatten mussen auch nicht um 24 Uhr schliessen, da sie ja nicht dem
Landesgliickspielgesetz unterliegen :).

grusse
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Meike
28.02.2013 16:36

Hallo zusammen,

es ist wie rosebud sagt, der Trend geht zur 2., 3., 4. Gaststatte.

Um das Spielelement "Pseudo-Automatenabbau” richtig zu verstehen, darf man den
Entwurf der SpielV nicht isoliert betrachten, d.h.

GemaR §25 GIUANdStV ist zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten und e

durfen keine Spielhallen "in einem baulichen Verbund stehen", da sogenannte Verbot
der "Mehrfachkonzessionen".

Dazu gab es aber dann eine groRRziigige Ubergangsregelung gem. §29 Abs. 4 GluAndS
fur die "alten Spielhallen" von

FUNF Jahren

und naheres dazu regeln die Bundeslander.

Die Regelungen der Bundeslander sind sehr unterschiedlich.
So gibt es in Hessen sogar die dul3erst liberale Moglichkeit gem. 815 Abs. 1 Satz 3

SpielhG die Befreiung von dem Verbot der Mehrfachkonzessionen bis zu 15 Jahren
zu zulassen.

In NRW hat man sich gem. § 18 AG NRW GIliAndStV an die 5 Jahreregelung gehalten
Also sehr unterschiedlich.

Nun beziehen sich aber all diese Regelungen immer nur auf "Spielhallen" und nie auf
"Schank und Speisewirtschaften" oder geschweige denn

dem neuen Konstrukt

"ahnlichen Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden".

D.h. das Bundeswirtschaftsministerium eréffnet mit diesem Entwurf eine Mdglichkeit unp
Spielhallen, die geschlossen werden missen
in "&hnliche Unternehmen" umzuwandeln, welche dann auf Grund der besonderen

ortlichen Lage die Moglichkeit hatten mit drei Automaten auch auf lange Sicht bestlckt zu

bleiben.

Wenn man nun dies betrachtet und weil3, dass es noch viele Bundeslander gibt, in
denen das Rauchen in Ein-Raum-Kneipen erlaubt bleibt

http://www.nicorette.de/node/146?gclid=CISd2pGp2bUCFQLwzAodVwWKARQg

und der Spieler dann also Rauchen und Alkohol trinken darf, hat dies sicherlich viel
mit "Wirtschaftsférderung" zu tun, aber rein gar nichts mit Spielerschutz.

VG
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lodermulch
28.02.2013 17:09

oh mein gott....dann wird alles ja noch viel
schlimmer als es momentan ist!

die bereits stichtigen kénnen in aller ruhe in ihren

verrichtungsboxen im eigenen saft schmoren,

rauchend und trinkend, solange, bis das geld alle ist -

bei "20€ kassenverbleib pro stunde" langsamer, bei 30€ halt schneller.

die gemiitliche privatheit kommt dem slichtigen sehr entgegen,
da ja beim verabreichen der droge grelles licht,
laute gerausche und fremde leute nur storen.

durch die rAumliche n&he der automaten wird auch

die neue begrenzung auf 2,30€ "automatisches setzen"

ad absurdum gefiihrt, da man ja direkt daneben sitzt und einfach nur kurz
alle 30 sekunden eine taste betatigen muss, damit es weitergeht...

neue kunden, die anfanglich noch die nase riimpfen Utber die siichtlinge in ihren kabuffg
werden derweil direkt nebenan in der grof3en, schénen

casinoartigen konzession angefixt, und nach 10 - oder 20 maligem hallenbesuch
dann operant konditioniert direkt an die verrichtungsboxen weitergereicht.

ekelhaft - mir drngen sich assoziationen mit legehennen in kafighaltung oder im
halbdunkel gehaltenen folterschweinen auf - bloR, das hier die dummen schweine
anfanglich noch freiwillig in ihr verderben rennen.

da haben wir gegner der aktuellen spielverordnung ja viel erreicht, was?
es ist ungefahr so alles falsch gelaufen, was falsch laufen konnte :(

....und ich idot habe dem larmoyanten rumgewimmere der heuchlerischen bande
auch noch geglaubt. dirk lamprecht muisste eigentlich zuhause alle spiegel verhangen,
weil er sich selber nicht mehr ins gesicht sehen kann.

Meike
28.02.2013 18:48

Lodermulch,

der Glaube gehort in die Kirche.

Das ist nur ein Verordnungsentwurf.

Diesen muss man analysieren,
die schon verpackten Geschenke fir alle verstandlich darlegen
und dann muss man diesen stoppen.

Morgen sollten wir uns mal die nachste "Zeitungsente" anschauen, die angebliche
Geldwéaschepréavention.

VG
Meike
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Meike
01.03.2013 05:41

Hallo zusammen,
nun schauen wir uns doch mal die Zielsetzung des Gesetzgebers
"SchutzmalRnahmen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und Geldwasche"

an.

Dazu muf3 man nattrlich erstmal wissen, welche Mdglichkeiten es aktuell gibt.

Die absolute Wirkungslosigkeit dieses Entwurfs kann man nur feststellen, wenn man
eine nach der anderen durchgeht.

Schauen wir uns im ersten Schritt die Nebelkerzen im Entwurf zur SpielV an, die
viele beruhigen, nach dem Motto

"Mensch da wird was getan”

und viele eingelullt hat und dann im zweiten Schritt, welche Mdoglichkeiten zur

Geldwasche und Steuerverklirzung es gibt und wie diese eigentlich ganz einfach
verhindert werden kdnnten.

Beginnen wir mit

Artikel 2

Anderung ab 01.03.2014

812

" Der Antragsteller hat mit dem Antrag ein Gutachten vom Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik........... , dass das von ihm zur Prifung eingereichte

Geldspielgerat gemall 813 Nummer 9 gegen Veranderungen gesichert gebaut ist."

- so und nun wird es gar nicht einfach, denn welche Nr. 9 hatten wir denn gerne
Aktuell hei3t es im 813 Abs. 1 Nr. 9 sehr allgemein

"Das Spielgerat und seine Komponenten missen der Funktion entsprechend nach
Maf3gabe des Standes der Technik zuverlassig und gegen Veranderungen gesichert
gebaut sein."

- wie bekannt haben wir es hier nun mit vielen Variablen, nicht definierten Wortern zu
tun, welche nun alle an einem Muster wie auch immer nicht naher definiert
begutachtet werden sollen -

Ab dem 01.01.2015 gibt es aber diesen § 13 Nummer 9 so nicht, denn dann wird die
Nummer 9 die Nummer 10.

Und erschwerend hinzu geht es hier nur um "Veranderungen" an einem Mustergerat.

Die Produktion und das ausgelieferte Spielgerat bleibt weiterhin vollkommen
unkontrolliert.
Und der Antragsteller hat nur mit dem Antrag dieses Gutachten, die vorherige
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Begutachtung vorzunehmen, )

d.h. wenn im Rahmen des Zulassungsverfahrens bei der PTB plotzlich eine Anderung
notwendig wird oder spater ein "Sicherheitsupdate”, ein neues "Spiel" und &hnliches
installiert wird, dann muss dazu kein neues Gutachten vorgelegt werden.

Es gibt "Einflugschneisen”, die auch mit einem update, in der Produktion, in der
spezialisierten Weiterentwicklung zur Produktion (siehe die alten Zusatzplatinen
)kommen kdnnen, die aber so niemals verhindert werden kdénnen.

Ergo:

Frage: Welche tatséchliche Schutzmalinahme soll hier installiert werden?

meine Antwort: Vielleicht wird das Leben ein paar Drahtern erschwert.

Oder wirdet ihr hier aus der Praxis heraus noch einen anderen Schutz erkennen?

VG
Meike

dieter116
01.03.2013 06:14

zu den 'Verrichtungsboxen' :

2.In 8 1 Absatz 2 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Milchstuben* die Worter
» Betrieben, in denen die Verabreichung von Speisen oder Getranken nur eine
untergeordnete Rolle spielt,”

eingeflgt.
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Meike
01.03.2013 14:23

Hallo Dieter,

gut, dass Du das ansprichst.

Hallo zusammen,

Ja, der ungeulbte Leser kann denken, dass das ganz toll ist, was der Gesetzgeber sich
da ausgedacht hatte.

Es handelt sich aber um eine reine Nebelkerze und das wirklich intelligente
Spielelement kommt erst in der Gesamtschau ans Licht!

Ich versuche es verstandlich zu erlautern:
Daflr muss man zuerst den gesamten Text der aktuellen Verordnung betrachten
§ 1 aktuelle SpielV

(1) Ein Spielgeréat, bei dem der Gewinn in Geld besteht (Geldspielgerét), darf nur
aufgestellt werden in

1. Raumen von Schank- oder Speisewirtschaften, in denen Getranke oder zubereitete
Speisen zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden, oder in
Beherbergungsbetrieben,

2. Spielhallen oder &hnlichen Unternehmen oder
3. Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher.
2) Ein Geldspielgerat darf nicht aufgestellt werden in

1. Betrieben auf Volksfesten, Schiitzenfesten oder ahnlichen Veranstaltungen,
Jahrmarkten oder Spezialmarkten,

2. Trinkhallen, Speiseeiswirtschaften, Milchstuben oder

3. Schank- oder Speisewirtschaften oder Beherbergungsbetrieben, die sich auf
Sportplatzen, in Sporthallen, Tanzschulen, Badeanstalten, Sport- oder Jugendheimen
oder Jugendherbergen befinden, oder in anderen Schank- oder Speisewirtschaften
oder Beherbergungsbetrieben, die ihrer Art nach oder tatsachlich vorwiegend von
Kindern oder Jugendlichen besucht werden.

Jetzt

der

SpielV Entwurf
81

2. Trinkhallen, Speiseeiswirtschaften, Milchstuben, Betrieben, in denen die
Verabreichung von Speisen oder Getranken nur eine untergeordnete Rolle spielt
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Seht ihr die "ahnlichen Unternehmen" stehen in Abs.1 Nr.2 und haben damit nichts zu
tun.

UND
durch Artikel 5, zum 01.09.2018,

in dem Entwurf zu 83 Abs.1 préazisiert der Gesetzgeber plétzlich das "ahnliche
Unternehmen" aus 81 Abs.1 Nr.2

denn dort spricht er dann von

"ahnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle
verabreicht werden"

Und nun kommt das wirklich geschickte, denn
diese Art der "dhnlichen Unternehmen mit Alkoholverzehr" waren so noch nie ein
Thema

UND

die "&hnlichen Unternehmen" also solches waren auch nie ein wirkliches Thema, aber
alle wussten ja, dass diese unter 833i GewO fallen und egal ob Spielhalle oder
ahnliches Unternehmen ist eine Erlaubnis der zustédndigen Behorde notwendig.

ABER

nicht mehr seit der letzten Anderung der Gewerbeordnung im Dezember 2012 fiir alle
ahnlichen Unternehmen, denn da wurde pl6tzlich "oder der gewerbsmafigen Aufstellur
von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit dient", GESTRICHEN.

UND

alle Beschrankungen des Gliicksspielstaatsvertrags und der Ausflihrungsgesetze der
Lander beziehen sich immer auf Spielhallen und die Erlaubnisse nach 8§33 i GewO,

ABER

die ahnlichen Unternehmen, in denen gewerbsméanRig Unterhaltungsspiel ohne
Gewinnmdoglichkeit z.B. Flipper und TischfuRball aufgestellt werden brauchen keine
Erlaubnis mehr seit dem 01.01.2013 und wenn man dort nun auch noch Alkohol vor
Ort verzehren darf, kdnnen diese auf lange Sicht ihre 3 Gliicksspielautomaten mit PTB
Zulassung betreiben.

Und auch das Baurecht kann da der Kommune nicht helfen, denn die alten
Mehrfachkonzessionen stehen alle in B-Plangebieten, in dennen Vergnligungsstatten
erlaubt sind und eine Anderung der textlichen Festsetzung fiir ganz bestimmte Arten
der Vergnugungsstatten sieht der Gesetzgeber nicht vor.

Ergo: Der Trend wird zur 2., .3. und 4. Gaststatte fuhren, welche in der
Gewerbeanmeldung als Zweck des Betriebs neben dem Ausschank von
alkoholischen Getréanken und Verzehr an Ort und Stelle, ebenso die gewerbsmaRige
Aufstellung von Unterhaltungsspielgeraten angibt.

Es sei denn, man stoppt diesen Entwurf der SpielV oder seht ihr eine andere

g
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Moglichkeit?
VG
Meike

Wolfgang

01.03.2013 17:15 | quote

Original von Meike
Es sei denn, man stoppt diesen Entwurf der SpielV oder seht ihr eine andere
Mdglichkeit?

VG
Meike

Ja, ich sehe eine andere Mdglichkeit.

Die vereinfachte Gaststattenkonzession zu verbieten, mit der Moglichkeit, dort 3 Gerate
aufzustellen!

Das ist ja wohl das >Problem der "Caffeespielhallen” in Berlin zum Beispiel!

Ihr solltet mal unten anfangen!
#Auch Du, Meike!

Meike
01.03.2013 18:33

Hallo Wolfgang,
willkommen im Forum.

Zu diese 20,-€ Schankwirtschaften, die nur erdffnet werden um 3 Spielautomaten
aufzustellen, gibt es bereits eine Vielzahl von Urteilen.

Da braucht man also nicht "anzufangen”, sondern viele Ordnungsbehdrden gehen
schon lange dagegen vor.

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "ahnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "&hnliche Unternehmen”
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Méglichkeiten mehr haben.

VG
Meike
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01.03.2013 21:36 | quote

Original von Meike
Hallo Wolfgang,

willkommen im Forum.

Zu diese 20,-€ Schankwirtschaften, die nur eréffnet werden um 3 Spielautomaten
aufzustellen, gibt es bereits eine Vielzahl von Urteilen.

Da braucht man also nicht "anzufangen”, sondern viele Ordnungsbehdrden gehen
schon lange dagegen vor.

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "&hnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "&hnliche Unternehmen”
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Méglichkeiten mehr haben.

VG
Meike

SPVO:.neufassung
die frist wurde verlangert ,
noch ist zeit dagegen vorzugehen bzw. einwande vorzubringen !

man will anscheinend der industrie vor sept.2013 (wahlen) noch ein paar (kleine )
bonbons servieren

was sagt eigentlich berlin zum entwurf der spvo .???

pg.

sunrise
02.03.2013 00:31

Hallo Meike,

hast du Mdglichkeiten, deine stichhaltigen Argumente bei den entsprechenden
Entscheidungstragern vorzubringen. Auch die Einbeziehung der Presse (zB.
Spiegel?)wére eventuell hilfreich.

Wenn diese Spielverordnung so durchgeht ist das ein Horrorszenario fur
Deutschland!:schiffbruch:
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Meike
02.03.2013 05:29

Guten Morgen sunrise,
hier im Forum lesen viel Entscheidungstrager mit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass keines der verpackten Geschenke dieses
Entwurfs der SpielV unausgesprochen bleibt,

damit jeder erkennen kann, wer wie begunstigt werden soll.

Und ich kann mir nicht vorstellen, dass das von dem Otto-Normal-Politiker gewiinscht
ist

und ich denke, dass selbst der Otto-Normal-Spielhallenbetreiber das nicht will,

denn er soll wie mit den alten Fungames wieder in eine ganz spezielle Richtung
geschoben werden.

Hinzu kommt, dass durch den Entwurf alle tatsachliche "Last" der "Fehlentwicklungen”
nun auf den Automatenaufsteller verschoben wird.

Hallo zusammen,

schauen wir uns doch nun die "Schutzmaflinahmen" gegen Geldwasche und
Steuerverklirzung weiter an.

ad 1 konnte oben schon festgestellt werden, dass man damit héchstens ein paar
"Drahter" zurlick drdngen kann

Arikel 4

Anderung ab 01.01.2015

813 Nr.8 a

Das Spielgerét zeichnet nach dem Stand der Technik die von der Kontrolleinrichtung

gemal Nummer 8 erfassten Daten dauerhaft so auf..

- Da muss man natirlich wissen, was denn in Nummer 8 steht und findet unveréndert
"Das Spielgerat beinhaltet eine Kontrolleinrichtung, die sdmtliche Einsatze, Gewinne ur
den Kasseninhalt zeitgerecht, unmittelbar und auslesbar erfasst. Die
Kontrolleinrichtung gewahrleistet die in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 aufgefiihrten
Begrenzungen."

Da wissen wir doch alle was das bis heute bedeutet hat und welche
"Fehlentwicklungen" genau dadurch hervorgerufen wurden,

DENN
die PTB hatten den Einsatz und Gewinn nur als Umtauschvorgang klassifiziert
UND

der Gesetzgeber will zum 01.09.2013 beim 8§13 Nummer 6
den "Einsatz- und Gewinnspeicher" streichen und durch den "Geldspeicher" ersetzen

d
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Der Rest in der 0.a. Anderung ist also reine Kosmetik.

Dass dies reine Kosmetik ist,
wissen alle, die die richtig guten Steuerverkirzungs- und Geldwaschemaoglichkeiten
kennen.

Frage: Vor wen oder was schutzt diese Veranderung.
meine Antwort: Vor den einfach Strukturierten, den kleinen "Eierdieben".

Sorry, aber wer das als Erfolg verkauft, schiitzt die richtigen Téater.

Da habe ich gar keine Verstandnis fur.

Ein richtiger Schutz wére so simpel!

D.h. es musste in der Spielverordnung verankert sein, dass das Kontrollmodul
samtliche Spielereignisse, das Spielgeschehen (somit die einzelnen Geschéftsvorfalle)
zu erfassen hatte

und die Kuh war vom Eis,

weil auch spatere "Programmfehler" und "melk-exen" dauerhaft mit Signatur erfasst
waren.

VG
Meike




Autor Beitrag
petergaukler
02.03.2013 08:39 | quote

Original von Meike
Guten Morgen sunrise,

hier im Forum lesen viel Entscheidungstrager mit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass keines der verpackten Geschenke dieses
Entwurfs der SpielV unausgesprochen bleibt,

damit jeder erkennen kann, wer wie begunstigt werden soll.

Und ich kann mir nicht vorstellen, dass das von dem Otto-Normal-Politiker gewtinscht
ist

und ich denke, dass selbst der Otto-Normal-Spielhallenbetreiber das nicht will,

denn er soll wie mit den alten Fungames wieder in eine ganz spezielle Richtung
geschoben werden.

Hinzu kommt, dass durch den Entwurf alle tatsachliche "Last" der "Fehlentwicklungen”
nun auf den Automatenaufsteller verschoben wird.

Hallo zusammen,

schauen wir uns doch nun die "Schutzmaflinahmen" gegen Geldwasche und
Steuerverklirzung weiter an.

ad 1 konnte oben schon festgestellt werden, dass man damit héchstens ein paar
"Drahter" zuriick drangen kann

Arikel 4

Anderung ab 01.01.2015

813 Nr.8 a

Das Spielgerat zeichnet nach dem Stand der Technik die von der Kontrolleinrichtung

gemal Nummer 8 erfassten Daten dauerhaft so auf..

- Da muss man naturlich wissen, was denn in Nummer 8 steht und findet unveréndert
"Das Spielgerat beinhaltet eine Kontrolleinrichtung, die sdmtliche Einsatze, Gewinne ur
den Kasseninhalt zeitgerecht, unmittelbar und auslesbar erfasst. Die
Kontrolleinrichtung gewahrleistet die in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 aufgefiihrten
Begrenzungen."

Da wissen wir doch alle was das bis heute bedeutet hat und welche
"Fehlentwicklungen" genau dadurch hervorgerufen wurden,

DENN
die PTB hatten den Einsatz und Gewinn nur als Umtauschvorgang klassifiziert

UND

d
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der Gesetzgeber will zum 01.09.2013 beim 8§13 Nummer 6
den "Einsatz- und Gewinnspeicher" streichen und durch den "Geldspeicher" ersetzen

Der Rest in der 0.a. Anderung ist also reine Kosmetik.

Dass dies reine Kosmetik ist,
wissen alle, die die richtig guten Steuerverkirzungs- und Geldwaschemoglichkeiten
kennen.

Frage: Vor wen oder was schutzt diese Veranderung.
meine Antwort: Vor den einfach Strukturierten, den kleinen "Eierdieben".

Sorry, aber wer das als Erfolg verkauft, schiitzt die richtigen Téater.

Da habe ich gar keine Verstandnis fur.

Ein richtiger Schutz ware so simpel!

D.h. es misste in der Spielverordnung verankert sein, dass das Kontrollmodul
samtliche Spielereignisse, das Spielgeschehen (somit die einzelnen Geschéftsvorfalle)
zu erfassen hatte

und die Kuh wéar vom Eis,

weil auch spatere "Programmfehler” und "melk-exen" dauerhaft mit Signatur erfasst
waren.

VG
Meike

siehe,

Der Hauptbeschuldigte aus Osnabriick steht den Angaben zufolge im Verdacht, im
grof3en Stil in den von ihm betriebenen Spielhallen durch Falschen technischer
Aufzeichnungen Steuerhinterziehungen in besonders schweren Fallen begangen zu
haben. Die ermittelnden Behérden gehen von einem erheblichen Steuerschaden aus.

und

Millionenbetrug durch Manipulation von Spielautomaten

Stuttgart (dapd-bwb). Bei einer grol angelegten Razzia sind heute finf Manner wegen
Steuerbetrugs in Millionenhéhe festgenommen worden. Die Beschuldigten im Alter
von 35 bis 46 Jahren sollen Geldspielautomaten manipuliert haben, erklarten die
Stuttgarter Polizei und die Staatsanwaltschaft. Demnach verfalschten sie
Quittungsbelege der Geldspielautomaten, sodass die tatsachlichen Spieleinsatze und
Gewinnausschittungen verringert dargestellt wurden.




Autor Beitrag
Der Schaden fur den Fiskus durfte sich nach ersten Schatzungen auf mehrere Millionen
Euro belaufen. Insgesamt 42 Wohnungen, Geschaftsraume, Spielhallen und Gaststattgn
unter anderem in Stuttgart, Mannheim, Freiburg sowie weiteren Stadten in Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und der Schweiz wurden durchsucht.
da kann kein politiker driiber hinwegsehen !
nur die spitze des eisbergs ?
gruss
pg.

Meike Hallo pg,

02.03.2013 16:40

das Falschen von technischen Aufzeichnungen

sind die ganz simplen Manipulationsméglichkeiten und bekommen tut man nur die
wirklich "leicht Strukturierten”.

Die anderen "richtigen" Mdglichkeiten um Schwarzgeld zu generieren

und um Geld zu waschen

bekommt man doch aktuell gar nicht,

da die Buchhaltung der Automaten vollkommen miserabel ist und nach dem

aktuellen Entwurf der SpielV auch miserabel bleiben soll.

Und wenn ich von "melk-exen" schreibe, dann mein ich diese auch.

Viele die hier mitlesen, wissen ganz genau welche Mdglichkeiten ich meine, das will
ich hier auch gar nicht nédher ausformulieren.

VG
Meike
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Meike
03.03.2013 06:53

Hallo zusammen,

nun schauen wir uns doch mal die Innovation "Spielerkarte" an.

Hier muss man sich die dazu angedachten Anderungen zuerst in der Gesamtschau
darlegen:

Artikel 4

Anderung ab 01.01.2015

86 Abs.4

"Der Aufsteller hat jedem Spieler nach Priifung der Spielberechtigung vor Aufnahme
des Spielbetriebs ein gerategebundenes, personengebundenes Identifikationsmittel
auszuhandignen....... "

813 Nr.9

"Der Spielbetrieb darf nur bei stdndiger Verwendung eines gliltigen gerategebundenen
personengebundenen ldentifikationsmittels méglich sein. Das Spielgeréat muss die
Guiltigkeit des verwendeten Identifikationsmittels prufen.

WAHREND des Spielbetriebes dirfen keine Daten auf dem Identifikationsmittel
gespeichert werden."

Eine Ordnungswidrigkeit besteht NUR

§ 19 Abs. 1 Nr. 5C

"entgegen 86 Abs. 5 Satz 1 einem Spieler MEHR ALS EIN personenungebundenes
Identifikationsmittel aushandigt"

Mal abgesehen von der Frage,

Wer soll das denn wie kontrollieren

ist nur bugeldbewehrt, wenn mehr als eine Karte ausgehandigt wird.

Und dass diese Karte als Speichermedium fir andere Dinge des Lebens genutzt
werden darf, betrachtet der Gesetzgeber offenbar als vollkommen problemlos, da
schlieZlich nur ein Versagungsgrund auf Bauartzulassung im Entwurf steht,

das "WAHREND" des Spielbetriebs keine Daten auf der Karte gespeichert werden

dirfen.

Wen man wie damit beguinstigen kann, ist sicherlich fir jeden leicht verstandlich
nachlesbar im AbschluRbericht der PTB zum Theme "Goldener Schliiissel".

Anbei die alte Antwort der Bundesregierung zum Thema.

Der AbschluRbericht der PTB ist soweit ich weil3, bist heute nicht veroffentlicht worden.

Der Bundestag hat aber ein Recht auf Information.
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Frage: Was kann mit der im Entwurf angedachten Spielerkarte tatsachlich verhindert
werden?
Welche tatsachlichen SchutzmalRnahmen sind vorstellbar?

Meine Antwort: Gar keine, ganz im Gegenteil eréffnet man zusatzliche Manipulations-
und Misbrauchsmaoglichkeiten.

VG
Meike
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sunrise
03.03.2013 19:00 | quote

Original von Meike

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "&hnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "ahnliche Unternehmen"
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Moglichkeiten mehr haben.

VG
Meike

Hallo Meike,

ist das richtig, dass dann auch ein Aufsteller mit nur einer Konzession (12 Gerate) aus
dieser 4 "ahnliche Unternehmen™” machen kann, jeweils mit eigenem Eingang und
gemeinsamer Theke?

Und sich damit Gberhaupt nicht mehr um Abstéande kiimmern muss. Und gleichzeitig di
Offnungszeiten ausweiten kann und den Gasten alkoholische Getranke servieren darf?

Das ist ja pervers!

Habe mir vor drei Tagen die Miihe gemacht die Mehrfachgaststatten der Firma
Gauselmann in Ohringen anzuschauen. Ich kam beim Z&hlen nur auf 6 Gaststatten in
einem groRen Raum mit einer Theke und 6 Cafes mit jeweils 3 Geraten. Aber es war
auch sehr verwirrend mit den vielen Glastiren. :versteckl:

Offnungszeiten bis in den friihen Morgen. Allerdings ohne Alkohol und ab 18 Jahren.

Was sind denn "Melk-exen". Ist damit das Teil-Hopperleeren gemeint, das
Gauselmann in den Spielotheken vom Personal durchfiihren lasst. Das wird im
Ausdruck doch als Entnahme dokumentiert, und ist doch damit keine
Steuerverklrzung, oder sehe ich das falsch?

es gruft sunrise

1%
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rosebud
03.03.2013 21:23

hi,

was hast du gegen langere Offnungszeiten und Alkohol - das gibts doch in den
staatlichen Casinos auch !

Und was die Abstande betrifft, so ist das in den Gaststatten wesentlich sicherer
geregelt als in den Spielcasinos.

In Gaststatten oder in &hnlichen Unternehmen muf3 bei Aufstellung von 3 Geraten jede
mit einer zusatzlichen Sicherungseinrichtung versehen sein (wg. Jugend und
Spielerschutz).

In staatlichen Casinos dagegen stehen bis zu 400 ! Maschinen in einem Raum (ohne
Abstand !).

Das ist pervers !!!

grusse

\*2)

sunrise
03.03.2013 23:56

Hallo rosebud,
mit den Abstanden meinte ich den Abstand (500m) zu anderen Betrieben.

Es war ja wohl vom Landesgesetzgeber nicht gewollt, dass nach Ablauf der
Ubergangsfrist statt dem Abbau von Mehrfachkonzessionen nun eine Flut von
Mehrfach-Mini-Cafes das Land Uberschwemmt.

Wenn ich das richtig sehe, kaufe ich mir eine 2000gm Halle und errichte darin 30
Mini-Cafes mit jeweils 3 Geldspielgeraten. So habe ich mit kleinem Aufwand 90 Gerate
im Betrieb ohne dass ich daflr eine Konzession bendétige. Hauptsache diese "Boxen"
sind erst ab 18 Jahren zugéangig.

es gruft sunrise

Zeus
04.03.2013 01:41

Hi,
ich stelle fest, Meike hat immer noch nicht einen grundkurs in Buchhaltung belegt
hat, bezuglich ihrer auforpfernden Bezugnahmen auf den "Geschéaftsvorfallen”...

Des weiteren ist es sehr lustig, das die Gestetzgeber durch lhren Aktionismus um
sich herumschlagen und die eigentlichen Probleme nicht realisieren....

Ob Gliuckspielstaatsvertrag, neue Spielverordnung usw...

Ich bin seit einigen Jahrzehnten in der Brache, habe aber nicht vor, den Hobby-
Psychologen in der Spielo zu spielen um einen Kunden zu belehren, der mehr im
Monat verdient als ich, " hey diu hast ein Problem, du hast schon 200 € verzockt..."
der lacht mich aus!

Mich kotzt dieses heuchlerirsche Gehabe der Politiker und selbsternannten Suchti-
Experten an! Der einzige Nutzen derer ist die eigene Profilierung!

Das einzige, was durch diese dinnschisslaberei provoziert wird, ist, dass die
aufrichtigen Aufsteller in die llligalitdt gedrungen werden!

Viel Spalf3 noch...

lodermulch
04.03.2013 01:47

nicht "illigal" - das wort, was du gesucht hast, ist "illiterat", und
in die richtung braucht man dich nicht nicht erst drangen.
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Meike
04.03.2013 05:25

Hallo Zeus,

es gibt sogar Urteilslagen des BFH, die es recht einfach verstandlich erlautern, was
aufgezeichnet werden MUSS

Bundesfinanzhof widerspricht Sachverstandigen der PTB

Da der BFH hier explizit das "Spielgeschehen" nannte, bin ich mit meinen alten
"Buchfiihrungskursen" offensichtlich auf der richtigen Schiene.

Hallo rosebud,

die leidige Diskussion, aber die Spielbanken dirfen doch auch,

zeigt doch, dass Du weder das Thema "Spielverordnung”, noch das "kleine
Glucksspiel" verstanden hast / verstehen willst.

Wenn Du eine Spielbankkonzession haben mdchtest, bewirb Dich drum.

Hier geht es um die SpielV.

Hallo sunrise,
meinst Du diese

http://www.aubi-

plus.de/angebote/angebot.html?AngebotsID=74215&PHPSESSID=bj9147s2594drtm4
cfdg720fv4

Es gibt "melk-exen", die findest Du auf keinem "Streifen".

Man muss vorhandene Méglichkeiten zum Generieren von Schwarzgeld ausmerzen
und nicht schonreden.

VG
Meike
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Meike
05.03.2013 05:20

Hallo zusammen,
nun zum nachsten Punkt,

"dem Hochladen von Punkten".

Was sich dort das BMWI als "Lésung” hat einfallen lassen, kann man schon als
Realsatire bezeichnen.

Da stellte die Exekutive fest, dass das Spiel mit den Surrogaten (Punkten, tanzenden
Jungfrauen u.a.) erhebliche Probleme darstellen,

namlich u.a. dass es ein "Vorheizen" der Geldspielgerate ermdglicht, d.h. ein
vollkommenes Aushebeln des Spielerschutzes

und anstatt, dieses "Vorheizen" technisch unma@glich zu machen, d.h. das Spiel mit
Surrogaten zu untersagen oder schlichtweg die Buchhaltung

pro Spielgeschehen aufzuzeichnen,

schlagt das BMWI vor

88 Abs.1 Entwurf SpielV soll ein Satz hinzugefiigt werden
"Insbesondere darf der jeweilige Zustand eines Gerates, vor allem die

Gewinnaussicht, nicht durch vorherige Einsatze oder andere MaRhahmen vor dem
Spiel verandert werden."

Mal abgesehen von der Fragen:

Warum muss die Exekutive die Kontrolllast erhalten, anstatt der Geratehersteller
etwas andern?

Warum wird nicht an den Ursachen angepackt?

Muss man sich fragen, was will der Schriftsteller mit diesen Worten sagen?

Gehen wir hier den Text mal genau durch:

"Insbesondere darf der jeweilige Zustand eines Gerates"

- welcher vollkommen undefinierte "Zustand" ist denn hier gemeint ? Was wiirde dazu

ein Verwaltungsgericht sagen?

"vor allem die Gewinnaussicht"
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- aha, ist eine Gewinnaussicht nun ein "Zustand"? Handelt es sich hier nicht eher um
ein Spielelement? Sind nun alle "Spielelemenet" = Geratezustande?

"nicht durch vorherige Einsatze"

- welche Einsatzdefinition hatten Sie denn nun gerne, also bei der der Strafgerichte
und des Bundesverwaltungsgerichts ist ein "Vorheizen" unmaglich, soll nun die
vollkommen wirre "Einsatzdefinition" der PTB untermauert werden, dass ein
Umtauschvorgang (den selbst der BFH verurteilt hat) Einsatz sein soll?

"oder andere MalRnahmen vor dem Spiel"

- wie ist denn nun das Spiel durch den Gesetzgeber definiert, er spielt doch standig
mit Begrifflichkeiten herum, wechselt Einsatz- und Gewinnspeicher plotzlich gegen
Geldspeicher, dann gehet es nur noch um "Anzeigen" und was man "am Geréat" sieht,
so dass alles Variable vollkommen frei in der Gestaltung ist,

Wie hiel es friher Sonntags Morgens "Ja, welches Schweinerl hatten Sie denn gerne?

"verandert werden darf"

- dolle Nummer, was soll das denn, ein nicht naher definierter "Zustand" darf nicht
"verandert" werden.

Und um ganz sicher zu gehen, dass da dem Hersteller und Aufsteller auch auf lange
Sicht NICHTS passieren kann,

denn es konnte ja irgend eine Ordnungsbehodrde geben, die sich das nun auf die Fahne
schreibt und entsprechend kontrollieren will,

macht die Wirtschaftsforderung was?

Vorsorglich wird kein Owitatbestand fiir den 88 und das angebliche "Verbot des
Vorheizens" vorgeschlagen.

VG
Meike




Autor
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Meike
06.03.2013 05:41

Hallo zusammen,

ich denke, dass nun alles "Innovative" des Entwurfs im Detail betrachtet wurde, so
dass die

"Losungen” des BMWI, wie diese im Entwurf dargelegt wurden nun durchgegangen
werden kénnen.

Vielleicht sieht es der ein oder andere anders, dann sollten wir dazu diskutieren.

1. These BMWI
"Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft......Spielunterbrechung mit
Nullstellung..."

meine Antwort:; Diese These ist nicht haltbar - siehe oben -

2. These BMWI
"Die Gewinnanmutungen (das sogenannte Punktspiel) werden....begrenzt."

meine Antwort: Ganz im Gegenteil -siehe oben-

3. These BMWI
"Das so genannte Vorheizen...... wird ausdrucklich verboten.”

meine Antwort: In keinster Weise feststellbar - siehe oben-

4. These BMWI
"Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingeddmmt...Reduzierung
der Geldspeicherung...Beschrankung Automatiktaste."

meine Antwort: Nicht feststellbar, da nun mehrere Geldspeicher méglich und zur
Automatiktaste konnte ich nichts finden, Ihr?

5. These BMWI
"Die maximal zulassige Anzabhl... in Gaststatten reduziert.....technische
Sicherungsmafinahmen...Jugendschutz"

meine Antwort: Mit einer Reduzierung ist nicht zu rechnen.

6. These BMWI
"Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen.....

meine Antwort: Man sollte stattdessen endlich den Nahrboden der Fehlentwicklungen

entziehen! Das ist nur Kosmetik und der Aufsteller muss zahlen.

7. These BMWI
"Die Aufzeichnungen, die wahrend des Spielbetriebs........ Manipulationsschutz hat
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den jeweiligen Stand der Technik..."

meine Antwort: Vollkommen unzureichend, es wird nur Kosmetik betrieben -
ausfuhrlich siehe oben-

8. These BMWI
"...ein personenungebundenes Identifikationsmittel werden umgesetzt."

meine Antwort: Mit Einfilhrung einer personenungebundenen und geratebezogenen
Spielerkarte werden neue schon langst bekannte Manipulationsmdoglichkeiten eréffnet.
mein Fazit, dass ich gerne diskutiere

Dieser Entwurf ist AUSSCHLIERLICH wirtschaftsfordernd.

VG
Meike




Autor Beitrag
petergaukler
06.03.2013 08:52 | quote

Original von Meike
Hallo zusammen,

ich denke, dass nun alles "Innovative" des Entwurfs im Detail betrachtet wurde, so
dass die

"Losungen” des BMWI, wie diese im Entwurf dargelegt wurden nun durchgegangen
werden kénnen.

Vielleicht sieht es der ein oder andere anders, dann sollten wir dazu diskutieren.

1. These BMWI
"Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft......Spielunterbrechung mit
Nullstellung..."

meine Antwort: Diese These ist nicht haltbar - siehe oben -

2. These BMWI
"Die Gewinnanmutungen (das sogenannte Punktspiel) werden....begrenzt."

meine Antwort: Ganz im Gegenteil -siehe oben-

3. These BMWI
"Das so genannte Vorheizen...... wird ausdriicklich verboten."

meine Antwort: In keinster Weise feststellbar - siehe oben-

4. These BMWI
"Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingeddmmt...Reduzierung
der Geldspeicherung...Beschrankung Automatiktaste."

meine Antwort: Nicht feststellbar, da nun mehrere Geldspeicher méglich und zur
Automatiktaste konnte ich nichts finden, Ihr?

5. These BMWI
"Die maximal zulassige Anzabhl... in Gaststatten reduziert.....technische
Sicherungsmafinahmen...Jugendschutz"

meine Antwort: Mit einer Reduzierung ist nicht zu rechnen.

6. These BMWI
"Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kdnnen.....

meine Antwort: Man sollte stattdessen endlich den Nahrboden der Fehlentwicklungen
entziehen! Das ist nur Kosmetik und der Aufsteller muss zahlen.
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7. These BMWI
"Die Aufzeichnungen, die wahrend des Spielbetriebs........ Manipulationsschutz hat
den jeweiligen Stand der Technik..."

meine Antwort: Vollkommen unzureichend, es wird nur Kosmetik betrieben -
ausfuhrlich siehe oben-

8. These BMWI
"...ein personenungebundenes Identifikationsmittel werden umgesetzt."

meine Antwort: Mit Einfilhrung einer personenungebundenen und geratebezogenen
Spielerkarte werden neue schon langst bekannte Manipulationsmdglichkeiten er6ffnet.
mein Fazit, dass ich gerne diskutiere

Dieser Entwurf ist AUSSCHLIERLICH wirtschaftsfordernd.

VG
Meike

hallo

ich hatte vor kurzem gelesen ,dass in die automatenbranche
grossunternehmer (baubranche) mit hohen summen eingestiegen sind
ihnen wurden die gréssten renditen versprochen .

eine l6sung vieler probleme ware
das punktespiel komplett zu verbieten

daflir muss allerdings erst eine neue regierung her ! :brief:

pg.

amg
06.03.2013 11:32

Es hat sich halt herumgesprochen, dass man in der Branche hervorragende
Gewinnmargen generieren kann.

Natirlich auch fur den Bereich der Sportwetten:

Beispiel Microsoft

Griulle
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amgd
06.03.2013 14:05

Kommen wir zur Neufassung der SpielV zurtick.
Eingangs war von einer Frist zur Stellungnahme bis zum 28.02.2013 gesprochen

worden...
hier

In der 3. Erganzungsmitteilung (vom 26. 02. 2013) der Tagesordnung der 94. Sitzung
des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie am Mittwoch, 27.02.2013, 10:00 Uhr,
wurde die Tagesordnung um folgende Tagesordnungspunkte erganzt:

TOP 23

Bericht des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie

Aktueller Stand und Verscharfungsvorschlage zur Novellierung der Spielverordnung
Ist schon spannend:

Die Bundeslander haben (zunéchst) Frist zur Stellungnahme zu den
Verscharfungsvorschlagen Spielverordnung des BMWI bis zum 28. 02. 2013.
Allerdings wird bereits am 27. 02. 2013 im Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
Uber die Neufassung der SpielV gesprochen.

Seltsam, seltsam.....

Anmerkunag:

Die Formulierung "Verscharfungsvorschlage zur Novellierung der Spielverordnung*
finde ich GIGANTISCH..... :respekt: :applaus:

Beariindung:

vgl. die diversen Ausfiihrungen in diesem Thread

Link zur 3. Ergénzungsmitteilung

Hat schon jemand etwas von dieser Berichterstattung im Ausschuss gehort?

Oder wurde etwa tatsachlich darauf hingewiesen, dass das Anhérungsverfahren der
Bundeslander noch nicht abgeschlossen sei, und dementsprechend noch nichts
berichtet werden kénne???

GriRRe
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Meike
07.03.2013 05:27

Hallo zusammen,
wie heil3t es in Sitzungen immer so schon

"Kann ich hier Einstimmigkeit feststellen?"

Oder gibt es hier irgend jemanden im Forum, der irgend etwas in diesem Entwurf der
SpielV gefunden hat, welches zu einer Verbesserung

des Spielerschutzes fuihren kdnnte oder zur Kriminalpravention beitragen kdnnte oder g
Exekutive die Kontrolle tatsachlich méglich macht?

VG
Meike

amg
07.03.2013 07:39

Ich finde es auf jeden Fall Spitze, dass in NRW alle (denkbaren) Ministerien sowie
die Staatskanzlei unser Wirtschaftsministerium bei der Stellungnahme zur
Spielverordnung untersttitzt haben.

:danke:

...und natdrlich hoffe ich, dass es in den anderen Bundeslandern auch so gelaufen ist..|..

GriRRe

lodermulch
07.03.2013 08:19

auf den ersten blick wirken die &nderungen tatsachlich so,
als ware man auf suchtproblematik und spielerschutz eingegangen.

dass dies durch die neudefinition einiger harmloser begriffe wie "gaststéatte” ins
genaue gegenteil verkehrt wird, kann man nur als perfide bezeichnen.

die konspirative eile, die das bmwi an den tag legt, ist auch nicht
gerade dazu angetan, das vertrauen in die neufassung zu stérken...

alles in allem scheint es sich wirklich um eine 100%ige "auftragsarbeit” zu handein.

Meike
08.03.2013 17:51

Hallo zusammen,
nun sehr erfreulich, dass hier aus dem Forum keinerlei Widerspruch gekommen ist.
Die verlangerte Frist des BMWI ist dann heute abgelaufen und ich bin sehr gespannt,

ob die zahlreichen dort eingegangenen Stellungnahmen aufgearbeitet werden.

Vielleicht fordern die Fraktionen des Bundestags eine Zusammenfassung aller

Anregungen / Kritiken ein, damit der Bundestag vollstandig informiert wird.

VG

Meike

er
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tfis
08.03.2013 21:54

quote
Original von Meike
Hallo zusammen,

nun sehr erfreulich, dass hier aus dem Forum keinerlei Widerspruch gekommen ist.

Was sollte das bringen ?

Meike
09.03.2013 07:34

Hallo tfis,
das ist leicht erklart.

Anders als kritische Stellungnahmen ans BMWI, sind diese hier o6ffentlich, fur jeden
sichtbar und deren Fiir und Wider kann offentlich diskutiert werden.

Anders als andere, die Dialog vorheucheln, um Posten zu bekommen,

wird hier Dialog seit Jahren ehrlich gelebt, egal wie viel Gegenwind kommit.

VG
Meike

John-Lautner
09.03.2013 15:26

Ist wohl eher so, dass man in diesem Forum damit rechnen muss von verbissenen
Glucksspielhassern angezeigt, ausspioniert und verdachtigt zu werden. Ist doch klar
dass sich keiner mehr meldet - wozu auch ? Die Spielsuchtdiskussion ist sowieso
festgefahren - jeder hat seine Meinung dazu - ok.

Verbietet die Automaten - dann wird eben woanders gespielt, ist doch Wurst

MfG

Deshalb ist dieses Forum bei uns "TOT"

aber wir haben unsere eigenen :D
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Meike
10.03.2013 07:18

Hallo John,
es sollte doch um sachliche Diskussionen gehen und nicht um AufRerungen die

strafbewehrt sind.

Wenn "lIhr" (wen immer Du mit dem UNS gemeint hast) ohnehin nicht sachlich
diskutieren koénnt

und dies dann lieber in EUREN Foren (welche IHR auch immer habt) macht, ist das
doch sehr zu begrifRen.

Hallo zusammen,

ich personlich hatte bei einer sachlichen Diskussion und Dialog nacturlich nicht an
"Rumpdbeleien”

und strafbewehrte Beleidigungen und Unterstellungen gedacht, wie diese sofort von
John assoziiert wurden.

Sieht es denn jemand sachlich anders ?

Glaubt z.B. irgend jemand, dass die Vielzahl von "unterschiedlichen
Arbeitsmdglichkeiten” (so méchte ich es mal beschreiben)

mit dem Automaten nach diesem Entwurf der SpielV aufhéren wirden?

VG
Meike

KARO
10.03.2013 09:56

Q Meike ,

ich jedenfalls habe keine Zeit durchschnittlich pro Tag in 6,5 Jahren , 2,27Beitréage zu
schreiben , ergibt in 6,5 Jahren 5227 Beitrage , ich habe etwas anderes zu tun .

Meike
11.03.2013 05:06

Hallo Karo,
danke fiur die Rickmeldung.

Du hast offensichtlich auch keinerlei sachlichen Einwande.

Und ist zwar off topic:

Aber da Du, wie Du geschrieben hast, ein Zeit-Management-Problem hast, mein
ganz personlicher Tipp:

Versuch mal Morgens frith aufzustehen und mehrere Dinge gleichzeitig zu erledigen.
Dann bekommt man wahnsinnig viel geschafft.

VG
Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1995
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

Zeus
11.03.2013 05:57

[quote]Original von Meike
Hallo Karo,

danke fur die Riickmeldung.

Du hast offensichtlich auch keinerlei sachlichen Einwande.

Und ist zwar off topic:
Aber da Du, wie Du geschrieben hast, ein Zeit-Management-Problem hast, mein
ganz personlicher Tipp:

Versuch mal Morgens friih aufzustehen und mehrere Dinge gleichzeitig zu erledigen.
Dann bekommt man wahnsinnig viel geschafft.

VG

Meike[/quote

Hallo,

auch mal ganz off topic:

ich nehme mitlerweile meikes Beitrédge nicht mehr ernst, da offensichtlich alle member
des Forums, die nicht meikes meinung sind in deren Augen in irgendeiner Weise ein
"Problem” haben, oder mal wieder nicht in der Lage sind etwas richtig "zu verstehen"
usw. Wird langsam langweilig...

Und da hat John mit seinem Beitrag recht!

Letzte GriRRe, Zeus

rosebud
11.03.2013 13:46

hi,
sehe ich genauso.

Habe auch "Probleme" mit Borniertheit und "verstehe" das Schubladendenken sowie
die (latente?) Feindseligkeit mancher Forenmitglieder nicht.

Suche mir jetzt auch ein anderes Forum !

Ihr Glucksspielhasser und Spassverderber konnt in Zukunft unter euch weitere
Verschworungstheorien diskutieren.

:danke:

Ein letzter Grul}

ewl

11.03.2013 16:17

X

Ist schon interessant zu sehen, wer denn so Probleme mit Meikes AuRerungen hat......

Ich fur meinen Fall bin immer wieder dankbar fiir die Anregungen und Denkanst6i3e, di
ich aus ihrer "Feder" bekomme.

1%

Kerstin
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Meike
12.03.2013 05:03

Hallo zusammen,

und nun ist es wieder so weit,

keine sachliche Diskussion der Rosewood-Jiinger,

sondern nur alte Phrasen ( Anzahl der Beitrage, borniert, "Gliicksspielhasser",

"Spassverdreber"”, "Verschwoérungstherorien™)

Wer Fuhrungspersonlichkeiten hinterher lauft, die immer wieder vom "Krieg" sprechen,
kann offensichtlich nichts anderes als "Graben ziehen".

VG
Meike

Meike
13.03.2013 06:38

Da will die Bundesregierung allen Stellungnahmen zum Trotz ihren Zeitplan

zur Bundestagswahl offenbar einhalten

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=getdraft&inu
m=1894797

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=pisa_notif_o
verview&iYear=2013&inum=149&lang=DE&sNLang=DE&CFID=3545846&CFTOKEN
=6fe358b99c69ch42-623CB3D5-EA8D-D947-BD0B644010ADFB04

Notifizierungs Nummer :

2013/149/D

Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013
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amg
13.03.2013 07:37

Also wurde das Notifizierungsverfahren bei der Europaischen Commission eingeleitet.
Beigeftuigt der Entwurf des BMWI

"Der Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung Stand 12. 03. 2013."
Da bin ich gepannt, ob irgend etwas aus den vielen Stellungnahmen der beteiligten
Parteien in diesen Entwurf eingeflossen ist, oder alles fir die Katz war.

Weil:

Dann bliebe nur noch das Bundesratsverfahren.
Schone Griisse aus NRW....

Meike
13.03.2013 08:02

KEIN Wort wurde zum Entwurf verandert, soweit ich dies feststellen konnte.
Somit wurde KEINE einzige Stellungnahme bertcksichtigt.

VG
Meike

amg
13.03.2013 09:47

Das stimmt so nicht!

Folgende Anderungen habe ich gefunden:
8§19 Abs. 1 Nr.5d (S. 14 + S. 34)

Zu Nummer 4 (8 19):

Sowohl das Unterlassen der Ausgabe eines ldentifikationsmittels als auch die
Ausgabe von mehr als einer Spielerkarte an einen Spieler stellen eine
Ordnungswidrigkeit dar.

Spielerkarte
S. 19
Hinweis auf "Zunéachst"

ausgefuhrt z. B. S. 32

Mit dem personenungebundenen Identifikationsmittel (Spielerkarte) sollen die
Einhaltung des Jugendschutzrechts gewahrleistet und die Mehrfachbespielung von
Geldspielgeraten verhindert werden. Der Bundesregierung ist bewusst, dass der
Jugend- und Spielerschutz mit dem Einsatz einer personengebundenen Spielerkarte,
die die Speicherung personengebundener Daten erméglicht, noch besser gewahrleiste
werden kann. Die Entwicklung dieser Karte bedarf jedoch zunachst der Klarung
datenschutzrechtlicher und technischer Fragen, ein derartiges System muss
wirtschaftlich tragbar sein und darf keine MalRhahmen zulassen, die wiederum den
Spielerschutz geféahrden (keine Ermittlung des Spielverhaltens - ,Player Tracking®).
Wenn ein tragfahiges Ergebnis vorliegt, kann die personengebundenen Karte in der
Gewerbeordnung und der Spielverordnung verankert werden.

Weitere Anderungsmaoglichkeiten sehe ich dann nur noch
1) Im BLA Gewerberecht (nach Ostern 2013) und

2) im Bundesrat..

GriRRe
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13.03.2013 11:44

... und dann gab es ja noch das Schreiben der Staatssekretare aus dem BMWi und
dem BMELV vom 29. 03. 2011 an den Chef der Staatskanzlei des Landes Sachsen-
Anhalt...

In diesem Schreiben wurden Ergebnisse fiir eine Anderung der SpielV skizziert.

Merkwdrdig:

In dem heute veréffentlichten notifizierten Entwurf des BMWi (Sechste Verordnung zur
Anderung der Spielverordnung - Stand 12. 03. 2013) kann ich keine der skizzierten
Anderungen wiederfinden....

Ob das wohl POLITIK ist??

2 Staatssekretére aus verschiedenen Bundesministerien schreiben an den Chef der
Staatskanzlei eines Bundeslandes (als Ansprechpartner fir alle Bundeslander) und
einige Zeit spéater ist dieses Schreiben nicht einmal mehr das Papier wert, auf dem es
ggf. gedruckt worden ist??

OJE,OJE,OJE > ARMES DEUTSCHLAND....... :schimpf:
Wenn ich mal bei der PRESSE beschaftigt ware.....

Gluck gehabt > bin ich ja nun mal nicht.

Griulle
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Meike
13.03.2013 12:46

Hallo gmg,
absolut richtig,

tatsachlich es gab eine Anderung.

so hiel® es im Februar- Entwurf

http://www.uavd.de/images/stories/entwurf 6.ndvendg 21.02.2013.pdf

auf Seite 14

.... ein ldentifikationsmittel nicht oder nicht rechtzeitig aushandigt

und im Méarz-Entwurf heil3t es plétzlich auf Seite 14

............. nicht daftir sorgt, dass jedem Spieler ein Identifikationsmittel ausgehandigt wirg

Nun sind die Verwaltungsrechtler gefragt:
Kann man nach dieser Anderung,

wenn der Aufsteller eine Dienstanweisung zur Ausgabe des Identifikationsmittels an
seine Mitarbeiter mit Empfangsquittung ausgehandigt hat,

dann jemals eine Owi gegen den Aufsteller oder den Mitarbeiter schreiben,

wenn man zufallig festgestellt hatte oder entsprechende Aussagen vorliegen hat, dass
die Mitarbeiter sich nicht daran halten?

VG
Meike
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Meike
14.03.2013 17:09

Hallo zusammen,

da es so schon zur Uberschrift des Themas passt:

In der InterGame Sonderausgabe (Deutsche Ubersetzung) gibt es ein "Germany
special”.

Uberschrift: "Gauselmann bereitet sich auf einen weiteren Kampf vor"

Die ersten drei Spalten waren schon krotesk, da Herren der weil3en Jahrgénge
(damit sind nicht die Originalhaarfarben gemeint, sondern die Geburtsjahrgénge, die
nicht der Wehrpflicht unterlagen)

vom "stetig wachsenden Vorrat an Munition" , "vielen Schlachten”,

"einem hochintelligenten und erfahrenen Team" und "schlagkraftiger Mannschaft”,

die Willens und fahig ist "schlagkratftig zu reagieren”, sprachen.

Ich denke, dass derartige Texte nur fir Manner geschrieben werden.

Aussagekraftig waren nach m.E. nur wenige Passagen aus dem Beitrag, ich zitiere,
Spalte 4 zweiter Absatz

"Die Neue Spielverordnung von 2006 liberalisierte die Geldspielgerate"

- Das war doch mal eine ehrliche Aussage vom Zitat: "in der deutschen Branche als
Vater angesehenen Gauselmann'-

und letzte Spalte, dritter Absatz.

"Das erste ist die Notwendigkeit,
das Problem der Einmischung der Lander in etwas,

was letztlich eine von einem Bundesbeschluss geschaffene Spielhallenbranche
darstellt,

anzugehen.
Diejenigen Bereiche,

die auf lokaler Ebene die Spielhallen bedrohen,
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kommen von den Landern und oft tiberschreiten die Lander dabei zweifelslos ihre
Kompetenzen bzw. die Rechtsvorschriften."

- Da wissen doch nun alle wer "angegriffen" werden soll und bei wem man nichts zu
befiirchten hat-

VG
Meike
gamg
14.03.2013 18:34 | quote

Original von Meike

In der InterGame Sonderausgabe (Deutsche Ubersetzung) gibt es ein "Germany
special”.

Zitat: "in der deutschen Branche als Vater angesehenen Gauselmann'-

Meike

Das steht da wirklich??

Vater Gauselmann

mit 78 Jahren ?

:respekt:

Okay, er ist ja - familiar betrachtet -mehrfacher Vater.

Aber jetzt: der Vater der Branche.

Was war denn noch gleich "Die Branche"?

Ich glaube, ich war heute in einem Teil der Branche.

Habe gar nicht gefragt, woher die Wurzeln des Gewerbetreibenden stammten.
Er hatte aber - glaube ich - einen BPA.

Ich hoffe, in diesem stattlichen Alter familiar schon eine Stufe weiter zu sein.
Die dann zutreffende Bezeichnung war????
Ach, Mann wird im Alter so vergesslich.

Da fallt mir doch noch etwas Wichtiges ein:
Man sollte beizeiten den Ruhestand geniessen, und nicht in den Krieg ziehen...

GriRRe

lodermulch
14.03.2013 19:53

da hat sicher jemand beim Ubersetzen
"padre" und "padrino” verwechselt ;)
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Meike
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Hallo gmg,

ja, da steht tatsachlich "Vater" in der ersten Spalte, zweiter Absatz,
und in der zweiten Spalte gab es noch einen anderen Titel

Zitat:

"Mein jahrliches Interview mit dem traditionellen Fuhrer der Branche"

Eventuell klingt das fiir Mann ja alles nicht so gruselig,

aber derartiger Personenkult mit "Klopfen auf die Brust" und "Kampfgebrall" ist fiir mich
zu viel.

VG
Meike

P.S.:
@lodermulch

In der Englischen Version steht

"the German industry's acknowledged father"

eszet
15.03.2013 17:45

Wie man hort winscht die Branche, daf3 sich die Mitglieder der Branche in der
Offentlichkeit und in den Foren zurlickhalten.

Bei den Diskussionen in der Vergangenheit sind immer wieder Details ans Licht
gekommen, die man nicht 6ffentlich haben wollte.

Wenn der erste Stein fallt...

:domino:
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Meike
16.03.2013 05:02

Hallo eszet,

nun ja, beim Lesen der intergame Sonderausgabe mit rosewoods nettem
Begleitschreiben hatte ich schon ein gruseliges Déja-vu.

Daher passt das was Du geschrieben hast:
"Wie man hort winscht die Branche, dal3 sich die Mitglieder der Branche in der
Offentlichkeit und in den Foren zuriickhalten."

absolut ins Bild, denn wenn der "traditionelle FUhrer der Branche"
spricht,
dann muss das offensichtlich so sein.

Gibt es auch heutzutage noch erwachsene Menschen,

die sich auf eine "gemeinsame Sache" einschwdren lassen
und dabei gar nicht erkennen, wer sie am Nasenring flihrt?

Far wen und was sie tatsachlich "in den Krieg" geflihrt werden?

VG
Meike
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Meike
24.03.2013 07:02

Hallo zusammen,
die Frist der Notifizierung
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=pisa_notif o

verview&iYear=2013&inum=149&lang=DE&sNLang=DE&CFID=3672138&CFTOKEN
=10c337333b26406b-9AFOBE8SC-900C-F811-C3FA889A7922C36D

Notifizierungs Nummer :
2013/149/D
Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013

Somit kdnnte es vor den Sommerferien im Bundesrat besprochen werden.

Frage: Kann man bei dieser Notifizierung keinen Widerspruch einlegen, so dass die
Frist sich verlangern kann?

VG
Meike

amgd
24.03.2013 11:35

Hallo Meike,

die Antwort auf Deine Frage wird sich aus der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, ABI. L 204/37 vom 21. Juli 1998,
Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juli 1998
zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG tber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften, Abl. L 217/18 vom 5. August 1998
ergeben.

GrilRRe
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sunrise
24.03.2013 23:23 | quote

Original von eszet

Bei den Diskussionen in der Vergangenheit sind immer wieder Details ans Licht
gekommen, die man nicht 6ffentlich haben wollte.

Wenn der erste Stein fallt...

:domino:

Zitat aus einem "Interview" von Paul Gauselmann im hauseigenen Merkur Magazin
Ausgabe 1/2013 Seite 7:

"Dass sich in der Gastronomie Betriebsformen etabliert haben, vor allen Dingen in
Berlin, in denen das Spiel im Vordergrund steht, ist nicht im Sinn der Politik und auch
nicht in unserem Sinn."

So0s0, er meint also, dass in seinen Grof3-Gastronomie-Betriebsformen in Mannheim
und Ohringen mit vielen Mini-Pseudo-Kneipen ineinander verschachtelt mit jeweils 3
GS nicht das Spiel im Vordergrund steht? Und dass das im Sinn der Politik ist?

es grufdt sunrise

amg
25.03.2013 00:04

guote
Original von sunrise

"Dass sich in der Gastronomie Betriebsformen etabliert haben, vor allen Dingen in
Berlin, in denen das Spiel im Vordergrund steht, ist nicht im Sinn der Politik und auch
nicht in unserem Sinn."

Soso, er meint also, dass in seinen Gro3-Gastronomie-Betriebsformen in Mannheim
und Ohringen mit vielen Mini-Pseudo-Kneipen ineinander verschachtelt mit jeweils 3
GS nicht das Spiel im Vordergrund steht? Und dass das im Sinn der Politik ist?

es grufdt sunrise

Wahrscheinlich wollte er es mal ausprobieren....

Oder es ist seine Vision fir die Zukunft - aus der Vergangenheit----

Damals, 1985, hatte er die Dinger ja auch entwickelt und hat sie bis zur "obersten
Instanz" rechtlich Uberpriufen lassen-

Daraus sind dann - allerdings bei den Spielhallen - die Mehrfachkonzessionen
entstanden.

Also: Spiel es noch mal, SAM...

Aber doch nicht im Gastrobereich!

GrilRRe

dieter116
25.03.2013 04:59

Ist doch alles wie vor 30 Jahren.

Es gibt wieder die 3er- Kabinen.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=553
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=474

Autor Beitrag

Meike Hallo sunrise,
25.03.2013 05:41
wie ernsthaft derartige Stellungnahmen sind, kann man wie Du schon gezeigt hast
immer daran erkennen, wie derjenige selbst handelt.

- Ich hoffe immer noch auf nette Bilder aus Mannheim und Ohringen, damit alle sehen
wie der

"traditionelle Fihrer der Branche"

handelt und wo er die Branche hinfiihren mdchte. -

Und wie gmg darlegte,

sollte man vor allem immer die Vergangenheit kennen, um zu wissen wie jemand
spielt.

Ein schones Beispiel eines "Spielzugs" gibt es aus 1986

................ und gemaf eines vorliegenden Gutachtens die Programme manipuliert. Die
Manipulation erfolgt dahingehend.......... so dal eine Selbstregulierung........

Das zweigleisige Ziel........... fur alle Antragsteller zugelassen zu bekommen...."
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amg
25.03.2013 13:12 | quote

Original von Meike
Notifizierungs Nummer :

2013/149/D
Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013

Somit kdnnte es vor den Sommerferien im Bundesrat besprochen werden.

Frage: Kann man bei dieser Notifizierung keinen Widerspruch einlegen, so dass die
Frist sich verlangern kann?

VG
Meike

Das Gesetz lauft somit jetzt in eine Sperr- oder Stillhaltefrist von 3 Monaten (=
13.06.2013) oder 6 Monaten (= 13. 09. 2013) hinein und kann nach Ablauf dieser
Frist verabschiedet werden.

GriRe
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26.03.2013 01:16 | quote

Original von Meike

- Ich hoffe immer noch auf nette Bilder aus Mannheim und Ohringen, damit alle sehen
wie der

"traditionelle Fuhrer der Branche"

handelt und wo er die Branche hinfiihren mochte -

Hallo Meike,
das ist nicht so einfach zu machen mit den Bildern.

Am Eingang steht ausdrucklich, dass Film- und Fotoaufnahmen nicht gestattet sind
und strafrechtlich verfolgt werden.

Wenn ich mir vorstelle im Innern dieses verschachtelten
Mehrfachgastonomiekonstruktes zu fotographieren wisste ich nicht wie das
darzustellen ware. Auf den Fotos sdhe man dann immer drei Automaten
nebeneinander, und das wars dann.

Nur ein Grundriss dieses "Gesamtkunstwerkes" kdnnte das Objekt aussagekréftig
darstellen.

Es grif3t sunrise

Meike
26.03.2013 04:21

Hallo Sunrise,
danke fur die Erlauterung.

VG
Meike
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Deutscher Bundestag Drucksache 17/12940 17. Wahlperiode 22. 03. 2013
Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie vom

20. Marz 2013 gemal § 44 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Neunzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 2010/2011 — Drucksache
17/10365 —

Stellungnahme der Bundesregierung

Zitat on

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie beabsichtigt mit dem Entwurf
einer Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung eine Verbesserung
des Spieler- und Jugendschutzes bei Geldspielgeraten. Vorgesehen sind unter
anderem die Einflhrung einer Spielpause nach drei Stunden, die Begrenzung des so
genannten Punktespiels und die Einddmmung der Mehrfachbespielung von
Spielgeraten. Weiterhin soll die Zahl der in Gaststatten zulassigen Geldspielgerate untg
Beachtung des Jugendschutzes reduziert werden. Zusatzlich soll die Spielverordnung
kunftig um Regelungen zur Verbesserung des Manipulationsschutzes zur
Verhinderung der Geldwasche und der Steuerhinterziehung erganzt werden. Nach
Abschluss der Ressortabstimmungen wird der Entwurf bei der Européischen
Kommission notifiziert und anschlie3end dem Bundesrat zugeleitet.

Soweit der Auszug aus der BT-Drucksache.

Habe gehort, dass sich an der Reihenfolge etwas geéndert hat, und auch noch einige
bisher nicht genannte "Zustandigkeiten" eingeschaltet werden, bevor der Entwurf dann
eventuell doch noch dem Bundesrat zugeleitet werden wird.

Oder es kommt erst die Bundestagswabhl.....

Es bleibt also spannend, ob sich etwas in diesem Jahr tun wird.

GriRRe

=
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amg
05.05.2013 16:45

In Deutschland ist ja alles gut geregelt.
Nehmen wir mal diese Vorschrift:

§ 22 Kabinettvorlagen

(1) Die Beschlusse der Bundesregierung werden durch schriftliche Kabinettvorlagen
vorbereitet. Sie enthalten unbeschadet des § 51 im Anschreiben:

1.

eine knappe Darstellung des Sachverhalts und eine Begrindung des
Beschlussvorschlages;

2.

einen Hinweis auf die Form der Beschlussfassung (8§ 20 Geschéaftsordnung der
Bundesregierung), insbesondere darauf, ob eine mindliche Erdrterung im Kabinett fur
erforderlich gehalten wird und ob die Herbeifiihrung des Beschlusses besonders
eilbedurftig ist;

3.

die Mitteilung, welche Bundesministerien mit welchem Ergebnis beteiligt worden sind;
4.

das Ergebnis einer Verbandsbeteiligung, insbesondere die Darstellung wesentlicher
Anregungen, denen nicht entsprochen werden soll;

5.

eine Mitteilung dartber, welche Landesregierungen beteiligt waren, das Ergebnis der
Beteiligung und die voraussichtlich zu erwartenden Probleme, insbesondere bei
einem durchzuftihrenden Bundesratsverfahren;

6.

die Stellungnahmen der Stellen, die nach § 21 Absatz 1 beteiligt worden sind;

7.

die voraussichtlichen Kosten und die haushaltsmaRigen Auswirkungen der Ausfiihrung
des Beschlussvorschlages entsprechend 8§ 44 Absatz 2, 3 und 5.

(2) Als Anlagen sind dem Anschreiben ein Beschlussvorschlag und der Sprechzettel
fur die Sprecherin oder den Sprecher der Bundesregierung beizufiigen. Sind zuséatzlich
Unterlagen notig, sollen sie als weitere Anlagen beigeftigt werden.

(3) Bei Querschnittsaufgaben soll das Einvernehmen mit den zustandigen
Bundesministerien hergestellt werden. Bei Vorschlagen zur Besetzung von Gremien
ist mitzuteilen, ob darauf hingewirkt wurde, eine gleichberechtigte Teil-habe von
Frauen und Mannern in Gremien zu schaffen oder zu erhalten.

(4) Bleibt ein personlicher Einigungsversuch nach § 17 der Geschéftsordnung der
Bundesregierung ohne Erfolg, ist dies in der Kabinettvorlage mitzuteilen. Der
wesentliche Streitstand ist zusammen mit den Losungsvorschlagen Zusammenarbeit
darzustellen. Hierzu tUbermittelt das Bundesministerium, das eine abweichende Losung
anstrebt, dem federfilhrenden Bundesministerium einen Beitrag, der in die
Kabinettvorlage aufzunehmen ist.

Interessant. Alles geregelt...

D

GriRRe
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Meike Hallo gmg,
07.05.2013 07:25

zu diesen Punkten

n 3-

die Mitteilung, welche Bundesministerien mit welchem Ergebnis beteiligt worden sind;
4,

das Ergebnis einer Verbandsbeteiligung, insbesondere die Darstellung wesentlicher
Anregungen, denen nicht entsprochen werden soll;

5.

eine Mitteilung dartiber, welche Landesregierungen beteiligt waren, das Ergebnis der
Beteiligung und die voraussichtlich zu erwartenden Probleme, insbesondere bei
einem durchzufihrenden Bundesratsverfahren;"

hat das BMWI bei seinem Entwurf der SpielV sehr viel zu berichten.

VG
Meike
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19.05.2013 12:06

Nach diesem Treffen

in der zuriickliegenden Woche

geht es in dieser Woche nun mit der Spielverordnung in das Bundeskabinett.
Dort war die Novelle der Spielverordnung "noch nie". Immerhin.

Ich habe gehdrt, dass Gegenstand der Kabinettsvorlage die Novelle der
Spielverordnung in der der EC notifizierten Fassung ist.

Damit gehe ich davon aus, dass nun die Auffassungen der beteiligten
Bundesministerien "aufeinander prallen" werden.

Was mir unklar ist:
Es gibt Einvernehmensbehdrden und die anderen (= Nichteinvernehmensbehdorden).
Wer wird sich nun mit wem Uber die Spielverordnung unterhalten??

Dazu mal ein bisschen "Allgemeinwissen':

Behandlung im Bundeskabinett

In vielen Fallen muss der Entwurf einer Verordnung dem Bundeskabinett unterbreitet
werden. Eine Befassung des Bundeskabinetts ist stets erforderlich, wenn die
Rechtsverordnung durch die Bundesregierung und nicht nur durch ein
Bundesministerium erlassen wird, wenn die Verordnung von allgemein-politischer
Bedeutung ist, oder wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen beteiligten
Bundesministerien bestehen. Bei Meinungsverschiedenheiten sollen allerdings die
betreffenden Bundesminister einen personlichen Einigungsversuch unternehmen,;
auch der Bundeskanzler kann sich zur Beilegung der Meinungsverschiedenheit
einschalten (8 17 der Geschaftsordnung der Bundesregierung). Fur die Vorlage an das
Kabinett gelten strikte Vorschriften tUber die dort zu machenden Angaben; diese sind
in den 88 22, 23 und 51 GGO enthalten.

Wie man aus dem Allgemeinwissen ersehen kann, soll bei
Meinungsverschiedenheiten vorher ein "personliches Ministergesprach” stattfinden.

Zwischen welchen Ministern?

Sollvorschrift:

Wird es stattfinden oder nicht ?

Wie wird die Bundesregierung dann entscheiden ???
Es bleibt enorm spannend!!

Und wir sind momentan nur im Bereich des Bundes.
Die Lander werden sich ja erst spater - im Bundesrat - dussern..

Frohe Pfingsten!
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Hallo gmg,

sehe ich auch so, absolut spannend.

Seltsame Dinge habe ich bis jetzt von den "Verhandlungen" gehort.
Angeblich habe das BMWI behauptet,
dass es keine Ermachtigungsgrundlage geben wiirde fir

die Speicherung von Daten mit geldwerten Surrogaten = Einzelspielerfassung.

Wenn dem so sein sollte, ware das eine dolle Nummer,

denn mal abgesehen von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und der AO -
die Aufsteller brauchen diese Erfassung -

ist bereits von der Bundesregierung eine Zusicherung erfolgt, dass die
Expertenmeinungen aufgegriffen werden - das war namlich ein gewichtiger Grund,
warum die Spielhallen aus dem Optimierungsgesetz zum GWG raus genommen
wurden und der Bundesrat zugestimmt hatte -

und die Richtlinien der FATF sind dazu ohnehin eindeutig

http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATE_Recommendations.pdf

p.82

Countries must require casinos to ensure that they are able to link

customer due diligence information for a particular customer to the transactions that
the customer conducts in the casino.

zur Erinnerung:

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf

Daruber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen
darauf, dass sowohl in den Medien als auch bei der
offentlichen Anhérung des Ausschusses (siehe Abschnitt
[1l.) durch mehrere Sachversténdige die Nichtaufnahme
von Spielhallen in das Geldwéschegesetz

kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in
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das GwG sei im Gesetzentwurf der Bundesregierung

nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen wirden, ob eine ausreichende
Bundeskompetenz fir diese spielhallenrechtlich konzipierte
Regelung vorhanden sei. Um das Geldwéscherisiko

weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung

geeinigt.

VG
Meike

amg
20.05.2013 16:41

Hab mir mal den Terminkalender der Kanzlerin angesehen.

Mittwoch

"Am Morgen tagt das Bundeskabinett unter der Leitung der Kanzlerin."
Also ist sie dabei. [Sie wird ja erst nachmittags geehrt.]

Sie kann sich ja einschalten.

Cooler Gedanke:

Die Kanzlerin studiert die Novelle der Spielverordnung und sucht den Kompromiss..

GriRRe
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quote
Original von Meike

http://dipbt.bundestaqg.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf

Daruber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen darauf, dass sowohl in den Medien
als auch bei der 6ffentlichen Anhoérung des Ausschusses (siehe Abschnitt 111.) durch
mehrere Sachverstandige die Nichtaufnahme von Spielhallen in das Geldwaschegeset;
kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in das GwG sei im Gesetzentwurf
der Bundesregierung nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche Zweifel
bestehen wiirden, ob eine ausreichende Bundeskompetenz fir diese
spielhallenrechtlich konzipierte Regelung vorhanden sei. Um das Geldwéscherisiko
weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung stattdessen auf die Anderung
der Spielverordnung geeinigt.

VG

Meike

Zu dieser Reduzierung des Geldwascherisikos gehort aber die Aufzeichnung der
Surrogate (oder wie auch immer man diesen nicht durch die SpielV geregelten Raum
nennen mag). Erst bei entsprechend gesicherter Dokumentation der Surrogate kann
dem Geldwéascheverdacht beweiserheblich nachgegangen werden.

Allerdings:

Ich bin wirklich kein Papagei.

™~

GriRRe
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Meike
21.05.2013 05:10

Absolut Richtig
nur wenn die Surrogate aufgezeichnet werden, ist das Geldwascherisiko gemindert.

Das haben alle Experten der Geldwéaschepravention gebetsmiihlenartig bei vielen
Veranstaltungen mitgeteilt.

Da koénnte man dann alle "Phanomene" und "Fehlentwicklungen”, wie gerne
zugelassene Funktionen vom BMWI genannt werden, wenn sie denn auch noch dem
letzten endlich auffallen, nachgewiesen werden.

Und wenn den Expertenwiinschen zur Kriminalpravention (hier geht es auch um
Steuerverkirzungsmoglichkeiten) nun nicht von Seiten des Gesetzgebers entsprochen
werden soll,

muss man sich fragen, warum hier der wissenden Gegenseite diese Moglichkeiten
gelassen werden?

Ich wiinschte, es wirde mal jemand einen netten Film drehen, um 6ffentlich im
Fernsehen zu zeigen, was heutzutage ohne Manipulation (ohne Veranderungen )
eines Automaten,

-am Besten mit den alten Zulassungen und den neuen Zulassungen bevor wieder
jmd. etwas von neuen Phanomenen erzahlt-,

mdglich ist, wenn man weil3 wie man die moderne Technik und im Automaten
vorhandene "Phanomene" anwenden kann.

VG
Meike

amg
21.05.2013 17:58

Aus der Regierungspressekonferenz vom 17. Mai 2013:

....... Wir Uberspringen jetzt Pfingsten und machen mit dem Mittwochvormittag weiter,
an dem zum Ublichen Zeitpunkt, also um 9.30 Uhr, unter Leitung der Bundeskanzlerin
das Bundeskabinett tagen wird.

Am Mittwochmittag wird sie dann zum Europdaischen Rat nach Brissel reisen.....

Als die beiden hervorstechenden Themen dieses Europaischen Rats nenne ich Ihnen
die beiden Stichworte Steuern und Energie. Der Rat soll ein sehr klares Signal fur die
Bekampfung von Steuerhinterziehung und fir die Bekampfung aggressiver
Steuervermeidungspraktiken in Europa abgeben.

Soweit das Zitat aus der Regierungspressekonferenz.

Das hort sich ja gut an!

Dann ist sie ja doch schon entsprechend vorbereitet, wenn sie in Brussel eintrifft.
Da hat sie ja morgens sicherlich erst mal im eigenen Haus "durchgekehrt"....

GriRRe
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amg
22.05.2013 11:09

Schon was gehort ?
VIIt. kann ja eine Dame berichten?
Die ist ja wohl vor Ort.

GriRRe

amg
22.05.2013 16:11

Die Presse meldet:

Séchsische Zeitung

Abenzeitung Miinchen

usw.
Die Novelle der Spielverordnung wurde zur Kenntnis genommen. :danke:
Na dann ist ja alles gut... :kopfkratz:

Aber die Hausaufgaben hat Frau nicht erledigt.

GriRRe

Meike
23.05.2013 05:21

Hallo gmag,
Du weil3t doch

Berlin ist immer eine Reise wert.

Es bleibt spannend.

VG
Meike

LKKS

23.05.2013 06:58

Fips der ADHSgeschadigte.

Der gute (hoffentlich bald) ausscheidende Bundeswirtschaftsminister tut mal wieder
so als tate er was.

Wobei ich mir immer noch die Frage erlaube:

Warum sollen gerade die paar GSG in Gaststétten (ich meine hier die richtigen, nicht
die in der Branche als Gaststatte betitelten illegalen Spielhdllen) das Problem sein?

Das richtige Suchtpotenzial ist doch in den sattsam bekannten
Mehrfachkonzessionen auf industriellem Standard zuhause.

lodermulch
23.05.2013 12:04

@LKKS:

ich habe hier einen surftip , der dir wahrscheinlich gefallen wird. das thema mit den
spielautomaten ist so in etwa das sechste oder siebte von oben :)

http://qgutgemachtfdp.tumblr.com/

LKKS

23.05.2013 16:45

Supi ;)
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Bundesregierung beréat Novelle der Spielverordnung

Das Bundeskabinett hat in seiner heutigen Sitzung den Entwurf einer Sechsten
Verordnung zur Anderung der Spielverordnung beraten. Der Entwurf hat zum Ziel,
den Spieler- und Jugendschutz im gewerblichen Gliickspiel zu starken und die
Regelungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und Geldwasche zu
verbessern.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Technologie, Dr. Philipp Rosler: "Bei der Novelle
der Spielverordnung handelt es sich um einen ausgewogenen Entwurf, der sowohl
den Interessen der Wirtschaft als auch den Anliegen des Spieler- und

Jugendschutzes Rechnung tragt. Wir wollen Gefahrdungen Jugendlicher durch
Geldspielgerate noch wirksamer vermeiden und pathologisches Spielverhalten weiter
zurtickdrangen. Zugleich geben wir der Wirtschaft durch Ubergangsfristen Zeit, sich au
die neuen Regelungen einzustellen.”

Der Entwurf basiert im Wesentlichen auf den im letzten Jahr vorgelegten Vorschlagen
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie. Er wurde in enger
Zusammenarbeit mit der Drogenbeauftragten der Bundesregierung erarbeitet und mit
den anderen Ressorts abgestimmt. Auch die Verbande wurden angehort.

Der aktuelle Entwurf sieht insbesondere folgende Regelungen vor:

Die zulassige Anzahl von Geldspielgeraten in Gaststéatten wird von drei auf ein Gerat
reduziert, es sei denn, der Jugendschutz ist nicht gefahrdet (dies ist der Fall bei Orten,
in denen eine Gefahrdung Minderjéahriger auf Grund der 6rtlichen Lage oder der fir sie
geltenden Zugangsbestimmungen ausgeschlossen ist, z.B. Autobahnraststatten, an
denen sich Jugendliche in der Regel in Begleitung Erwachsener aufhalten). Fur die
Anpassung wird den Herstellern von Geldspielgeraten eine Ubergangsfrist von fiinf
Jahren eingeraumt.

Es werden die Einzelheiten des personenungebundenen ldentifikationsmittels
(personenungebunde Spielerkarte) geregelt: Spielgerate missen kinftig so hergestellt
werden, dass sie nur mit einer Spielerkarte betrieben werden kénnen, die vom
Aussteller ausgegeben wird. Dies dient dem Jugendschutz (Ausgabe der Karte nur
nach Alterskontrolle) und dem Spielerschutz (gleichzeitiges Bespielen mehrerer
Gerate nicht mdglich, da jeder Spieler nur eine Karte erhalt).

Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft. Dazu zahlt insbesondere die
Einfuhrung einer Spielunterbrechung nach drei Stunden mit Nullstellung der Geréte.
Das so genannte Vorheizen der Geldspielgerate, also das Hochladen von Punkten
durch das Personal der Spielstatte, wird ausdriicklich verboten.

Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingedammt durch eine
Reduzierung der Geldspeicherung und eine Verscharfung der Beschrankung von
Automatiktasten.

Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen, wird die Bauartzulassung fu
Geldspielgerate auf zunachst ein Jahr und die Aufstelldauer fur jedes einzelne Gerat ag
vier Jahre befristet.

Zur Verhinderung der Steuerhinterziehung und der Geldwasche bei Geldspielgeraten
werden die Anforderungen an die Aufzeichnungen verscharft, die wahrend des
Spielbetriebs durch die Geldspielgerate vorgenommen werden missen: Diese Daten
mussen kiinftig dauerhaft aufgezeichnet, jederzeit elektronisch verfligbar und auslesb
sowie gegen Manipulationen geschitzt sein.

Die mit Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom 5.
Dezember 2012 geschaffene Ermachtigungsgrundlage fir einen
Unterrichtungsnachweis fir die Aufsteller von Geldspielgeraten wird umgesetzt, d.h. dié
Einzelheiten des Unterrichtungsverfahrens durch die Industrie- und Handelskammern

=

werden in der Spielverordnung geregelt.
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Die im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie erfolgte
Evaluierung der Finften Novelle der Spielverordnung durch das Miinchener Institut fir
Therapieforschung (IFT) im Jahr 2010 hatte Verbesserungsbedarf beim Spieler- und
Jugendschutz beim gewerblichen Spiel aufgezeigt. Der Entwurf der Sechsten
Verordnung zur Anderung der Spielverordnung greift Vorschlage aus diesem
Evaluierungsbericht auf.

Der Verordnungsentwurf wird jetzt dem Bundesrat zugeleitet. Nach Zustimmung

durch den Bundesrat kann die neue Spielverordnung in Kraft treten. Der Entwurf
wurde zudem der Européischen Kommission angezeigt.

Fundstelle der Meldung

Anmerkung

Also auf zum Bundesrat.

Griufle

amg
24.05.2013 14:18

Beigefiigt der Entwurf der Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
(Stand 22. 05. 2013), so wie er dem Bundesrat zugeleitet worden ist.

GriRRe

sunrise
24.05.2013 22:59

Ist die verbindliche Zweieraufstellung mit Sichtblenden weggefallen oder habe ich
das ubersehen?

es grufdt sunrise

lodermulch
24.05.2013 23:57

wenn du fiur jeden suchtspieler eine eigene pseudo-kneipe mit 3 gerédten aufmachen
mochtest,
kannst du ja schlecht zwischen gerat 2 und 3 eine blende einbauen...

nein, das hat die fdp sicher nicht "libersehen", das wird héchstwahrscheinlich absicht
sein.
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Meike
25.05.2013 06:36

Hallo sunrise,

eine "verbindliche Zweieraufstellung” gibt es doch nicht

http://www.gesetze-im-internet.de/spielv/  3.html

Du kannst die Automaten auch alle einzeln aufstellen.

Ich habe keine Anderungen erkennen kénnen.

Hallo zusammen,

was fur ein Schmuh, der Halbsatz auf Seite 1 ist

Zitat:

"um Steuerhinterziehung oder Geldwéasche zu verhindern”

kann man in der Antwort des Staatssekretéars Dr. Heitzer, BMWI vom 10.05.2013
nachlesen:

Zitat:

"Die Experten der Finanzbehdorden haben in der Sitzung erklart, dass sie den Zugriff auf
weitere Daten, darunter den Umgang mit geldwerten Surrogaten, fiir erforderlich
halten.

Das BMWI hat hierzu darauf verwiesen, dass auf Grund der Ermachtigungsgrundlage

in der Gewerbeordnung in der Spielverordnung lediglich Regelungen zum
Spielerschutz getroffen werden kénnen...."

ALSO
im Klartext:

Die Experten teilen mit, wie man Steuerverkiirzung und Geldwasche maximal
verhindern kann und das BMWI sagt

dass es dazu angeblich keine Erméachtigungsgrundlage in der SpielV geben wirde.

Dann sollte sich doch jeder mit Fachverstand fragen, warum der Bundesrat anders
informiert wurde

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf
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Daruiber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen
darauf, dass sowohl in den Medien als auch bei der
offentlichen Anhérung des Ausschusses (siehe Abschnitt
[1l.) durch mehrere Sachverstéandige die Nichtaufnahme
von Spielhallen in das Geldwaschegesetz

kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in

das GwG sei im Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen wirden, ob eine ausreichende
Bundeskompetenz fir diese spielhallenrechtlich konzipierte
Regelung vorhanden sei.

Um das Geldwascherisiko weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung geeinigt.

Und wenn man sich dann genau die Ermachtigungsgrundlage anschaut, heif3t es

http://www.gesetze-im-internet.de/gewo/ _33f.html

"....zur Eindammung der Betatigung des Spieltriebs,
zum Schutze der Allgemeinheit

und der Spieler

sowie im Interesse des Jugendschutzes..."

Die Abschaffung eines Spiels mit Surrogaten ware der Schutz der Spieler, gem.
Expertenmeinung Suchtpravention

und

die VOLLSTANDIGE Datenaufzeichnung, d.h. alle einzelnen Geschaftsvorfalle, alles im
Umgang mit Surrogaten, ware der Schutz der Allgemeinheit.

Wen das BMWI und die Bundesregierung aber nun schitzt, ist uns bekannt.

Fir diese Personengruppe gibt es keine Erméachtigungsgrundlage in der
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Gewerbeordnung.
VG
Meike

amg

25.05.2013 11:10 | quote

Original von Meike

Ich habe keine Anderungen erkennen kénnen.

Das stimmt so nicht.

Auch der Meldung in der Games & Business - ausgehend von einer vorgeblichen
Information des BA - stimmt nattrlich so nicht.

Zitat on
Novelle der Spielverordnung

[COLOR=red]Datum des Inkrafttretens angepasst

In seiner Sitzung am 22. Mai hat das Bundeskabinett tiber den Entwurf zur Anderung
der Spielverordung beraten. Unter anderem wurden kleine sprachliche Korrekturen
vorgenommen und das Datum des Inkrafttretens abgeandert, meldet der
Bundesverband Automatenunternehmer.

Zitat off

Fundstelle der Falschmeldung

Games & Business mache ich nattirlich keine Vorwurf.
Aber dass der BA die entscheidende und fiir die Aufsteller sowie auch fiir die Herstellef
wichtige Anderung in dem Entwurf der Spielverordnung, der jetzt in dieser Fassung
dem Bundesrat tibersandt worden ist, nicht vermeldet hat, irritiert mich natirlich
erheblich.

Beim BA sind doch in den letzten Monaten jede Menge "neue Juristen" angestellt
worden. Und von diesem Personenkreis kann man doch wohl erwarten, das er einen
Gesetzesentwurf lesen, mit dem Altentwurf vergleichen und Anderungen vermelden
kann.

Kurz: Schwache Leistung, meine Herren!

Da ich grundsatzlich ein netter Mensch bin, habe ich mir erlaubt eine gekennzeichnete
Ausfertigung des Entwurfes der SpielVO --Stand 22. 05. 2013 - beizufligen.

Fur eine Richtigstellung der Falschmeldungen ware ich dankbar!
Sonst kommt nachher wieder der Spruch: Das war mir aber nicht bekannt.

GriRRe
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lodermulch
25.05.2013 12:17

interessant.
bei kurzem Uberlegen:

das wirde bedeuten, dass die daten der kontrollmoduls bzgl. getatigter einséatze
elektronisch abrufbar, nachprifbar vorgehalten werden mussen.

das musste dann konkret so aussehen, dass z.b. ein spieleinsatz von 20 cent als
klartexteintrag mit dem jeweiligen zeitstempel in irgendeiner liste erscheinen wirde,
die ggf. vom finanzamt oder von sonstigen leuten tberprift werden kann - also so oder
ahnlich:

27. Oktober 2015

15:30.42 0,20 IN
15:30.57 0,20 IN
15:31.12 0,20 IN

fur das laufende umbuchen von 60 cent, nur so als beispiel.

das wiirde dann bedeuten, dass auch das RUCKbuchen auf dieser liste erscheinen
musste, also ungeféhr so:

27. Oktober 2015
16:45.00 180,00 OUT

...und das wiederum wirde dann allerdings bedeuten, dass das ENSTEHEN dieser
summe irgendwie dokumentiert werden muss, denn
die ganze Ubung dient ja gerade der kontrolle, ich zitiere:

guote
Wichtig hierbei ist auch, dass die Vollstandigkeit aller in der Kontrolleinrichtung
erfassten

Daten sichergestellt ist und feststellbar ist, ob nachtraglich Veranderungen
vorgenommen

worden sind. So kann beispielsweise Uberpriift werden, ob Einsdtze nachtraglich gelos
oder in ihrer Hohe verédndert wurden

..und das sahe dann z.b. so aus:

12. November 2016

Roulette

17:22.01 4000 Punkte ---> 820 Punkte
17:22.02 3550 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.03 3550 Punkte ---> 0 Punkte
Book of Blah

17:22.07 200 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.08 200 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.09 200 Punkte ---> 0 Punkte

cht
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da die kontrolleinrichtung ja definitiv alle tanzenden jungfrauen punktegewinne erfal3t,
schon, um die gesetzlichen rahmenbedingungen (max. 1000,- gewinn etc) pro spiel

zu Uberprifen, wirde das unmittelbar bedeuten, dass jetzt ja DOCH alles, was im gera
passiert,

dokumentiert werden kann ?!?

aber dagegen hat man sich doch gerade mit zahnen und klauen gewehrt - oder habe
ich das jetzt irgendwie falsch verstanden?

amg
26.05.2013 14:34

quote
Original von lodermulch

da die kontrolleinrichtung ja definitiv alle tanzenden jungfrauen punktegewinne erfaf3t,
schon, um die gesetzlichen rahmenbedingungen (max. 1000,- gewinn etc) pro spiel

zu Uberprifen, wiirde das unmittelbar bedeuten, dass jetzt ja DOCH alles, was im gera
passiert,

dokumentiert werden kann ?!?

Du kannst Fragen fragen....
Fangen wir mal ganz einfach an.
Mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen (max. 1.000 € Gewinn).

Aktuell - und auch wohl weiter unverandert méglich - ist nahezu ausschlie3lich das durg
die SpielV nicht regulierte Spiel um Punkte am GSG mdglich. Dazu muf3 das
eingeworfene Geld erst einmal in Punkte umgewandelt werden. Aktuell entspricht bei
dieser Umwandlung 1 €Cent > 1 Spielpunkt des GSG.

Weiter mufd man wissen, dass die GSG mittlerweile ganz locker mit 400 Punkten pro
Umdrehung "arbeiten" (oder sollte ich sagen:SPIELEN?)

Die - weiter unveranderten - gesetzlichen Rahmenbedingungen sehen vor, dass alle 5
Sekunden 20 €Cent in 20 Punkte (in Spielgeld) umgewandelt werden und im
Ruckbuchungsfall alle 5 Sekunden 200 Punkte des GSG in 2 € umgebucht werden
kénnen.

Diese Umbuchungsfrequenzen stellen das sogenannte "PTB-Spiel" gem.
Spielverordnung dar.

Diese Verordnungsvorgaben werden geprift.

Verstol3e dagegen sind mir nicht bekannt (ich lasse jetzt einmal bewusst den Vorgang
"Turbobuchen" (und so) aus).
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amg
26.05.2013 14:53

Jetzt kommen wir mal zu den von Dir als gesetzliche Rahmenbedinungen
bezeichneten 1.000 €,

Man will nun den Text des Schreibens dem BMWi aus dem Jahr 2007 in die
Spielverordnung einfiigen. Darin gibt es erstmalig in der SpielV diese "1.000 €-
Rahmenbedingung" (Geplanter VO-Text anbei).

Weiter mul3 man wissen, dass es verschiedene Parameter bei dem (tatsachlichen)
Spiel des GSG gibt:

1) Einsatzhthe

2) Gewinnlinien

Ein Standard-GSG-Spiel wie z. B. das Spiel "Double triple Chance" spielt immer im
normalen Spiel mit 5 Gewinnlinien (vgl. Bild 1).

Das bedeutet, dass es insgesamt 5 Gewinnmaoglichkeiten gibt. Jede Linie ergibt bei 3
gleichen Symbolen einen Gewinn It. Gewinnplan.

Die HOhe des Gewinnes hangt von der Hohe des Spieleinsatzes ab. Je mehr Punkte
oder Geld pro Umdrehung /Spiel eingesetzt werden, um so héher wird auch der
fallweise erzielte Gewinn.

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

Griulde

amg
26.05.2013 15:02

Und wie verfuhrerisch das Spiel im Netz sein kann, ergibt sich aus den angezeigten /
erzielten Guthaben:

Startguthaben 1.000 €

Nach ca. 10 Minuten Spiel erzieltes Guthaben 2.548,60 €....
Allerdings nur im Anfltterungsmodus (genannt: Fun Game Modus)
Also ohne "echtes Geld".

Deswegen bin ich auch der Auffassung der "Automatenwirtschaft”, dass das
regulierte Spiel Uber eine Existenzberechtigung verfugt.

Ob diese Existenzberechtigung allerdings mit 400 Punkten pro Umdrehung (Spiel)
laufen mul3...???

Ob es - zeitversetzt - mehrere tausend € Maximalgewinn pro Spielsitzung sein
muissen???

Wie gesagt: Fragen uber Fragen....

GrilRRe
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Original von gmg

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

GriRRe

Die Doppelsieben ist auf den dargestellten Spielwalzen nur so selten vorhanden,
dass es nicht zu mehr als einer Gewinnlinie kommen kann.

Somit ist der "Héchstgewinn" 1 Linien a 750 Euro ====>>>> 750,00 Euro

Lg
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meincke
27.05.2013 00:50

Der neue Entwurf der Spielverordnung sihet u.a. vor, dass kinftig keine GGSG in
Sportwettburos aufgestellt

werden durfen. Hierbei handelt es sich offensichtlich um eine unzuléssige
Ungleichbehandlung.

Aus juristischer Sichtweise darf bei der Genehmigung fir die Aufstellung von
Geldgewinnspielgeraten kein Unterscheid gemacht werden, ob es sich um ein
konzessionierten Buchmacher, der in Deutschland in zulassiger Form Pferdewetten
vermittelt, und einem Buchmacherbiro fir Sportwetten, welches ebenfalls kiinftig in
zulassiger Form Wetten auf andere Sportveranstaltungen anbietet.

Ausgenommen hiervon durften lediglich die reinen Annahmestellen werden, welche
als Shop in Shop - Lésungen betrieben werden und die die Wettannahme nur als
Nebentatigkeit z. B. in Einzelhandelsgeschéften ausiben.

Eine Ungleichbehandlung ware auch ein klarer Verstol3 gegen Art. 3 des deutschen
Grundgesetzes, denn ein sachlicher Grund fir eine geplante Ungleichbehandlung
zwischen Pferdewettblros und Sportwettbiros liegt nicht vor.

Begriindung:

1.) Private Sportwettbiros sind mindestens ,ahnliche Unternehmen® wie z.B.
Pferdewettbliros bzw. Spielhallen im Sinne der SpielVO.

2.) Ein Buchmacher (engl. Bookmaker oder kurz Bookie) offeriert Wetten mit festen
oder variablen Quoten auf Ausgange von zukunftigen Sportereignissen, unabhangig ob
es sich um Pferdesport oder sonstige sportlichen Veranstaltungen handelt. Somit ist
sind Pferdewettbliros und Sportwettbuiros juristisch gleich zu betrachten.

3.) Wenn der Gesetzgeber von einem &hnlichen Unternehmen in der SpielVO spricht,
so dirfte darunter nur ein Unternehmen zu verstehen sein, welches ebenfalls
glickspielrechtliche Produkte anbietet, wie z. B. Sportwetten.

4.) Bei dem Angebot von Sportwetten handelt es sich eindeutig um ein

gluckspielrechtliches Produkt, zumal die Buchmacherbiiros fiir Sportwettbiiros auch
baurechtlich unter Vergniigungsstatten fallen. Somit handelt es sich bei Sportwettbirog
um ahnliche Unternehmen im Sinne SpielVO.

5.) Genauso wie bei Pferdewettbliros ist auch bei Sportwettbiiros kein Zutritt fir
Jugendliche gestattet, was auch streng kontrolliert wird. Schon alleine deswegen
durfte ein konzessioniertes Buchmacherbiro fiir Sportwettbiiro geradezu auch
pradestiniert fur einen Aufstellplatz sein.

6.) Betriebsstatten von konzessionierten Buchmacherbiros zur Vermittiung von
Sportwetten unterscheiden sich in keiner Weise von Betriebsstétten in Bezug auf
Pferdewettvermittlungsstellen. Weder von der Ausstattung noch von dem
organisatorischen Ablauf. Es handelt sich hierbei lediglich um eine andere Sportart.
Auch alle weiteren Voraussetzungen der SpielVO sind in einem konzessionierten
Buchmacherburo fiir Sportwetten eindeutig gegeben.

Wenn Sie dies auch so sehen, ware es evil. hilfreich, wenn Sie auch das
Wirtschaftsministerium sowie die EU — Gliickspielkommission darauf hinweisen.

MfG
Oliver Meincke
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amg
27.05.2013 08:18

quote
Original von Corleis
Original von gmg

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

GriRRe

Die Doppelsieben ist auf den dargestellten Spielwalzen nur so selten vorhanden,
dass es nicht zu mehr als einer Gewinnlinie kommen kann.

Somit ist der "Hoéchstgewinn" 1 Linien a 750 Euro ====>>>> 750,00 Euro
Lg
Hallo Corleis,

ich hatte gerade nicht den "Belegungsplan der Walzen" vorliegen und konnte daher
diese Mdglichkeit auch nicht beriicksichtigen.... :wink:

Grundsatzlich wollte ich auf die Méglichkeiten hinweisen.
Da ich Uber kein eigenes aktuelles Spielgeréat verflige, ware ich Dir dankbar, wenn Du 1
den Gewinnplan eines der 0. a. ADP-Spiele (mit 400 P Einsatz) im Maxeinsatz
ablichten und hier einstellen kénntest.

VG

nal
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Autor Beitrag
amg
27.05.2013 08:26 | quote

Original von Meike
Hallo zusammen,
was flr ein Schmuh, der Halbsatz auf Seite 1 ist

Zitat:
"um Steuerhinterziehung oder Geldwasche zu verhindern*

kann man in der Antwort des Staatssekretéars Dr. Heitzer, BMWI vom 10.05.2013
nachlesen:

Zitat:
"Die Experten der Finanzbehérden haben in der Sitzung erklart, dass sie den Zugriff auf
weitere Daten, darunter den Umgang mit geldwerten Surrogaten, fur erforderlich
halten.

Das BMWI hat hierzu darauf verwiesen, dass auf Grund der Ermachtigungsgrundlage
in der Gewerbeordnung in der Spielverordnung lediglich Regelungen zum
Spielerschutz getroffen werden kénnen...."

ALSO
im Klartext:

Die Experten teilen mit, wie man Steuerverkirzung und Geldwasche maximal
verhindern kann und das BMWI sagt

dass es dazu angeblich keine Ermachtigungsgrundlage in der SpielV geben wiirde.
Um das Geldwascherisiko weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung geeinigt.

...... die VOLLSTANDIGE Datenaufzeichnung, d.h. alle einzelnen Geschéftsvorfalle, allgs
im Umgang mit Surrogaten, ware der Schutz der Allgemeinheit.

Meike

Wann werden wohl die Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 367 - 369 im
DIP verdffentlicht??

GriRRe

Mato

28.05.2013 19:30

Hallo ich wirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort
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immo2012
29.05.2013 16:40 | quote

Original von Mato

Hallo ich wiirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort

Der Gauselmann hat mir mal persénlich gesagt das bei jedem Automat es einen
Knopf gibt um den Automat auf O stellen zu kdnnen wenn jemand zuviel gewinnt
Die Auszahlungsquote wird dann um 10% gesenkt bis 50% vom Gewinn wider
eingeworfen ist oder der Spieler das Gerat verlasst

rosebud
30.05.2013 08:49

guote
Original von immo2012

Original von Mato

Hallo ich wiirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort

Der Gauselmann hat mir mal persénlich gesagt das bei jedem Automat es einen
Knopf gibt um den Automat auf O stellen zu kénnen wenn jemand zuviel gewinnt
Die Auszahlungsquote wird dann um 10% gesenkt bis 50% vom Gewinn wider
eingeworfen ist oder der Spieler das Gerat verlasst

hi,

sowas hab ich schon immer vermutet.

Kannst du mir sagen, wo dieser Knopf sich befindet ?

Hat die PTB das zugelassen ?

griie

amg
31.05.2013 16:42

Nach diesem Stick aus der Augsburger Puppenkiste sollten wir wieder zum Thema
kommen:

Mit der Bundesratsdrucksache 437/13 vom 23.05.13

wurde als Verordnung des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie
die Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung

veroffentlicht.

GriRRe
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amg
31.05.2013 16:56

Noch im Nachgang zur Bundeskabinettssitzung vom 22. 05. 2013 gab es wohl
folgende Erklarung des Bundesministers fur Wirtschaft und Technologie, Dr. Philipp
Rosler:

.Bei der Novelle der Spielverordnung handelt es sich um einen ausgewogenen
Entwurf, der sowohl den Interessen der Wirtschaft als auch den Anliegen des Spieler-
und Jugendschutzes Rechnung tragt. Wir wollen Gefahrdungen Jugendlicher durch
Geldspielgerate noch wirksamer vermeiden und pathologisches Spielverhalten weiter
zuriickdrangen. Sogleich geben wir der Wirtschaft durch die Ubergangsfristen Zeit, sich
auf die neuen Regelungen einzustellen®.

Na also! Jetzt ist es raus...

Griulle

Meike
02.06.2013 10:17

Hallo Mato,
willkommen im Forum.

Nun das ist doch ein Verbraucherschutzproblem, mit dem Du Dich an die
Verbraucherschutzzentrale wenden solltest.

Die Gewerbeordnung ist eigentlich ein Verbraucherschutzgesetz, aber wird leider
aktuell immer wieder mehr zur Wirtschaftsférderung,
als zum Schutz der Verbraucher genutzt.

Die Spielgerate gem. 833 ¢ GewO sind da ein schones Beispiel, denn kein einziger
Automat mit PTB Zulassung, den Du drauf3en in der Aufstellung frisch aufgestellt

findest, ist jemals durch eine staatliche Stelle geprift worden.

VG

Meike
tfis So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?
02.06.2013 15:31
amg

02.06.2013 15:39

quote
Original von tfis )
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Der Vergleich ist nicht schlecht....
Das Ganze ware auch nach m. E. kein Problem, wenn es keine "Herstellerspielhallen”
geben wirde.

Aber bei den dortigen speziellen Softwareausfiihrungen bzw. man muf3 wohl eher
sagen "speziellen Softwarefreischaltungen" entsteht natirlich fiir "Otto
Spielhallenbetreiber" der Wunsch, auch das machen zu kénnen, was in der
Herstellerspielhalle gemacht wird...

GriRRe
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rosebud
02.06.2013 17:24 | quote

Original von gmg
Original von tfis
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Der Vergleich ist nicht schlecht....

Das Ganze ware auch nach m. E. kein Problem, wenn es keine "Herstellerspielhallen”
geben wirde.

Aber bei den dortigen speziellen Softwareausfiihrungen bzw. man muf3 wohl eher
sagen "speziellen Softwarefreischaltungen” entsteht nattrlich fir "Otto
Spielhallenbetreiber" der Wunsch, auch das machen zu kénnen, was in der
Herstellerspielhalle gemacht wird...

GriRe

hi,

das kann doch auch jeder Aufsteller ( Immo2012 hat es doch verraten, s.o. !).

KNOPF DRUCKEN !

grusse

Meike
03.06.2013 05:29

Hallo gmg,

Du hast es absolut auf den Punkt gebracht!

Hallo ffis,

wenn Du einen PkW in bestimmten Bereichen ablasten willst, benétigst Du z.B.
spzielle Erlauterungen des Herstellers zum Motor (um es vereinfacht zu formulieren).

Ich hatte das vor Jahren mal und schrieb dann den Fahrzeughersteller zu
bestimmten Fragestellungen an, fuhr dann zum TUV und es erfolgten im
Fahrzeugschein die enstprechenden Eintragungen. Alles kein Problem.

Stell mal bestimmte Fragen an die PTB und den Hersteller Deiner Automaten und Du
wirst standig das "Betriebsgeheimnis" héren / lesen.

Im Ubrigen ist das Erloschen der BE beim Kfz in 99% der Falle schnell und leicht
nachweisbar, aber nicht beim Automaten.

VG
Meike
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alfi1950
05.06.2013 11:31

guote
Original von tfis
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Dein Vergleich geht ja wohl voll daneben!
Wir sind hier nicht im 6ffentlichen StralRenverkehr unterwegs.

Wenn Du einen Vergleich anstellen mochtest, dann mit der Formel 1. - Denn da
nehmen die Fahrzeug- u. Motorenhersteller selbst an der hoch dotierte
Weltmeisterschatft teil.

Damit alle Teams. also auch die, die ihre Motoren nicht selbst herstellen, die

gleichen Chancen haben, gibt es klare Reglementierungen die vor und nach dem
Rennen einzuhalten sind und auch entsprechend Uberprift werden und eben nicht erst
nach 2 Jahren!

amg
12.06.2013 15:57

Tagesordnung Stand: 30.05.13

TOP 13: Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache: 437/13

Beteiligung: Wi-FJ-In

Fundstelle

GriRRe

Edith:

Nattrlich beschaftigen sich auch die anderen Ausschiisse mit der Neufassung der
Spielverordnung:

248. Sitzung des Ausschuss fur Frauen und Jugend 19.06.2013 14:00 Uhr

922. Sitzung des Ausschusses flr Innere Angelegenheiten 20.06.2013 09:30 Uhr
587. Sitzung des Gesundheitsausschusses19.06.2013 11:00 Uhr
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Autor Beitrag

petergaukler
12.06.2013 18:19 | quote

Original von gmg

Tagesordnung Stand: 30.05.13

TOP 13: Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache: 437/13

Beteiligung:  Wi-FJ-In

Eundstelle

GriRRe

aha
also noch vor den wahlen !

dann kann ja die neue spvo. sodann ratzfatz umgesetzt werden

pg.
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tfis

12.06.2013 20:03 | quote
Original von Meike
Hallo gmag,

Du hast es absolut auf den Punkt gebracht!

Hallo ffis,

wenn Du einen PkW in bestimmten Bereichen ablasten willst, bendtigst Du z.B.
spzielle Erlauterungen des Herstellers zum Motor (um es vereinfacht zu formulieren).

Ich hatte das vor Jahren mal und schrieb dann den Fahrzeughersteller zu
bestimmten Fragestellungen an, fuhr dann zum TUV und es erfolgten im
Fahrzeugschein die enstprechenden Eintragungen. Alles kein Problem.

Stell mal bestimmte Fragen an die PTB und den Hersteller Deiner Automaten und Du
wirst standig das "Betriebsgeheimnis” héren / lesen.

Im Ubrigen ist das Erléschen der BE beim Kfz in 99% der Falle schnell und leicht
nachweisbar, aber nicht beim Automaten.

VG
Meike

Dem Fahrzeughesteller vertraut die Uberpriifende Stelle zu Fragen im Bereich der
Verkehrssicherheit.

Das ist in Ordnung.

Wenn es "nur" um einen Automaten geht (wo defekte Bremsen nicht tiber Leben und
Tod entscheiden kénnen) ist dieser "Vertrauensvorschuss" auf Nachbaugerate plotzlich
nichtmehr in Ordnung.

Interessante sichtweise.

Sehen das deine "Kollegen" genauso ?

Wie sieht das mit den momentan 1509 (richtig gelesen) Ruckrufaktionen aus ?

Immer noch so toll, was der Autohersteller aufschreibt ?

Soviel zum Thema Lobbyismus.
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amg
13.06.2013 07:58

Ein wichtiger Satz des Parl. Staatssekretar Jan Micke (BMVBS), vor den anstehenden
Sitzungen zur Neufassung der Spielverordnung noch einmal in Erinnerung gerufen:

Zitat on

Ich kann Ihnen versichern, dass das Bundeswirtschaftsministerium aus Grunden des
Spielerschutzes die Anderungen der Spielverordnung méglichst schnell umsetzen will.
Wir kénnen dieses Vorhaben jedoch nicht mit immer neuen Ideen weiter hinauszdgern.|.
Zitat off

Meike
14.06.2013 05:34

Nun die Forderungen zur Kriminalpravention und Suchtpravention sind alt.
Da gibt es nichts NEUES!

Das BMWI hatte wie wir alle nachlesen konnten nur die Forderungen der Experten
aus diesem Bereich sich nicht zu eigen gemacht.

Das ist schon sehr speziell, wenn es eine Expertenrunde Spielverordnung zum
Thema Verhinderung von Mdglichkeiten der Steuerverkirzung gibt

und dann nachlesbar klare Forderungen der Finanzbehérden vom BMWI einfach nicht
Ubernommen werden.

VG
Meike
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Original von Meike
Nun die Forderungen zur Kriminalpravention und Suchtpravention sind alt.
Da gibt es nichts NEUES!

Das BMWI hatte wie wir alle nachlesen konnten nur die Forderungen der Experten
aus diesem Bereich sich nicht zu eigen gemacht.

Das ist schon sehr speziell, wenn es eine Expertenrunde Spielverordnung zum
Thema Verhinderung von Méglichkeiten der Steuerverkirzung gibt

und dann nachlesbar klare Forderungen der Finanzbehdrden vom BMWI einfach nicht
Ubernommen werden.

VG
Meike

Da meinst Du die Antworten der Bundesregierung (BMWi, StS Dr. Heitzer) auf die
Fragen Nr. 64 - 66 in der BT-Drs. 17/13394 (beginnend ab S. 46 = S. 58 des pdf.) ?7?

Zur Drs. 17/13394

[Diese Drs. ist so umfangreich, dass man sie hier nicht einstellen kann.]

Mal ein Zitat:

Welche Forderungen der Experten der Finanzbehdrden wurden gegeniiber dem BMWi
in der Sitzung der Arbeitsgruppe Spielverordnung (AG SpielV), die am 23. April 2013
im BMWi stattgefunden hatte, zur Sicherheit der elektronischen Buchhaltung und zur
Erfassung von steuererheblichen Daten bei Geldspielgeraten vorgebracht, und mit
welchen MalRBhahmen wird die Bundesregierung diese Forderungen umsetzen?
Antwort s. o.....

Oder meinst Du die Antworten der Bundesregierung (BMWi, PStS Otto) auf die
Fragen Nr. 451 - 453 an die Bundesregierung. Diese Antworten werden wohl in der
z. Zt. noch nicht veréffentlichten BT-Drs. 17/13811 nachlesbar sein.

GriRe
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Meike
14.06.2013 17:03

Ja, ja

da musste die Bundesregierung schon einige Fragen zum Thema beantworten.

Es ist vermutlich auch fur den hartest getrickten MdB langsam seltsam, dass das BMW,
auf Experten der Kriminal- und Suchtpréavention,

wie hier jetzt von Seiten der Finanzbehdrden viel weniger "hort" als diese von Seiten
der freien Wirtschaft, die sagen

"An das Punktespiel wollen wir nicht ran"

VG
Meike

amg
18.06.2013 10:53

Die Notifizierung der 6. Novelle der Spielverordnung bei der Européischen
Kommission hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Notifizierungs Nummer : 2013/149/D

Empfangs Datum : 12-Mar-2013
Ende der Frist: 13-Jun-2013

Eundstelle
Damit ist die Notifizierungsverpflichtung erfillt worden.

Dort - in Europa - ist das Thema durch.

Hier in Deutschland geht es morgen im Bundesrat in den Ausschissen weiter.
Es bleibt somit spannend....

GriRRe

amg
19.06.2013 17:36

Heute haben ja der Ausschuss fur Frauen und Jugend sowie der
Gesundheitsausschusses zur 6. Novelle der Spielverordnung getagt.

Hat einer etwas Uber das Ergebnis der Sitzungen gehort und kann berichten??

GriRRe

amg
20.06.2013 18:40

Heute haben ja der Wirtschafts- und der Innenausschuss des Bundesrates zur 6.
Novelle der Spielverordnung getagt.

Hat einer etwas Uber das Ergebnis der Sitzungen gehort und kann berichten??

GriRRe
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Meike
22.06.2013 06:28

Aber gmg,

Du weil3t doch

http://www.bundesrat.de/cln_340/nn_9086/DE/organe-mitglieder/ausschuesse/in/in-
termin-uebersicht.html

Die Sitzungen des Ausschusses sind nicht 6ffentlich.
Die Sitzungsniederschriften der laufenden und der letzten Legislaturperiode
(Bundestag) sind grundsatzlich vertraulich.

Ab einem bestimmten Punkt muss man sich in der Disziplin "Geduld" Giben.

Wir haben alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt,
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt usw.

Jetzt mussen wir abwarten, wer die grof3ere Lobby hat.

VG
Meike

amg
23.06.2013 13:26

Stimmt ja,

ganz vergessen.

GriRRe
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rosebud

23.06.2013 15:21 | quote
Original von Meike
Aber gmg,

Du weif3t doch

http://www.bundesrat.de/cln_340/nn_9086/DE/organe-mitglieder/ausschuesse/in/in-
termin-uebersicht.html

Die Sitzungen des Ausschusses sind nicht 6ffentlich.
Die Sitzungsniederschriften der laufenden und der letzten Legislaturperiode
(Bundestag) sind grundsatzlich vertraulich.

Ab einem bestimmten Punkt muss man sich in der Disziplin "Geduld" Giben.

Wir haben alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt,
Losungsmaoglichkeiten aufgezeigt usw.

Jetzt mussen wir abwarten, wer die grofRere Lobby hat.

VG
Meike

hi,
habt ihr Lobbyisten ?
Womit habt ihr sie gekauft ?

grusse

amg
23.06.2013 15:42

Wir gaben Informationen.

GriRRe

amg
25.06.2013 15:19

Als nachster - und letzter - Akt auf Léanderebene folgt nunmehr:

Die 912. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 5. Juli 2013, 9.30 Uhr.

Tagesordnung
TOP 55

Ob es Strichsachen geben wird, hangt sicherlich von dem Umfang der "Wunschliste"
der Bundeslénder ab.

Wenn man es von dort "lUbertreiben wirde", gébe es sicherlich: NIX 11!

(d. h. keine Anderung der SpielV in dieser Legislaturperiode).

Da sehen wir dem Ergebnis der Abstimmung im Plenum "gelassen" entgegen.

GriRRe
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Meike
26.06.2013 05:26

Hallo rosebud,

Du hast gefragt:

“hi,

habt ihr Lobbyisten ?
Womit habt ihr sie gekauft ?

grusse "

Mitarbeiter von Behdrden oder Sachverstdndige werden im Rahmen jeweiliger
Zustandigkeiten zu Stellungnahmen aufgefordert.

Wenn man Stellungnahmen abgegeben hat, hat man
"alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt, Lésungsmdglichkeiten
aufgezeigt usw. "

dann muss man warten, ob diese Stellungnahmen von Behérdenmitarbeitern oder
Sachverstandigen mehr ins Gewicht fallen, als z.B. die Darlegungen von Menschen,
die sich auf "roten Teppichen" zur 60. Jahrfeier ablichten lassen.

VG
Meike
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amg
26.06.2013 13:42

Die Empfehlungen der Ausschiisse - BR-Drs. 437/1/13 vom 24. 06. 2013 - zur Novelle
der Spielverordnung (Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung)
wurden verdoffentlicht.

Das Fachblatt "Automatenmarkt" schreibt:

Meldung vom 26.06.2013

Spielverordnung in Bundesratsausschiissen

Am 5. Juli will der Bundesrat tiber eine Anderung der Spielverordnung entscheiden.
Zur Vorbereitung wurde die Novelle jetzt im Gesundheitsausschuss, im Ausschuss fir
Frauen und Jugend, im Ausschuss fir Innere Angelegenheiten und im federfiihrenden
Wirtschaftsausschuss beraten. Wie der BA mitteilt, liegen nunmehr die Ergebnisse
dieser Beratungen vor (Drs: 437/1/13).

Zur vollstandigen Meldung Automatenmarkt

Als besonders "nett" empfinde ich die Mdglichkeit des Fachblattes Automatenmarkt,
die vollstdndigen Empfehlungen der Ausschiisse

hier

nachlesen zu konnen.

Auch die Fachzeitschrift "games & business" hat einen Bericht zur Veroffentlichung
gefertigt.

26.06.2013

Anderung der Spielverordnung

Beratung in entscheidender Phase

Die Beratungen zur Anderung der Spielverordnung treten in die entscheidende Phase
ein. Im Moment befasst sich der Bundesrat damit. Zur Vorbereitung der
Bundesratssitzung am 5. Juli wurde der Entwurf zur Sechsten Verordnung zur
Anderung der Spielverordnung — zu finden bei games & business online unter ,Mehr z(
Themen aus Heft 06/2013" — in verschiedenen Ausschiissen des Bundesrates beraten,
Die Ergebnisse stellen eine deutliche Verscharfung des Entwurfs des
Bundeswirtschaftsministeriums dar.

Zu der vollstandigen Meldung geht es

hier.

Gruf3e
immo2012 Wird die 6. SpielV dann im besten Fall im August in Kraft treten?
26.06.2013 14:50
Meike Hallo gmg,

26.06.2013 15:09

kneif mich mal.
Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?
Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike
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amg
26.06.2013 15:56

Nun ja, da kommt schon einiges zusammen:
I) Anderungen durch die Spielhallengesetze / Ausfiihrungsbestimmungen der Lander

1) Anderungen durch die Erhdhung der Vergniigungssteuersatzungen

1D

Spielverordnung

- die bekannten - allerdings nicht besonders erwahnenswerten - Anderungen durch das
BMWi

- die nun gewiinschten Anderungen durch die Bundeslander

1) Ganz wichtig - die Verminderung der GSG in der Sekundaraufstellung - Bereich
"Mikrogastronomie"

Jedes GSG welches in diesem Bereich - Bereich der Einstiegsdroge - weniger steht,
ist ein "gutes GSG".

Weg mit der unseligen Ausnahmeregelungsgeschichte. Hin zu einer klaren Regelung
fur den Vollzug. Von mir aus eine "stufenweise Reduzierung" von jetzt 3 auf dann 2
Stiick GSG, usw.

2) Gerateuberprifung durch einen vereidigten und 6ffentlich bestellten SV
(Wichtig fur die Uberprifung der Aufstellung und zur Unterstiitzung des Vollzuges).

3) Definition des Spiels

4) Darstellung von Einsatzen, Speicherzustanden und Gewinnen nur in Euro

5) Damit Wegfall des Punktespiels...

6) Realisierung der Zusagen aus dem Schreiben der StS von 2011

- Reduzierung Max.Gewinn

- Reduzierung Max.Verlust

7) Minderung des Geldspeichers auf 2,40 € Max.Wert

8) Wegfall der Automatiktaste

9) Die Bauart hat nur eine Spielstelle!

10) Die dauerhafte Speicherung und damit mdgliche gerichtsfeste Dokumentation

verschiedener von "der Steuer" und "der Geldwasche" bendtigter Daten, um
Verbrechern das Handwerk legen zu kénnen.

Sowie noch einige andere Anderungswiinsche....

Ich finde die Auflistung dieser Anderungwiinsche ordentlich.
Wirden diese Anderungen alle vollstandig umgesetzt, wiirde das Spiel am Geldspielge
wieder auf das urspriinglich beabsichtigte Unterhaltungsspiel zurtick gefihrt.

Was wurde vergessen - nicht angegangen??

rat

GriRRe
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eszet
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Original von gmg

Ich finde die Auflistung dieser Anderungwiinsche ordentlich.

Wiirden diese Anderungen alle vollstandig umgesetzt, wiirde das Spiel am Geldspielge
wieder auf das urspriinglich beabsichtigte Unterhaltungsspiel zurtick gefihrt.

Was wurde vergessen - nicht angegangen??

GrilRRe

Damit ware der erste Schritt in Richtung Unterhaltungsspiel gemacht.

Wo steht was zur personengebundenen Spielerkarte?
...oder hab ich es tberlesen?

rat

Beobachter
26.06.2013 17:15

Mit dem Wegfall der Automatiktaste hat sich das Thema PersonenUNgebundene
Spielerkarte eh erledigt.

Es sei denn die Hersteller/Budenbesitzer verteilen wieder solche Chips die man
zwischen die Taste klemmen kann so das der Automat von alleine lauft.

AuRRerdem eh alles Quatsch diesen Unsinn noch zu Entwickeln, eine Sperrdatei fur
samtliche Gliicksspiele ist ja sowieso in Planung und die Hersteller der Systeme sind
schon eifrig dabei zu entwickeln.

Die PersonenUNgebundene Spielerkarte war doch eh nur eine Idee der
Automatenwirtschaft mit Zustimmung der FDP’ler und vollig wertlos.

amg
26.06.2013 17:27

BR-Drs. 437/13
S.35

Zitat on

Mit dem personenungebundenen Identifikationsmittel (Spielerkarte) sollen die
Einhaltung des Jugendschutzrechts gewahrleistet und die Mehrfachbespielung von
Geldspielgeraten verhindert werden. Der Bundesregierung ist bewusst, dass
derJugend- und Spielerschutz mit dem Einsatz einer personengebundenen
Spielerkarte, die die Speicherung personengebundener Daten ermoglicht,noch besser
gewahrleistet werden kann. Die Entwicklung dieser Karte bedarf jedoch zunéchst der
Klarung datenschutzrechtlicher und technischer Fragen, ein derartiges System muss
wirtschatftlich tragbar sein und darf keine Mafinahmen zulassen,die wiederum den
Spielerschutz geféahrden (keine Ermittlung des Spielverhaltens ,PlayerTracking®). Wenr
ein tragfahiges Ergebnis vorliegt, kann die personengebundenen Karte in der
Gewerbeordnung und der Spielverordnung verankert werden.

An der Entwicklung solcher Gerate wird unter der Federfuhrung des
Bundesinnenministeriums - natirlich in Verbindung mit dem BMWi und der PTB -
bereits gearbeitet.

Griufde
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Original von Meike
Hallo gmag,

kneif mich mal.
Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?
Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgeréate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit tiber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.
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Original von AutomatenHutte

Original von Meike

Hallo gmag,

kneif mich mal.

Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?

Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgeréate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit tiber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.

die gesetze helfen meist nur den ganz grossen der branche
(da die ja bei der gesetzgebung mitwirken durfen)

die gastronomieaufstellung interessiert niemand
(aussage von paulg. so wie ich mich erinnern kann war :
auf die gastronomieaufstellung kénnen wir verzichten
die kénnten wir opfern !)

ich denke , in den nachsten jahren wird sich das gliicksspiel
relativieren !
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Zeus Halléchen,
27.06.2013 04:13

quote

Original von petergaukler
Original von AutomatenHutte

quote
Original von Meike

Hallo gmag,

kneif mich mal.

Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?

Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgerate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit Giber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.

die gesetze helfen meist nur den ganz grossen der branche
(da die ja bei der gesetzgebung mitwirken dirfen)

die gastronomieaufstellung interessiert niemand ,
(aussage von paulg. so wie ich mich erinnern kann war :
auf die gastronomieaufstellung kénnen wir verzichten
die kénnten wir opfern !)

ich denke , in den nachsten jahren wird sich das glicksspiel
relativieren !

SO ist es:

Die bislang ehrlichen Aufsteller bzw. Spielhallenbetreriber die keinen
"Herstellerhintergrund" haben werden vor die wahl gestellt:

1. Aufgeben
oder
2. in irgendwelchen "Hinterzimmern" ausweichen.

Offensichtlich ist es so politisch gewollt. Das "dreckige” Geld von Siichtigen in Form
von Vergnst und Umsatzsteuer wird in der Marktbereinigungsphase trotzdem gerne
in Empfang genommen....

Ach ja, welch Beamter glaubt, das durch irgendwelche Aufzeichnungspflichten in den
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Geraten selber irgendwelche "aufrechten” Daten gersammelt werden, der kann weiter
traumen!

Insbesondere, wenn zum Schlufd nur noch die "Herstellerspielhallen” , so rein zuffalig,
ubrigbleiben, dessen Software die PTB eh nicht prift, da ja "Betriebsgeheimniss”....

Das wird ein Eigentor der Politik und der pseudo-Suchtexperten, die es ohne zu
merken, oder vielleicht wissentlich die Strategien der Herstellerr nachdruck
verleihen.... Respekt!

Das dabei zig existenzen vernichtet werden, wem kiimmert es?

Vielleicht sollte man ne Frel3budenkette aufziehen mit "Schubladenkassen"...

Weil:

1. An Fresssucht sterben weniger Menschen als an Spielsucht...

2. Schubladenkassen sind genauer als die Ausdrucke der GGSG, ausser die
Herrsteller legen die Ausdrucke vor...

3. Ich brauche keinen Fettsiichtigen auf sein Poblem hinzuweisen, wenn er seine 3.
currywurst mit pommes rot-weil3 bestellt....

Sorry fur den Sarkasmus...

Schoénen Tag noch...r

lodermulch
27.06.2013 06:44

ehm....moment.....du &Rt dich von deinen herstellern instrumentalisieren,

die in ihrer gier seit 2006 immer dreister und dreister werden:

5 sekunden spiel, 3 sekunden spiel, 1 sekunden spiel -

maximalgewinne pro dreh von 1.000 euro (new winner), 10.000 euro (novoline),
einsatze von 2€ pro dreh / 5€ pro dreh / 99€ pro dreh,

keine prufung der software mehr madglich, keine prifung der gerate generell mehr mog|
alle regulierungsversuche werden im keim erstickt und unterbunden,

wir alle kennen die geschichten von gekauften druckereien und gekauften politikern -
und das alles

solange, bis der staat regulieren MUSS - und dann ist

auf einmal die politik schuld , wenn endlich ein paar der schlimmsten

auswuchse zuriickgenommen werden

212121212

AutomatenHutte
27.06.2013 06:55

Die Kleinen gehn den Bach runter und die Grof3en tberleben.

Die "Suchtigen" gehn dann zu den Grol3en oder in die Anonymitéat.

Der Staat in Form der Casinos lacht sich eins.

Man kann auch regulieren ohne zu téten.

Bestehende oder neue Gesetzgebungen missen nur kontrolliert und umgesetzt
werden.

ch,
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lodermulch
27.06.2013 10:22

du hast mit fast allem recht (bis auf die anfuhrungsstriche bei den stichtigen - die
gefahrdung ist echt und die sucht ist echt),

aber zu deiner meinung, dass bestehende gesetze ausgereicht hatten:

ging doch nicht!!

mit "professor" huschelmaus an verantwortlicher stelle

ist seit jahren jede mdglichkeit im keim erstickt worden,
irgendetwas untern den aktuellen gesetzen zu kontrollieren -

und jeder regulierungsversuch seit 2009 ist im gelben bmwi
unterbunden bzw. vollig verwassert worden.

2009, 2010, 2012 - drei anlaufe, die spvo ETWAS anzupassen -

und drei mal wurden die vorschlage

rickhand cross return tibers netz mit wucht zuriickgeschlagen

von paul gauselmann personlich, mit interviews, mit auftritten im fernsehen, auf der
IMA, bei hunderten von wichtigen situationen und an spielentscheidenden orten - und
die beflirworter einer

restriktiveren spielgestaltung haben jedesmal im staub gestanden, sich verwundert
die augen gerieben und den satz verloren geben mussen.

mal schauen, was jetzt passieren wird; ich bin ja noch skeptisch...

AutomatenH{tte
27.06.2013 13:59

Ich habe nicht gesagt, dal3 die Gesetze ausgereicht haben.

Aber die bestehenden Gesetze wurden ja bekanntermafien nicht eingehalten. Aber die
Einhaltung wurde auch nur absolut ungenigend kontrolliert.

Ich formuliere mal ganz krass:

Wenn der Dackel einer Omma hier nicht angeleint ist sind die damen und Herren
vom Ordnungsamt mit Bu3geldern ganz schnell dabei.

Wenn Mustafa hier in Kreuzberg im Hinterzimmer illegal etliche Automaten betreibt
kimmert es keinen Schwanz. Kann man da nicht auf die Idee kommen, dal3 bewul(3t
weggeschaut wird???

Wer hat denn die ganzen Sch.....buden genehmigt, in denen 3 Novos stehen und am
Tag auch zwei Tassen Kaffe verkauft werden???

Bitte nicht falsch verstehen:
Ich bin Gastro-Aufsteller, bin FUR eine Novellierung der Spielverordnung -ABER
NICHT so!!!

Und: Ich zweifle nicht an, daf? es Spielsiichtige gibt, aber erstens bin ich der Meinung,
dalR die Zahlen die teilweise vorgelegt werden zu hoch sind. Zweitens wiederhole ich
mich gern: Die Siichtigen werden nicht clean durch diese Anderung, solange es die
Hinterzimmer und das Internet UND die staatl. Casinos in ihrer jetzigen Form gibt.

angela
27.06.2013 15:44

Nun macht euch mal nicht ins Hemd, die klassische Gerateaufstellung mit "Geraten"
lohnt sich doch schon lange nicht mehr. Wer seine Kundschaft hat wird diese auch in
Zukunft bedienen - nur wesentlich profitabler.

‘wink:
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mal schauen, was jetzt passieren wird; ich bin ja noch skeptisch...

Es handelt sich um eine Ministerverordnung, welche in die Zustandigkeit des BMWi fall}.
Und das BMWi "tickt" nun mal, wie das BMWi "tickt".
Nicht so; wie z. B. meine Wenigkeit.

Von daher bin ich ebenfalls skeptisch.

Wie geht es jetzt auf Landerseite weiter?
Das Fachblatt "Games & Business" hat mal die nachfolgenden Informationen
zusammen gestellt:

"Wobei man wissen muss, dass bei der sogenannten "Strich- oder auch Streichliste"
(Empfehlung der Ausschisse), die dann den Landern zur Beratung zugeht, die
weitestgehende Forderungen in den Ausschussberatungen immer oben an steht.
Wird sie im Bundesrat beschlossen, so kann man logischerweise auf die
Abstimmung der weniger weit gehenden Forderungen verzichten, sie gewissermalien
streichen. Uber Zustimmungs- oder Ablehnungsaussichten im Bundesrat sagt die
Positionierung der jeweiligen Vorlage im gemeinsamen Papier der Ausschiisse also
nichts aus. Dies sei nur zur Beruhigung aufgeregter Zeitgenossen gesagt, die das
Papier offensichtlich kennen und schon jede weitestgehende Forderung als
beschlossene Sache sehen.

Das Prozedere sieht bei allen zustimmungspflichtigen Gesetzesvorhaben &hnlich aus.
Das gemeinsame Papier der Ausschisse geht jetzt an die Lander und dort tagen dann
die Bundesrats- und die jeweiligen Fachreferenten. Sie erarbeiten dann eine Vorlage
fur die jeweilige Landesregierung. Diese berat in der Folge das Papier und legt ihre
Positionen fir die Bundesratssitzung fest.

Bei wichtigen Abstimmungen stimmen sich die SPD-regierten und die CDU-regierten
Lander oft untereinander ab, manchmal auch Uber die Parteigrenzen hinweg. Dies
geschieht aber langst nicht immer. Vor der Bundesratssitzung stimmen sich dann die
Ministerprasidenten oft noch untereinander ab und basteln Kompromisse. Nicht selten
wird da auch sehr Ungleiches gegeneinander eingetauscht. Frei nach dem Motto:
Stimmst Du dabei zu, dann stimme ich Dir im Gegenzug dort zu. Von Betroffenen
neuer Gesetzesvorhaben ist dieser Jahrmarktshandel sehr gefiirchtet.

Diese Ablaufschilderung soll deutlich machen, wie die derzeitige Vorlage der
Ausschiisse des Bundestages zu verstehen und einzuordnen ist. Beschlossen ist erst,
wenn die Lander im Rahmen von Tagesordnungspunkt 55 zu diesem oder jenem
Punkt die Hand heben oder auch nicht. Spekulationen, die vermuten, dass die
Thematik hinten runter fallen kénnte, sind Spekulationen. Nicht selten werden ganze
Reihen von Tagesordnungspunkten in einem Zug abgehandelt.”

Fundstelle dieser Erlauterung:
HIER.
Also abwarten....

GriRRe
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angela
27.06.2013 17:35

dass da nur Unwissende alles abnicken was vorgeschlagen wird, ist ja allgemein
bekannt -

"wer sich an offensichtlich rechtswidrige Gesetzte hélt, macht sich der Mittaterschaft
schuldig """

AutomatenHutte
27.06.2013 23:06

guote
Original von angela

Nun macht euch mal nicht ins Hemd, die klassische Gerateaufstellung mit "Geraten"
lohnt sich doch schon lange nicht mehr. Wer seine Kundschaft hat wird diese auch in
Zukunft bedienen - nur wesentlich profitabler.

wink:

Sorry, aber ich frag mal so direkt: Was ist das denn fiir ein bléder Spruch???

In einem Punkt mul’ ich dir aber (fast) Recht geben. Es ist fur viele Gastro-Aufsteller
schon seit einiger Zeit schwer geworden Gewinne zu erwirtschaften. Das hat aber
nichts mit "in's Hemd machen" zu tun.

Ich geh mal fest davon aus, wenn es um deinen Job und die Existenz deiner
Mitarbeiter gehen wirde, wirdest du nich solch unqualifizierte Spriiche ablassen.
"Gerateaufstellung mit Geraten" - was ist das denn fir ein Stuss???

Beobachter
28.06.2013 00:10

Deine Mitarbeiter kommen auch anders unter, sollen sie Kaugummiautomaten und
Kondomautomaten aufstellen.

Es gibt nur eine Branche den wirde ich den wirtschaftlichen Totalschaden wiinschen
und das ist die des Automatenaufstellers, Spielhallenbudenbesitzers etc.

Ob klein oder Mittelstand vollkommen egal.

Der Schaden die diese Gewerbe der Allgemeinheit zufligt ist mit ein paar tausend
Arbeitslosen mehr nicht aufzuwiegen.

Der Grofteil wird auch wo anders unter kommen zum anderen sind die meisten alle
unterbezahilt.

Aber da es mit Wiinschen nicht getan ist muss man mehr machen so das Politik,
Presse und allgemein die neuen Medien darauf aufmerksam gemacht werden.

AutomatenHutte
28.06.2013 00:18

guote
Original von Beobachter

Deine Mitarbeiter kommen auch anders unter, sollen sie Kaugummiautomaten und
Kondomautomaten aufstellen.

Hast Recht. Jobs gibt es ja reichlich. Vor allem fir altere Semester, die seit vielen
Jahren in dieser Branche arbeiten und durchaus auch gut bezahlt werden.

Selten einen so unsachlichen Kommentar gelesen.

Der "Allgemeinheit" wird Schaden zugefligt? Ich bezweifle doch nicht, dafl3 es
Spielstchtige gibt, aber, bitte schdn, das ist doch nicht die Allgemeinheit.

Ich habe hier schon mehrfach betont, daf? ich mit der Entwicklung der Gerate mit - auck
fur mein Ermessen - tGiberzogenen Gewinnmdglichkeiten in den letzten Jahren auch nic
einverstanden bin und Veranderungen durchaus begriiRen wirde.

ABER: Bleibt doch bitte sachlich und denkt vor dem Schreiben mal nach!!!
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Hallo Automatenhiitte,

das mag sein das ich bei einigen Angelegenheiten nicht sachlich bleiben kann, was
aber die meisten hier kénnen da sie durch ein groRes Fachwissen und auch beruflich
jeden Tag mit dem Thema auseinander setzen.

Ich sehe das ganze eher von einem anderen Blickwinkel.

Ich bin kein Beamter,kein Polizist und auch kein Ordnungsamt Mitarbeiter.

Aber in den Jahren habe ich auRer meiner persénlichen Sichtweise auch so einiges
fachliche angeeignet um das Thema aus allen Sichten besser zu verstehen.

Es geht doch gar nicht nur um Spielsucht das Thema ist doch viel weit reichender.

- Das Stadtbild hat sich in vielen Teilen Deutschlands durch das Auswuchern von
Spielhallen sehr stark zum negativen verandert.Dabei lasst die Kaufkraft nach und
manche Stadtteile verenden zusehend. Die kleinen Geschéfte die in diesem Umfeld
dazwischen liegen verlieren ihre Kunden, da diese Gebiete von der Kundschaft
gemieden werden.Werden diese Geschatfte dann frei, werden diese direkt mit neuen
Spielhallen/Sportwettgeschéften belegt.

Damit will man jetzt mit der Abstandsregeln vorbeugen.

-Anwohner ziehen weg da die Spielhallen in den meisten Fallen 23 Stunden rund um
die Uhr gedffnet sind und durch den standigen Puplikumsverkehr Unruhe statt findet.
Sowie finden in der direkten Umgebung illegale Geschafte statt ( Drogenverkauf,
Hehlerei , kdrperliche Auseinandersetzungen) sowie vermehrt Uberfélle und
Polizeiprazenz .

-Aufzeichnungen vom Spiel kann man leicht umgehen, die Aufzeichnungen sind nicht
ausreichend so das Steuerbetrug Tur und Tor geoffnet ist.

-Da das Mehraufkommen von Spielsiichtigen unumstritten ist ( Caritas, AWO und Co.
gibt gerne Auskunft) entsteht ein Schaden fur die Allgemeinheit.

In vielen Fallen namlich Verlust des Arbeitsplatzes, Trennung der Familie damit zieht
man gleich die ganze Familie in den Sumpf mit rein, Privatinsolvenzen sowie
Therapiemdglichkeiten schaffen.

Das sind alles wahnsinnige Kosten und starke personliche Einschnitte.

- Besonderes Augenmerk sollte man auf die Automaten in Gastroaufstellung werfen.
Es ist weiterhin die Einstiegsdroge in der Spielsucht Giberhaupt, auch hier gibt dir
gerne die oben genannten Auskunft.Daher absolutes Verbot oder maximal ein
Automat damit ist auch schon viel getan.

- Die Gesetze der Spielverordnung werden immer wieder versucht zu umgehen
(Punktespiel, Mehrfachbespielung), ganze Anwaltskanzleien und Professoren
beschaftigen sich mit dem Thema inwiefern man den Gesetzgeber so richtig
verarschen kann.

So und jetzt muss ich los.

Ps: Auch deine alteren Arbeitnehmer werden sicherlich auch was anderes finden. Im
Handwerk werden unbedingt Mitarbeiter gesucht dort herrscht Fachkraftemangel.
Ob die jetzt aber so gut bezahlen kénnen wie DU es kannst kann ich dir nicht sagen,
aber es ist Ehrenhafter als in deinem Gewerbe zu arbeiten. Wir wissen doch alle
woher das Geld kommt und dabei muss man schon wirklich sehr skrupellos sein.
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:off_topic_02:

Es gibt Autos mit Klimaanlagen.
Es gibt Autos ohne Klimaanlagen.

Fir die Autos mit Klimaanlagen erlasse ich folgende Vorschriften:
1)...
2)...
3)....

Diese Vorschriften gelten naturlich nicht fur Autos ohne Klimaanlagen.
Warum nicht?
Weil sie nur fur Autos mit Klimaanlagen gelten.

:danke:
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- Das Stadtbi