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Das BMWi hat jetzt eine Information herausgegeben, wie man sich dort den weiteren
"Fahrplan” zur Anderung der Spielverordnung gem. dem "Entwurf der Sechsten
Verordnung zur Anderung der SpielV" vorstellt.

Das Verfahren soll sich wie folgt entwickeln:
Verfahren:

- Die Ressortabstimmung wurde am 21.02.2013 abgeschlossen (auch Zustimmung
der Drogenbeauftragten). Am 22.02.2013 erfolgte die Versendung an Lander und
betroffene Verbénde (einschl. Spielerschutzverbande), Frist zur Stellungnahme bis zun
28.02.2013.

- Es ist keine Kabinetts- oder Bundestagsbefassung erforderlich. Die Verordnung ist
jedoch zustimmungspflichtig, eine Befassung des Bundesrates ist im Sommer
geplant.

- Es muss zudem eine Notifizierung des Entwurfs bei der Europaischen Kommission -
nach der Richtlinie 98/34/EG erfolgen (es handelt sich um eine technische Regelung).
- Inkrafttreten ist Uberwiegend zum 1.9.2013 vorgesehen (geratebezogene
Beschrankungen, Unterrichtungsnachweis), Spielerkarte ab 1.1.2015, Reduzierung
der Zahl der in Gaststatten zulassigen Gerate ab 1.1.2018, im Ubrigen besteht
Bestandsschutz fiir bereits erteilte Bauartzulassungen und aufgestellte Geréte. Diese
Ubergangsregelungen sind aus verfassungsrechtlichen Griinden (Bestandsschutz)
erforderlich.

Vollstandig nachlesbar
hier.

GriRRe

Man
26.02.2013 10:28

Sehr interessant wie ich finde. Die Anderungen finde ich sogar sinnvoll zum Schutze
vieler Spieler.

Verstehe ich das richtig, dass man wirklich die Spielerkarte einflihren wird? Ist das
jetzt schon definitiv so?

Was bedeutet "Nullstellung der Gerate" ?

sunrise
27.02.2013 00:39

Ja, was bedeutet die "Nullstellung" nach ca. 3 Stunden?

Sind die jetzt noch Erlaubten 10.000 € Euro-Gewinne dann vorbei?

Was ist denn, wenn ein Spieler kurz vor der Nullstellungspause 500 € und 50 AGs
gewinnt?

Gibt es dann noch die (eigentlich unerwiinschten) 2.-€ Zocker? Oder anders gesagt:
Macht das 2.-€ Zocken Uberhaupt noch Sinn.

Da wird sich nicht nur der Herr Gauselmann die Haare raufen:kopfkratz:

es grufdt sunrise
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Hallo Sunrise,
die Frage ist absolut berechtigt.

Meine Antwort: Da wird gar nichts passieren.

Hallo zusammen,

der Entwurf ist nicht leicht zu lesen, weil er z.B. nicht wie in vielen
Gesetzgebungsverfahren neu und alt in einer Synopse gegenuber stellt

und dann zusétzlich durch viel Prosa (vorne und hinten) und der Gliederung in "Arikel"
mit unterschiedlichen "Startzeiten"

dem ungeubten Leser den Rest gibt und allen anderen, die wenig Zeit (das nebenher
machen) haben, klar signalisiert, das ist alles abgesprochen,

ob Du schreibst oder irgendwo ein Sack Reis umféllt, hat den gleichen Effekt.

Da ich personlich ein grol3er Fan von Geschicklichkeitsspielen und Strategiespielen bin
nahm ich mir nattrlich gerne Zeit dafr.

Wollen wir den dollen Entwurf hier mal auseinander nehmen, damit dann auch der
letzte Leser, die vielen Worte mit NULL Wirkung versteht.

Sunrise sprach nun hier die angebliche Nullstellung nach 3 Stunden an, somit starten
wir dann mit diesem Spielelement.

Da muss man den Text dann ganz aufmerksam in Ganze gelesen haben, um das
Schattenspielchen, das pseudo Haareraufen und die wirklich niedlich gespielete
Entriistung lachelnd zu verstehen

Im Entwurf steht:

"nach 3 Stunden Spielbetrieb"

- Anfangs- und Endzeitpunkte eines Spiels und der "Spielbetrieb" wurden nicht
definiert und das Kontrollmodul erfasst weiterhin nur Umtauschvorgéange, somit ist das

eine nicht prufbare Variable -

"legt das Spielgerét eine Spielpause ein, in der es fir mindestens 5 Minuten in den
Ruhezustand versetzt wird"

- na und, wir alle wissen doch, dass die 5 Minuten in den Hallen schon immer nett
uberbriickt wurden, wenn sie denn mal kamen -

"zu Beginn des Ruhezustandes sind die Geldspeicher zu entleeren und alle
Anzeigeelemente auf die vordefinierten Anfangswerte zu setzen"

- somit darf alles was nicht in einem "Anzeigeelement" gespeichert ist, weiterhin in
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einem"Gewinnpuffer" verbleiben

und da das BMWI (oder wer auch immer das geschrieben hat, denn ich persénlich
kann mir nicht vorstellen, dass sich solche Spielchen ein Verwaltungsbeamter
ausdenkt)

den Herstellern im 8§12 des Entwurfs pl6tzlich nur noch "Gewinnaussichten mit
FESTEM Gegenwert" reglementiert, konnen die alten Lichtkegel wieder rausgeholt
werden, denn der Spieler kénnte so am orangenen Licht erkennen, dass er sich keine
Sorgen machen braucht, weil seine 10.000,-€ "Gewinnaussicht" sich im internen
Gewinnpuffer befindet -

"der Beginn des Ruhezustands kann sich in Zustanden der Gewinnerwartung um
maximal 30 Minuten verzégern"

- hier wollte dann der Schriftsteller auf Nummer sicher gehen, dass diese omindse
"Nullstellung” ganz sicher nie zum Tragen kommt, denn bei nicht definierten 3
Stunden setzt man nicht definierte 30 Minuten oben drauf, womit wir dann schon mal
bei 3,5 Stunden sind -

"in der Verzdgerungszeit dirfen keine Einsdtze angenommen werden"

- na und, denn die PTB hat die Einsétze fir sich doch ganz dolle neu defniert als reine
Umtauschvorgange und der Gesetzgeber hat das dann hier noch mal untermauert, in
dem er im 813 des Entwurfs die Worte "Einstz und Gewinnspeicher”, durch das Wort
"Geldspeicher" ersetzt.

So weit das Schattenspielchen zur Pseudo- Nullstellung!

Und wenn dann wieder einer der Damen und Herren in Podiumsdiskussionen etwas
vom innovativen deutschen Erfindergeist erzahlt, fangt bitte gemeinschatftlich laut an
zu lachen, denn diese Patente sind schon verdammt alt fir die Umgehungstatbestéande.

VG

Meike
Beobachter Ich beneide Meike fir ihr Fachwissen und ihr Engagement :respekt:
27.02.2013 17:44
sunrise Hallo Meike, du hast Recht, eigentlich bleibt alles so ziemlich beim Alten.

27.02.2013 23:16

Du hast das sehr gut durchschaut. Die hohen Gewinnaussichten bleiben bestehen,
weil bei der "groRen Spielpause” nur die "Geldspeicher" auf Null zu stellen sind.

Danke fur die Aufklarung und von mir auch :respekt:

es grufdt sunrise
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Hallo zusammen,

damit das Thema hier vollsténdig wird, nehmen wir uns einfach die angebliche
"strenge Regelung" im Bereich der Gaststatten vor.

Frage: Wird sich hier etwas andern?

Meine Antwort: Wenn hier der Bundesrat nicht vehement reingratscht, bekommen die
Lander unglaubliche Probleme. Der GIUAndStV und die Spielhallengesetze der Lander
sollen konterkariert werden.

Dies wird schnell verstandlich, wenn wir hier wieder den Text des Entwurfs
analysieren, denn dort steht:

Artikel 5
zum 01.09.2018

"In Schankwirtschaften, Speisewirtschaften, Beherbergungsbetrieben,
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher nach §2 Abs.1 des Rennwett-
und Lotteriegesetzes sowie in Spielhallen”

- bis jetzt haben wir also die alten Aufstellortlichkeiten -

"oder &hnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden"

- man mdchte hier nicht nur offen ausgesprochen den Raststatten in Deutschland die
Aufstelldrtlichkeit sichern, sondern auch den Spielhallen helfen, die nun aufgrund der
Spielhallengesetze der Lander "abgebaut" werden miissen, dass sie doch hier die
Ubergangsfrist nach Gliicksspielstaatsvertrag sinnvoll nutzen, um aus ihren
Mehrfachkonzessionen ganz viel "ahnliche Unternehmen" machen und einen spateren
Abbau von Automaten nicht zu beflirchten haben - denn nach 833 i GewO gehdren die
"alten" Spielhallenstandorte ganz sicher zu den Ausnahmeregelungen der

besonderen drtlichen Lage" , also ein echtes Instrument der Wirtschaftsférderung, bzw
deutscher Erfindergeist des Gesetzgebers (d.h. wer immer dies geschrieben hat) -

"darf héchstens ein Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden."

- hier jubelte der Kurzsichtige und fabrizierte Zeitungsenten, aber dann heifdt es -

"Abweichend davon dirfen in den in Satz 1 genannten Unternehmen hochstens drei
Geld- oder Warenspielgerate aufgestellt werde, wenn"

- Aha, also von der Anzahl 3 hat man sich nicht verabschiedet, nur dass man nun
eine neue Aufstellortlichkeit "erfunden” hat -

"1. auf Grund von Rechtsvorschriften Kindern und Jugendlichen der Zutritt zu diesen
Unternehmen verboten ist"

- na da sind doch schon mal die Buchmacher, Clubs ab 21, Beherbergungsbetriebe
fur Erwachsene auch Zimmervermietung genannt und andere, die sich plétzlich
"Rechtsvorschriften” unterwerfen raus-
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"2. auf Grund ihrer ortlichen Lage der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in
diesen Unternehmen ohne Begleitung einer personenberechtigten oder
erziehungsberechtigten Person nicht zu erwarten ist"

- damit sind alle anderen ebenso gerettet oder fallt Euch hier nur irgendeine
Aufstellortlichkeit ein, die nun de facto einen Automaten rausschieben miisste?-

Fazit: Die angedachteAnderung des §3 SpielV bewirkt nur eins,

dass den Spielhallenbetreibern, die durch die Landerspielhallengesetze und den
Glucksspielanderungsstaatsvertrag mit inren Mehrfachkonzessionen ein echtes
Problem bekommen koénnten, nun plétzlich umsatteln dirfen auf die neu geschaffenen
"ahnliche Unternehmen". Da wirden sich doch alle groRen Mehrfachkonzessionen an
Autobahnen und ahnlichen "6rtlichen Lagen" sehr dartber freuen.

VG
Meike
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petergaukler
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Original von Meike
Hallo zusammen,

damit das Thema hier vollsténdig wird, nehmen wir uns einfach die angebliche
"strenge Regelung" im Bereich der Gaststatten vor.

Frage: Wird sich hier etwas andern?

Meine Antwort: Wenn hier der Bundesrat nicht vehement reingratscht, bekommen die
Lander unglaubliche Probleme. Der GIUAndStV und die Spielhallengesetze der Lander
sollen konterkariert werden.

Dies wird schnell verstandlich, wenn wir hier wieder den Text des Entwurfs
analysieren, denn dort steht:

Artikel 5
zum 01.09.2018

"In Schankwirtschaften, Speisewirtschaften, Beherbergungsbetrieben,
Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher nach §2 Abs.1 des Rennwett-
und Lotteriegesetzes sowie in Spielhallen”

- bis jetzt haben wir also die alten Aufstellortlichkeiten -

"oder ahnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden"

- man mdchte hier nicht nur offen ausgesprochen den Raststatten in Deutschland die
Aufstelldrtlichkeit sichern, sondern auch den Spielhallen helfen, die nun aufgrund der
Spielhallengesetze der Lander "abgebaut" werden miissen, dass sie doch hier die
Ubergangsfrist nach Gliicksspielstaatsvertrag sinnvoll nutzen, um aus ihren
Mehrfachkonzessionen ganz viel "ahnliche Unternehmen" machen und einen spateren
Abbau von Automaten nicht zu beflirchten haben - denn nach 833 i GewO gehdoren die
"alten" Spielhallenstandorte ganz sicher zu den Ausnahmeregelungen der

besonderen drtlichen Lage" , also ein echtes Instrument der Wirtschaftsférderung, bzw
deutscher Erfindergeist des Gesetzgebers (d.h. wer immer dies geschrieben hat) -

"darf hochstens ein Geld- oder Warenspielgerat aufgestellt werden."

- hier jubelte der Kurzsichtige und fabrizierte Zeitungsenten, aber dann heif3t es -

"Abweichend davon dirfen in den in Satz 1 genannten Unternehmen hochstens drei
Geld- oder Warenspielgeréte aufgestellt werde, wenn"

- Aha, also von der Anzahl 3 hat man sich nicht verabschiedet, nur dass man nun

eine neue Aufstellortlichkeit "erfunden" hat -

"1. auf Grund von Rechtsvorschriften Kindern und Jugendlichen der Zutritt zu diesen
Unternehmen verboten ist"
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- na da sind doch schon mal die Buchmacher, Clubs ab 21, Beherbergungsbetriebe
fur Erwachsene auch Zimmervermietung genannt und andere, die sich plétzlich
"Rechtsvorschriften” unterwerfen raus-

"2. auf Grund ihrer ortlichen Lage der Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen in
diesen Unternehmen ohne Begleitung einer personenberechtigten oder
erziehungsberechtigten Person nicht zu erwarten ist"

- damit sind alle anderen ebenso gerettet oder fallt Euch hier nur irgendeine
Aufstellortlichkeit ein, die nun de facto einen Automaten rausschieben miisste?-

Fazit: Die angedachteAnderung des §3 SpielV bewirkt nur eins,

dass den Spielhallenbetreibern, die durch die Landerspielhallengesetze und den
Glucksspielanderungsstaatsvertrag mit inren Mehrfachkonzessionen ein echtes
Problem bekommen koénnten, nun plétzlich umsatteln dirfen auf die neu geschaffenen
"ahnliche Unternehmen". Da wiirden sich doch alle groRen Mehrfachkonzessionen an
Autobahnen und @hnlichen "6rtlichen Lagen" sehr dartber freuen.

VG
Meike

re,
meike ,

halten sich die lander denn nicht an die neuen landesgliicksspielgesetze

bzw. ist die spvo. in der neuen form hier zwingend ?

siehe z.b berlin

und siehe auch den gliicksspielstaatsvertrag der nach 5 jahren liberg.-zeit die grossen
spielos automatisch

auf 1 konzession reduziert ?

gruss

pg.

lodermulch
28.02.2013 15:36

@meike:

umgangssprachlich formuliert kdnnen wir also deiner meinung
nach in einigen jahren damit rechnen,

dass eine typische 3er konzession sich in eine "normale” ler konzession
sowie 8 raumlich separierte "verichtungsboxen" mit jeweils
3 geraten verwandelt - bei zuséatzlichem alkoholausschank in diesen 3er-boxen?
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rosebud
28.02.2013 16:10

quote
Original von lodermulch
@meike:

umgangssprachlich formuliert kbnnen wir also deiner meinung
nach in einigen jahren damit rechnen,

dass eine typische 3er konzession sich in eine "normale" ler konzession
sowie 8 raumlich separierte "verichtungsboxen" mit jeweils
3 geraten verwandelt - bei zusatzlichem alkoholausschank in diesen 3er-boxen?

hi,
dauert nicht einige Jahre - Paul hat damit schon begonnen.
Ging ja bisher auch schon.

Zusétzlich z.B. zu den 4 Konzessionen in Ohringen oder den 10? in Mannheim gibts
dort jeweils jetzt schon 7 kleine "Gaststatten™" mit jeweils 3 Automaten.

Diese Gaststatten mussen auch nicht um 24 Uhr schliessen, da sie ja nicht dem
Landesgliickspielgesetz unterliegen :).

grusse
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Meike
28.02.2013 16:36

Hallo zusammen,

es ist wie rosebud sagt, der Trend geht zur 2., 3., 4. Gaststatte.

Um das Spielelement "Pseudo-Automatenabbau” richtig zu verstehen, darf man den
Entwurf der SpielV nicht isoliert betrachten, d.h.

GemaR §25 GIUANdStV ist zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten und e

durfen keine Spielhallen "in einem baulichen Verbund stehen", da sogenannte Verbot
der "Mehrfachkonzessionen".

Dazu gab es aber dann eine groRRziigige Ubergangsregelung gem. §29 Abs. 4 GluAndS
fur die "alten Spielhallen" von

FUNF Jahren

und naheres dazu regeln die Bundeslander.

Die Regelungen der Bundeslander sind sehr unterschiedlich.
So gibt es in Hessen sogar die dul3erst liberale Moglichkeit gem. 815 Abs. 1 Satz 3

SpielhG die Befreiung von dem Verbot der Mehrfachkonzessionen bis zu 15 Jahren
zu zulassen.

In NRW hat man sich gem. § 18 AG NRW GIliAndStV an die 5 Jahreregelung gehalten
Also sehr unterschiedlich.

Nun beziehen sich aber all diese Regelungen immer nur auf "Spielhallen" und nie auf
"Schank und Speisewirtschaften" oder geschweige denn

dem neuen Konstrukt

"ahnlichen Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und
Stelle verabreicht werden".

D.h. das Bundeswirtschaftsministerium eréffnet mit diesem Entwurf eine Mdglichkeit unp
Spielhallen, die geschlossen werden missen
in "&hnliche Unternehmen" umzuwandeln, welche dann auf Grund der besonderen

ortlichen Lage die Moglichkeit hatten mit drei Automaten auch auf lange Sicht bestlckt zu

bleiben.

Wenn man nun dies betrachtet und weil3, dass es noch viele Bundeslander gibt, in
denen das Rauchen in Ein-Raum-Kneipen erlaubt bleibt

http://www.nicorette.de/node/146?gclid=CISd2pGp2bUCFQLwzAodVwWKARQg

und der Spieler dann also Rauchen und Alkohol trinken darf, hat dies sicherlich viel
mit "Wirtschaftsférderung" zu tun, aber rein gar nichts mit Spielerschutz.

VG
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lodermulch
28.02.2013 17:09

oh mein gott....dann wird alles ja noch viel
schlimmer als es momentan ist!

die bereits stichtigen kénnen in aller ruhe in ihren

verrichtungsboxen im eigenen saft schmoren,

rauchend und trinkend, solange, bis das geld alle ist -

bei "20€ kassenverbleib pro stunde" langsamer, bei 30€ halt schneller.

die gemiitliche privatheit kommt dem slichtigen sehr entgegen,
da ja beim verabreichen der droge grelles licht,
laute gerausche und fremde leute nur storen.

durch die rAumliche n&he der automaten wird auch

die neue begrenzung auf 2,30€ "automatisches setzen"

ad absurdum gefiihrt, da man ja direkt daneben sitzt und einfach nur kurz
alle 30 sekunden eine taste betatigen muss, damit es weitergeht...

neue kunden, die anfanglich noch die nase riimpfen Utber die siichtlinge in ihren kabuffg
werden derweil direkt nebenan in der grof3en, schénen

casinoartigen konzession angefixt, und nach 10 - oder 20 maligem hallenbesuch
dann operant konditioniert direkt an die verrichtungsboxen weitergereicht.

ekelhaft - mir drngen sich assoziationen mit legehennen in kafighaltung oder im
halbdunkel gehaltenen folterschweinen auf - bloR, das hier die dummen schweine
anfanglich noch freiwillig in ihr verderben rennen.

da haben wir gegner der aktuellen spielverordnung ja viel erreicht, was?
es ist ungefahr so alles falsch gelaufen, was falsch laufen konnte :(

....und ich idot habe dem larmoyanten rumgewimmere der heuchlerischen bande
auch noch geglaubt. dirk lamprecht muisste eigentlich zuhause alle spiegel verhangen,
weil er sich selber nicht mehr ins gesicht sehen kann.

Meike
28.02.2013 18:48

Lodermulch,

der Glaube gehort in die Kirche.

Das ist nur ein Verordnungsentwurf.

Diesen muss man analysieren,
die schon verpackten Geschenke fir alle verstandlich darlegen
und dann muss man diesen stoppen.

Morgen sollten wir uns mal die nachste "Zeitungsente" anschauen, die angebliche
Geldwéaschepréavention.

VG
Meike
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Meike
01.03.2013 05:41

Hallo zusammen,
nun schauen wir uns doch mal die Zielsetzung des Gesetzgebers
"SchutzmalRnahmen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und Geldwasche"

an.

Dazu muf3 man nattrlich erstmal wissen, welche Mdglichkeiten es aktuell gibt.

Die absolute Wirkungslosigkeit dieses Entwurfs kann man nur feststellen, wenn man
eine nach der anderen durchgeht.

Schauen wir uns im ersten Schritt die Nebelkerzen im Entwurf zur SpielV an, die
viele beruhigen, nach dem Motto

"Mensch da wird was getan”

und viele eingelullt hat und dann im zweiten Schritt, welche Mdoglichkeiten zur

Geldwasche und Steuerverklirzung es gibt und wie diese eigentlich ganz einfach
verhindert werden kdnnten.

Beginnen wir mit

Artikel 2

Anderung ab 01.03.2014

812

" Der Antragsteller hat mit dem Antrag ein Gutachten vom Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik........... , dass das von ihm zur Prifung eingereichte

Geldspielgerat gemall 813 Nummer 9 gegen Veranderungen gesichert gebaut ist."

- so und nun wird es gar nicht einfach, denn welche Nr. 9 hatten wir denn gerne
Aktuell hei3t es im 813 Abs. 1 Nr. 9 sehr allgemein

"Das Spielgerat und seine Komponenten missen der Funktion entsprechend nach
Maf3gabe des Standes der Technik zuverlassig und gegen Veranderungen gesichert
gebaut sein."

- wie bekannt haben wir es hier nun mit vielen Variablen, nicht definierten Wortern zu
tun, welche nun alle an einem Muster wie auch immer nicht naher definiert
begutachtet werden sollen -

Ab dem 01.01.2015 gibt es aber diesen § 13 Nummer 9 so nicht, denn dann wird die
Nummer 9 die Nummer 10.

Und erschwerend hinzu geht es hier nur um "Veranderungen" an einem Mustergerat.

Die Produktion und das ausgelieferte Spielgerat bleibt weiterhin vollkommen
unkontrolliert.
Und der Antragsteller hat nur mit dem Antrag dieses Gutachten, die vorherige
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Begutachtung vorzunehmen, )

d.h. wenn im Rahmen des Zulassungsverfahrens bei der PTB plotzlich eine Anderung
notwendig wird oder spater ein "Sicherheitsupdate”, ein neues "Spiel" und &hnliches
installiert wird, dann muss dazu kein neues Gutachten vorgelegt werden.

Es gibt "Einflugschneisen”, die auch mit einem update, in der Produktion, in der
spezialisierten Weiterentwicklung zur Produktion (siehe die alten Zusatzplatinen
)kommen kdnnen, die aber so niemals verhindert werden kdénnen.

Ergo:

Frage: Welche tatséchliche Schutzmalinahme soll hier installiert werden?

meine Antwort: Vielleicht wird das Leben ein paar Drahtern erschwert.

Oder wirdet ihr hier aus der Praxis heraus noch einen anderen Schutz erkennen?

VG
Meike

dieter116
01.03.2013 06:14

zu den 'Verrichtungsboxen' :

2.In 8 1 Absatz 2 Nummer 2 werden nach dem Wort ,Milchstuben* die Worter
» Betrieben, in denen die Verabreichung von Speisen oder Getranken nur eine
untergeordnete Rolle spielt,”

eingeflgt.
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Meike
01.03.2013 14:23

Hallo Dieter,

gut, dass Du das ansprichst.

Hallo zusammen,

Ja, der ungeulbte Leser kann denken, dass das ganz toll ist, was der Gesetzgeber sich
da ausgedacht hatte.

Es handelt sich aber um eine reine Nebelkerze und das wirklich intelligente
Spielelement kommt erst in der Gesamtschau ans Licht!

Ich versuche es verstandlich zu erlautern:
Daflr muss man zuerst den gesamten Text der aktuellen Verordnung betrachten
§ 1 aktuelle SpielV

(1) Ein Spielgeréat, bei dem der Gewinn in Geld besteht (Geldspielgerét), darf nur
aufgestellt werden in

1. Raumen von Schank- oder Speisewirtschaften, in denen Getranke oder zubereitete
Speisen zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden, oder in
Beherbergungsbetrieben,

2. Spielhallen oder &hnlichen Unternehmen oder
3. Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher.
2) Ein Geldspielgerat darf nicht aufgestellt werden in

1. Betrieben auf Volksfesten, Schiitzenfesten oder ahnlichen Veranstaltungen,
Jahrmarkten oder Spezialmarkten,

2. Trinkhallen, Speiseeiswirtschaften, Milchstuben oder

3. Schank- oder Speisewirtschaften oder Beherbergungsbetrieben, die sich auf
Sportplatzen, in Sporthallen, Tanzschulen, Badeanstalten, Sport- oder Jugendheimen
oder Jugendherbergen befinden, oder in anderen Schank- oder Speisewirtschaften
oder Beherbergungsbetrieben, die ihrer Art nach oder tatsachlich vorwiegend von
Kindern oder Jugendlichen besucht werden.

Jetzt

der

SpielV Entwurf
81

2. Trinkhallen, Speiseeiswirtschaften, Milchstuben, Betrieben, in denen die
Verabreichung von Speisen oder Getranken nur eine untergeordnete Rolle spielt
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Seht ihr die "ahnlichen Unternehmen" stehen in Abs.1 Nr.2 und haben damit nichts zu
tun.

UND
durch Artikel 5, zum 01.09.2018,

in dem Entwurf zu 83 Abs.1 préazisiert der Gesetzgeber plétzlich das "ahnliche
Unternehmen" aus 81 Abs.1 Nr.2

denn dort spricht er dann von

"ahnliche Unternehmen, in denen alkoholische Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle
verabreicht werden"

Und nun kommt das wirklich geschickte, denn
diese Art der "dhnlichen Unternehmen mit Alkoholverzehr" waren so noch nie ein
Thema

UND

die "&hnlichen Unternehmen" also solches waren auch nie ein wirkliches Thema, aber
alle wussten ja, dass diese unter 833i GewO fallen und egal ob Spielhalle oder
ahnliches Unternehmen ist eine Erlaubnis der zustédndigen Behorde notwendig.

ABER

nicht mehr seit der letzten Anderung der Gewerbeordnung im Dezember 2012 fiir alle
ahnlichen Unternehmen, denn da wurde pl6tzlich "oder der gewerbsmafigen Aufstellur
von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit dient", GESTRICHEN.

UND

alle Beschrankungen des Gliicksspielstaatsvertrags und der Ausflihrungsgesetze der
Lander beziehen sich immer auf Spielhallen und die Erlaubnisse nach 8§33 i GewO,

ABER

die ahnlichen Unternehmen, in denen gewerbsméanRig Unterhaltungsspiel ohne
Gewinnmdoglichkeit z.B. Flipper und TischfuRball aufgestellt werden brauchen keine
Erlaubnis mehr seit dem 01.01.2013 und wenn man dort nun auch noch Alkohol vor
Ort verzehren darf, kdnnen diese auf lange Sicht ihre 3 Gliicksspielautomaten mit PTB
Zulassung betreiben.

Und auch das Baurecht kann da der Kommune nicht helfen, denn die alten
Mehrfachkonzessionen stehen alle in B-Plangebieten, in dennen Vergnligungsstatten
erlaubt sind und eine Anderung der textlichen Festsetzung fiir ganz bestimmte Arten
der Vergnugungsstatten sieht der Gesetzgeber nicht vor.

Ergo: Der Trend wird zur 2., .3. und 4. Gaststatte fuhren, welche in der
Gewerbeanmeldung als Zweck des Betriebs neben dem Ausschank von
alkoholischen Getréanken und Verzehr an Ort und Stelle, ebenso die gewerbsmaRige
Aufstellung von Unterhaltungsspielgeraten angibt.

Es sei denn, man stoppt diesen Entwurf der SpielV oder seht ihr eine andere

g
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Moglichkeit?
VG
Meike

Wolfgang

01.03.2013 17:15 | quote

Original von Meike
Es sei denn, man stoppt diesen Entwurf der SpielV oder seht ihr eine andere
Mdglichkeit?

VG
Meike

Ja, ich sehe eine andere Mdglichkeit.

Die vereinfachte Gaststattenkonzession zu verbieten, mit der Moglichkeit, dort 3 Gerate
aufzustellen!

Das ist ja wohl das >Problem der "Caffeespielhallen” in Berlin zum Beispiel!

Ihr solltet mal unten anfangen!
#Auch Du, Meike!

Meike
01.03.2013 18:33

Hallo Wolfgang,
willkommen im Forum.

Zu diese 20,-€ Schankwirtschaften, die nur erdffnet werden um 3 Spielautomaten
aufzustellen, gibt es bereits eine Vielzahl von Urteilen.

Da braucht man also nicht "anzufangen”, sondern viele Ordnungsbehdrden gehen
schon lange dagegen vor.

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "ahnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "&hnliche Unternehmen”
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Méglichkeiten mehr haben.

VG
Meike
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01.03.2013 21:36 | quote

Original von Meike
Hallo Wolfgang,

willkommen im Forum.

Zu diese 20,-€ Schankwirtschaften, die nur eréffnet werden um 3 Spielautomaten
aufzustellen, gibt es bereits eine Vielzahl von Urteilen.

Da braucht man also nicht "anzufangen”, sondern viele Ordnungsbehdrden gehen
schon lange dagegen vor.

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "&hnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "&hnliche Unternehmen”
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Méglichkeiten mehr haben.

VG
Meike

SPVO:.neufassung
die frist wurde verlangert ,
noch ist zeit dagegen vorzugehen bzw. einwande vorzubringen !

man will anscheinend der industrie vor sept.2013 (wahlen) noch ein paar (kleine )
bonbons servieren

was sagt eigentlich berlin zum entwurf der spvo .???

pg.

sunrise
02.03.2013 00:31

Hallo Meike,

hast du Mdglichkeiten, deine stichhaltigen Argumente bei den entsprechenden
Entscheidungstragern vorzubringen. Auch die Einbeziehung der Presse (zB.
Spiegel?)wére eventuell hilfreich.

Wenn diese Spielverordnung so durchgeht ist das ein Horrorszenario fur
Deutschland!:schiffbruch:
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Meike
02.03.2013 05:29

Guten Morgen sunrise,
hier im Forum lesen viel Entscheidungstrager mit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass keines der verpackten Geschenke dieses
Entwurfs der SpielV unausgesprochen bleibt,

damit jeder erkennen kann, wer wie begunstigt werden soll.

Und ich kann mir nicht vorstellen, dass das von dem Otto-Normal-Politiker gewiinscht
ist

und ich denke, dass selbst der Otto-Normal-Spielhallenbetreiber das nicht will,

denn er soll wie mit den alten Fungames wieder in eine ganz spezielle Richtung
geschoben werden.

Hinzu kommt, dass durch den Entwurf alle tatsachliche "Last" der "Fehlentwicklungen”
nun auf den Automatenaufsteller verschoben wird.

Hallo zusammen,

schauen wir uns doch nun die "Schutzmaflinahmen" gegen Geldwasche und
Steuerverklirzung weiter an.

ad 1 konnte oben schon festgestellt werden, dass man damit héchstens ein paar
"Drahter" zurlick drdngen kann

Arikel 4

Anderung ab 01.01.2015

813 Nr.8 a

Das Spielgerét zeichnet nach dem Stand der Technik die von der Kontrolleinrichtung

gemal Nummer 8 erfassten Daten dauerhaft so auf..

- Da muss man natirlich wissen, was denn in Nummer 8 steht und findet unveréndert
"Das Spielgerat beinhaltet eine Kontrolleinrichtung, die sdmtliche Einsatze, Gewinne ur
den Kasseninhalt zeitgerecht, unmittelbar und auslesbar erfasst. Die
Kontrolleinrichtung gewahrleistet die in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 aufgefiihrten
Begrenzungen."

Da wissen wir doch alle was das bis heute bedeutet hat und welche
"Fehlentwicklungen" genau dadurch hervorgerufen wurden,

DENN
die PTB hatten den Einsatz und Gewinn nur als Umtauschvorgang klassifiziert
UND

der Gesetzgeber will zum 01.09.2013 beim 8§13 Nummer 6
den "Einsatz- und Gewinnspeicher" streichen und durch den "Geldspeicher" ersetzen

d
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Der Rest in der 0.a. Anderung ist also reine Kosmetik.

Dass dies reine Kosmetik ist,
wissen alle, die die richtig guten Steuerverkirzungs- und Geldwaschemaoglichkeiten
kennen.

Frage: Vor wen oder was schutzt diese Veranderung.
meine Antwort: Vor den einfach Strukturierten, den kleinen "Eierdieben".

Sorry, aber wer das als Erfolg verkauft, schiitzt die richtigen Téater.

Da habe ich gar keine Verstandnis fur.

Ein richtiger Schutz wére so simpel!

D.h. es musste in der Spielverordnung verankert sein, dass das Kontrollmodul
samtliche Spielereignisse, das Spielgeschehen (somit die einzelnen Geschéftsvorfalle)
zu erfassen hatte

und die Kuh war vom Eis,

weil auch spatere "Programmfehler" und "melk-exen" dauerhaft mit Signatur erfasst
waren.

VG
Meike




Autor Beitrag
petergaukler
02.03.2013 08:39 | quote

Original von Meike
Guten Morgen sunrise,

hier im Forum lesen viel Entscheidungstrager mit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass keines der verpackten Geschenke dieses
Entwurfs der SpielV unausgesprochen bleibt,

damit jeder erkennen kann, wer wie begunstigt werden soll.

Und ich kann mir nicht vorstellen, dass das von dem Otto-Normal-Politiker gewtinscht
ist

und ich denke, dass selbst der Otto-Normal-Spielhallenbetreiber das nicht will,

denn er soll wie mit den alten Fungames wieder in eine ganz spezielle Richtung
geschoben werden.

Hinzu kommt, dass durch den Entwurf alle tatsachliche "Last" der "Fehlentwicklungen”
nun auf den Automatenaufsteller verschoben wird.

Hallo zusammen,

schauen wir uns doch nun die "Schutzmaflinahmen" gegen Geldwasche und
Steuerverklirzung weiter an.

ad 1 konnte oben schon festgestellt werden, dass man damit héchstens ein paar
"Drahter" zuriick drangen kann

Arikel 4

Anderung ab 01.01.2015

813 Nr.8 a

Das Spielgerat zeichnet nach dem Stand der Technik die von der Kontrolleinrichtung

gemal Nummer 8 erfassten Daten dauerhaft so auf..

- Da muss man naturlich wissen, was denn in Nummer 8 steht und findet unveréndert
"Das Spielgerat beinhaltet eine Kontrolleinrichtung, die sdmtliche Einsatze, Gewinne ur
den Kasseninhalt zeitgerecht, unmittelbar und auslesbar erfasst. Die
Kontrolleinrichtung gewahrleistet die in den Nummern 1 bis 5 Satz 1 aufgefiihrten
Begrenzungen."

Da wissen wir doch alle was das bis heute bedeutet hat und welche
"Fehlentwicklungen" genau dadurch hervorgerufen wurden,

DENN
die PTB hatten den Einsatz und Gewinn nur als Umtauschvorgang klassifiziert

UND

d
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der Gesetzgeber will zum 01.09.2013 beim 8§13 Nummer 6
den "Einsatz- und Gewinnspeicher" streichen und durch den "Geldspeicher" ersetzen

Der Rest in der 0.a. Anderung ist also reine Kosmetik.

Dass dies reine Kosmetik ist,
wissen alle, die die richtig guten Steuerverkirzungs- und Geldwaschemoglichkeiten
kennen.

Frage: Vor wen oder was schutzt diese Veranderung.
meine Antwort: Vor den einfach Strukturierten, den kleinen "Eierdieben".

Sorry, aber wer das als Erfolg verkauft, schiitzt die richtigen Téater.

Da habe ich gar keine Verstandnis fur.

Ein richtiger Schutz ware so simpel!

D.h. es misste in der Spielverordnung verankert sein, dass das Kontrollmodul
samtliche Spielereignisse, das Spielgeschehen (somit die einzelnen Geschéftsvorfalle)
zu erfassen hatte

und die Kuh wéar vom Eis,

weil auch spatere "Programmfehler” und "melk-exen" dauerhaft mit Signatur erfasst
waren.

VG
Meike

siehe,

Der Hauptbeschuldigte aus Osnabriick steht den Angaben zufolge im Verdacht, im
grof3en Stil in den von ihm betriebenen Spielhallen durch Falschen technischer
Aufzeichnungen Steuerhinterziehungen in besonders schweren Fallen begangen zu
haben. Die ermittelnden Behérden gehen von einem erheblichen Steuerschaden aus.

und

Millionenbetrug durch Manipulation von Spielautomaten

Stuttgart (dapd-bwb). Bei einer grol angelegten Razzia sind heute finf Manner wegen
Steuerbetrugs in Millionenhéhe festgenommen worden. Die Beschuldigten im Alter
von 35 bis 46 Jahren sollen Geldspielautomaten manipuliert haben, erklarten die
Stuttgarter Polizei und die Staatsanwaltschaft. Demnach verfalschten sie
Quittungsbelege der Geldspielautomaten, sodass die tatsachlichen Spieleinsatze und
Gewinnausschittungen verringert dargestellt wurden.




Autor Beitrag
Der Schaden fur den Fiskus durfte sich nach ersten Schatzungen auf mehrere Millionen
Euro belaufen. Insgesamt 42 Wohnungen, Geschaftsraume, Spielhallen und Gaststattgn
unter anderem in Stuttgart, Mannheim, Freiburg sowie weiteren Stadten in Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und der Schweiz wurden durchsucht.
da kann kein politiker driiber hinwegsehen !
nur die spitze des eisbergs ?
gruss
pg.

Meike Hallo pg,

02.03.2013 16:40

das Falschen von technischen Aufzeichnungen

sind die ganz simplen Manipulationsméglichkeiten und bekommen tut man nur die
wirklich "leicht Strukturierten”.

Die anderen "richtigen" Mdglichkeiten um Schwarzgeld zu generieren

und um Geld zu waschen

bekommt man doch aktuell gar nicht,

da die Buchhaltung der Automaten vollkommen miserabel ist und nach dem

aktuellen Entwurf der SpielV auch miserabel bleiben soll.

Und wenn ich von "melk-exen" schreibe, dann mein ich diese auch.

Viele die hier mitlesen, wissen ganz genau welche Mdglichkeiten ich meine, das will
ich hier auch gar nicht nédher ausformulieren.

VG
Meike
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Meike
03.03.2013 06:53

Hallo zusammen,

nun schauen wir uns doch mal die Innovation "Spielerkarte" an.

Hier muss man sich die dazu angedachten Anderungen zuerst in der Gesamtschau
darlegen:

Artikel 4

Anderung ab 01.01.2015

86 Abs.4

"Der Aufsteller hat jedem Spieler nach Priifung der Spielberechtigung vor Aufnahme
des Spielbetriebs ein gerategebundenes, personengebundenes Identifikationsmittel
auszuhandignen....... "

813 Nr.9

"Der Spielbetrieb darf nur bei stdndiger Verwendung eines gliltigen gerategebundenen
personengebundenen ldentifikationsmittels méglich sein. Das Spielgeréat muss die
Guiltigkeit des verwendeten Identifikationsmittels prufen.

WAHREND des Spielbetriebes dirfen keine Daten auf dem Identifikationsmittel
gespeichert werden."

Eine Ordnungswidrigkeit besteht NUR

§ 19 Abs. 1 Nr. 5C

"entgegen 86 Abs. 5 Satz 1 einem Spieler MEHR ALS EIN personenungebundenes
Identifikationsmittel aushandigt"

Mal abgesehen von der Frage,

Wer soll das denn wie kontrollieren

ist nur bugeldbewehrt, wenn mehr als eine Karte ausgehandigt wird.

Und dass diese Karte als Speichermedium fir andere Dinge des Lebens genutzt
werden darf, betrachtet der Gesetzgeber offenbar als vollkommen problemlos, da
schlieZlich nur ein Versagungsgrund auf Bauartzulassung im Entwurf steht,

das "WAHREND" des Spielbetriebs keine Daten auf der Karte gespeichert werden

dirfen.

Wen man wie damit beguinstigen kann, ist sicherlich fir jeden leicht verstandlich
nachlesbar im AbschluRbericht der PTB zum Theme "Goldener Schliiissel".

Anbei die alte Antwort der Bundesregierung zum Thema.

Der AbschluRbericht der PTB ist soweit ich weil3, bist heute nicht veroffentlicht worden.

Der Bundestag hat aber ein Recht auf Information.
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Frage: Was kann mit der im Entwurf angedachten Spielerkarte tatsachlich verhindert
werden?
Welche tatsachlichen SchutzmalRnahmen sind vorstellbar?

Meine Antwort: Gar keine, ganz im Gegenteil eréffnet man zusatzliche Manipulations-
und Misbrauchsmaoglichkeiten.

VG
Meike
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sunrise
03.03.2013 19:00 | quote

Original von Meike

Der Entwurf der Spielverordnung

mit diesen angedachten Wirtschaftsforderungsinstrument, dem "&hnlichen
Unternehmen mit Verzehr von alkoholischen Getranken an Ort und Stelle"

und der zuvor geanderten Gewerbeordnung, dass bestimmte "ahnliche Unternehmen"
keine Erlaubnis bendtigen,

ist so geschickt gemacht worden, dass dann keine Behdrde gegen die dann
kommende Flut ankommen kann.

Die Kommunen werden nach m.E. keinerlei Moglichkeiten mehr haben.

VG
Meike

Hallo Meike,

ist das richtig, dass dann auch ein Aufsteller mit nur einer Konzession (12 Gerate) aus
dieser 4 "ahnliche Unternehmen™” machen kann, jeweils mit eigenem Eingang und
gemeinsamer Theke?

Und sich damit Gberhaupt nicht mehr um Abstéande kiimmern muss. Und gleichzeitig di
Offnungszeiten ausweiten kann und den Gasten alkoholische Getranke servieren darf?

Das ist ja pervers!

Habe mir vor drei Tagen die Miihe gemacht die Mehrfachgaststatten der Firma
Gauselmann in Ohringen anzuschauen. Ich kam beim Z&hlen nur auf 6 Gaststatten in
einem groRen Raum mit einer Theke und 6 Cafes mit jeweils 3 Geraten. Aber es war
auch sehr verwirrend mit den vielen Glastiren. :versteckl:

Offnungszeiten bis in den friihen Morgen. Allerdings ohne Alkohol und ab 18 Jahren.

Was sind denn "Melk-exen". Ist damit das Teil-Hopperleeren gemeint, das
Gauselmann in den Spielotheken vom Personal durchfiihren lasst. Das wird im
Ausdruck doch als Entnahme dokumentiert, und ist doch damit keine
Steuerverklrzung, oder sehe ich das falsch?

es gruft sunrise

1%
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rosebud
03.03.2013 21:23

hi,

was hast du gegen langere Offnungszeiten und Alkohol - das gibts doch in den
staatlichen Casinos auch !

Und was die Abstande betrifft, so ist das in den Gaststatten wesentlich sicherer
geregelt als in den Spielcasinos.

In Gaststatten oder in &hnlichen Unternehmen muf3 bei Aufstellung von 3 Geraten jede
mit einer zusatzlichen Sicherungseinrichtung versehen sein (wg. Jugend und
Spielerschutz).

In staatlichen Casinos dagegen stehen bis zu 400 ! Maschinen in einem Raum (ohne
Abstand !).

Das ist pervers !!!

grusse

\*2)

sunrise
03.03.2013 23:56

Hallo rosebud,
mit den Abstanden meinte ich den Abstand (500m) zu anderen Betrieben.

Es war ja wohl vom Landesgesetzgeber nicht gewollt, dass nach Ablauf der
Ubergangsfrist statt dem Abbau von Mehrfachkonzessionen nun eine Flut von
Mehrfach-Mini-Cafes das Land Uberschwemmt.

Wenn ich das richtig sehe, kaufe ich mir eine 2000gm Halle und errichte darin 30
Mini-Cafes mit jeweils 3 Geldspielgeraten. So habe ich mit kleinem Aufwand 90 Gerate
im Betrieb ohne dass ich daflr eine Konzession bendétige. Hauptsache diese "Boxen"
sind erst ab 18 Jahren zugéangig.

es gruft sunrise

Zeus
04.03.2013 01:41

Hi,
ich stelle fest, Meike hat immer noch nicht einen grundkurs in Buchhaltung belegt
hat, bezuglich ihrer auforpfernden Bezugnahmen auf den "Geschéaftsvorfallen”...

Des weiteren ist es sehr lustig, das die Gestetzgeber durch lhren Aktionismus um
sich herumschlagen und die eigentlichen Probleme nicht realisieren....

Ob Gliuckspielstaatsvertrag, neue Spielverordnung usw...

Ich bin seit einigen Jahrzehnten in der Brache, habe aber nicht vor, den Hobby-
Psychologen in der Spielo zu spielen um einen Kunden zu belehren, der mehr im
Monat verdient als ich, " hey diu hast ein Problem, du hast schon 200 € verzockt..."
der lacht mich aus!

Mich kotzt dieses heuchlerirsche Gehabe der Politiker und selbsternannten Suchti-
Experten an! Der einzige Nutzen derer ist die eigene Profilierung!

Das einzige, was durch diese dinnschisslaberei provoziert wird, ist, dass die
aufrichtigen Aufsteller in die llligalitdt gedrungen werden!

Viel Spalf3 noch...

lodermulch
04.03.2013 01:47

nicht "illigal" - das wort, was du gesucht hast, ist "illiterat", und
in die richtung braucht man dich nicht nicht erst drangen.
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Meike
04.03.2013 05:25

Hallo Zeus,

es gibt sogar Urteilslagen des BFH, die es recht einfach verstandlich erlautern, was
aufgezeichnet werden MUSS

Bundesfinanzhof widerspricht Sachverstandigen der PTB

Da der BFH hier explizit das "Spielgeschehen" nannte, bin ich mit meinen alten
"Buchfiihrungskursen" offensichtlich auf der richtigen Schiene.

Hallo rosebud,

die leidige Diskussion, aber die Spielbanken dirfen doch auch,

zeigt doch, dass Du weder das Thema "Spielverordnung”, noch das "kleine
Glucksspiel" verstanden hast / verstehen willst.

Wenn Du eine Spielbankkonzession haben mdchtest, bewirb Dich drum.

Hier geht es um die SpielV.

Hallo sunrise,
meinst Du diese

http://www.aubi-

plus.de/angebote/angebot.html?AngebotsID=74215&PHPSESSID=bj9147s2594drtm4
cfdg720fv4

Es gibt "melk-exen", die findest Du auf keinem "Streifen".

Man muss vorhandene Méglichkeiten zum Generieren von Schwarzgeld ausmerzen
und nicht schonreden.

VG
Meike
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Meike
05.03.2013 05:20

Hallo zusammen,
nun zum nachsten Punkt,

"dem Hochladen von Punkten".

Was sich dort das BMWI als "Lésung” hat einfallen lassen, kann man schon als
Realsatire bezeichnen.

Da stellte die Exekutive fest, dass das Spiel mit den Surrogaten (Punkten, tanzenden
Jungfrauen u.a.) erhebliche Probleme darstellen,

namlich u.a. dass es ein "Vorheizen" der Geldspielgerate ermdglicht, d.h. ein
vollkommenes Aushebeln des Spielerschutzes

und anstatt, dieses "Vorheizen" technisch unma@glich zu machen, d.h. das Spiel mit
Surrogaten zu untersagen oder schlichtweg die Buchhaltung

pro Spielgeschehen aufzuzeichnen,

schlagt das BMWI vor

88 Abs.1 Entwurf SpielV soll ein Satz hinzugefiigt werden
"Insbesondere darf der jeweilige Zustand eines Gerates, vor allem die

Gewinnaussicht, nicht durch vorherige Einsatze oder andere MaRhahmen vor dem
Spiel verandert werden."

Mal abgesehen von der Fragen:

Warum muss die Exekutive die Kontrolllast erhalten, anstatt der Geratehersteller
etwas andern?

Warum wird nicht an den Ursachen angepackt?

Muss man sich fragen, was will der Schriftsteller mit diesen Worten sagen?

Gehen wir hier den Text mal genau durch:

"Insbesondere darf der jeweilige Zustand eines Gerates"

- welcher vollkommen undefinierte "Zustand" ist denn hier gemeint ? Was wiirde dazu

ein Verwaltungsgericht sagen?

"vor allem die Gewinnaussicht"
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- aha, ist eine Gewinnaussicht nun ein "Zustand"? Handelt es sich hier nicht eher um
ein Spielelement? Sind nun alle "Spielelemenet" = Geratezustande?

"nicht durch vorherige Einsatze"

- welche Einsatzdefinition hatten Sie denn nun gerne, also bei der der Strafgerichte
und des Bundesverwaltungsgerichts ist ein "Vorheizen" unmaglich, soll nun die
vollkommen wirre "Einsatzdefinition" der PTB untermauert werden, dass ein
Umtauschvorgang (den selbst der BFH verurteilt hat) Einsatz sein soll?

"oder andere MalRnahmen vor dem Spiel"

- wie ist denn nun das Spiel durch den Gesetzgeber definiert, er spielt doch standig
mit Begrifflichkeiten herum, wechselt Einsatz- und Gewinnspeicher plotzlich gegen
Geldspeicher, dann gehet es nur noch um "Anzeigen" und was man "am Geréat" sieht,
so dass alles Variable vollkommen frei in der Gestaltung ist,

Wie hiel es friher Sonntags Morgens "Ja, welches Schweinerl hatten Sie denn gerne?

"verandert werden darf"

- dolle Nummer, was soll das denn, ein nicht naher definierter "Zustand" darf nicht
"verandert" werden.

Und um ganz sicher zu gehen, dass da dem Hersteller und Aufsteller auch auf lange
Sicht NICHTS passieren kann,

denn es konnte ja irgend eine Ordnungsbehodrde geben, die sich das nun auf die Fahne
schreibt und entsprechend kontrollieren will,

macht die Wirtschaftsforderung was?

Vorsorglich wird kein Owitatbestand fiir den 88 und das angebliche "Verbot des
Vorheizens" vorgeschlagen.

VG
Meike




Autor
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Meike
06.03.2013 05:41

Hallo zusammen,

ich denke, dass nun alles "Innovative" des Entwurfs im Detail betrachtet wurde, so
dass die

"Losungen” des BMWI, wie diese im Entwurf dargelegt wurden nun durchgegangen
werden kénnen.

Vielleicht sieht es der ein oder andere anders, dann sollten wir dazu diskutieren.

1. These BMWI
"Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft......Spielunterbrechung mit
Nullstellung..."

meine Antwort:; Diese These ist nicht haltbar - siehe oben -

2. These BMWI
"Die Gewinnanmutungen (das sogenannte Punktspiel) werden....begrenzt."

meine Antwort: Ganz im Gegenteil -siehe oben-

3. These BMWI
"Das so genannte Vorheizen...... wird ausdrucklich verboten.”

meine Antwort: In keinster Weise feststellbar - siehe oben-

4. These BMWI
"Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingeddmmt...Reduzierung
der Geldspeicherung...Beschrankung Automatiktaste."

meine Antwort: Nicht feststellbar, da nun mehrere Geldspeicher méglich und zur
Automatiktaste konnte ich nichts finden, Ihr?

5. These BMWI
"Die maximal zulassige Anzabhl... in Gaststatten reduziert.....technische
Sicherungsmafinahmen...Jugendschutz"

meine Antwort: Mit einer Reduzierung ist nicht zu rechnen.

6. These BMWI
"Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen.....

meine Antwort: Man sollte stattdessen endlich den Nahrboden der Fehlentwicklungen

entziehen! Das ist nur Kosmetik und der Aufsteller muss zahlen.

7. These BMWI
"Die Aufzeichnungen, die wahrend des Spielbetriebs........ Manipulationsschutz hat
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den jeweiligen Stand der Technik..."

meine Antwort: Vollkommen unzureichend, es wird nur Kosmetik betrieben -
ausfuhrlich siehe oben-

8. These BMWI
"...ein personenungebundenes Identifikationsmittel werden umgesetzt."

meine Antwort: Mit Einfilhrung einer personenungebundenen und geratebezogenen
Spielerkarte werden neue schon langst bekannte Manipulationsmdoglichkeiten eréffnet.
mein Fazit, dass ich gerne diskutiere

Dieser Entwurf ist AUSSCHLIERLICH wirtschaftsfordernd.

VG
Meike




Autor Beitrag
petergaukler
06.03.2013 08:52 | quote

Original von Meike
Hallo zusammen,

ich denke, dass nun alles "Innovative" des Entwurfs im Detail betrachtet wurde, so
dass die

"Losungen” des BMWI, wie diese im Entwurf dargelegt wurden nun durchgegangen
werden kénnen.

Vielleicht sieht es der ein oder andere anders, dann sollten wir dazu diskutieren.

1. These BMWI
"Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft......Spielunterbrechung mit
Nullstellung..."

meine Antwort: Diese These ist nicht haltbar - siehe oben -

2. These BMWI
"Die Gewinnanmutungen (das sogenannte Punktspiel) werden....begrenzt."

meine Antwort: Ganz im Gegenteil -siehe oben-

3. These BMWI
"Das so genannte Vorheizen...... wird ausdriicklich verboten."

meine Antwort: In keinster Weise feststellbar - siehe oben-

4. These BMWI
"Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingeddmmt...Reduzierung
der Geldspeicherung...Beschrankung Automatiktaste."

meine Antwort: Nicht feststellbar, da nun mehrere Geldspeicher méglich und zur
Automatiktaste konnte ich nichts finden, Ihr?

5. These BMWI
"Die maximal zulassige Anzabhl... in Gaststatten reduziert.....technische
Sicherungsmafinahmen...Jugendschutz"

meine Antwort: Mit einer Reduzierung ist nicht zu rechnen.

6. These BMWI
"Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kdnnen.....

meine Antwort: Man sollte stattdessen endlich den Nahrboden der Fehlentwicklungen
entziehen! Das ist nur Kosmetik und der Aufsteller muss zahlen.
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7. These BMWI
"Die Aufzeichnungen, die wahrend des Spielbetriebs........ Manipulationsschutz hat
den jeweiligen Stand der Technik..."

meine Antwort: Vollkommen unzureichend, es wird nur Kosmetik betrieben -
ausfuhrlich siehe oben-

8. These BMWI
"...ein personenungebundenes Identifikationsmittel werden umgesetzt."

meine Antwort: Mit Einfilhrung einer personenungebundenen und geratebezogenen
Spielerkarte werden neue schon langst bekannte Manipulationsmdglichkeiten er6ffnet.
mein Fazit, dass ich gerne diskutiere

Dieser Entwurf ist AUSSCHLIERLICH wirtschaftsfordernd.

VG
Meike

hallo

ich hatte vor kurzem gelesen ,dass in die automatenbranche
grossunternehmer (baubranche) mit hohen summen eingestiegen sind
ihnen wurden die gréssten renditen versprochen .

eine l6sung vieler probleme ware
das punktespiel komplett zu verbieten

daflir muss allerdings erst eine neue regierung her ! :brief:

pg.

amg
06.03.2013 11:32

Es hat sich halt herumgesprochen, dass man in der Branche hervorragende
Gewinnmargen generieren kann.

Natirlich auch fur den Bereich der Sportwetten:

Beispiel Microsoft

Griulle
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amgd
06.03.2013 14:05

Kommen wir zur Neufassung der SpielV zurtick.
Eingangs war von einer Frist zur Stellungnahme bis zum 28.02.2013 gesprochen

worden...
hier

In der 3. Erganzungsmitteilung (vom 26. 02. 2013) der Tagesordnung der 94. Sitzung
des Ausschusses fur Wirtschaft und Technologie am Mittwoch, 27.02.2013, 10:00 Uhr,
wurde die Tagesordnung um folgende Tagesordnungspunkte erganzt:

TOP 23

Bericht des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie

Aktueller Stand und Verscharfungsvorschlage zur Novellierung der Spielverordnung
Ist schon spannend:

Die Bundeslander haben (zunéchst) Frist zur Stellungnahme zu den
Verscharfungsvorschlagen Spielverordnung des BMWI bis zum 28. 02. 2013.
Allerdings wird bereits am 27. 02. 2013 im Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie
Uber die Neufassung der SpielV gesprochen.

Seltsam, seltsam.....

Anmerkunag:

Die Formulierung "Verscharfungsvorschlage zur Novellierung der Spielverordnung*
finde ich GIGANTISCH..... :respekt: :applaus:

Beariindung:

vgl. die diversen Ausfiihrungen in diesem Thread

Link zur 3. Ergénzungsmitteilung

Hat schon jemand etwas von dieser Berichterstattung im Ausschuss gehort?

Oder wurde etwa tatsachlich darauf hingewiesen, dass das Anhérungsverfahren der
Bundeslander noch nicht abgeschlossen sei, und dementsprechend noch nichts
berichtet werden kénne???

GriRRe
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Meike
07.03.2013 05:27

Hallo zusammen,
wie heil3t es in Sitzungen immer so schon

"Kann ich hier Einstimmigkeit feststellen?"

Oder gibt es hier irgend jemanden im Forum, der irgend etwas in diesem Entwurf der
SpielV gefunden hat, welches zu einer Verbesserung

des Spielerschutzes fuihren kdnnte oder zur Kriminalpravention beitragen kdnnte oder g
Exekutive die Kontrolle tatsachlich méglich macht?

VG
Meike

amg
07.03.2013 07:39

Ich finde es auf jeden Fall Spitze, dass in NRW alle (denkbaren) Ministerien sowie
die Staatskanzlei unser Wirtschaftsministerium bei der Stellungnahme zur
Spielverordnung untersttitzt haben.

:danke:

...und natdrlich hoffe ich, dass es in den anderen Bundeslandern auch so gelaufen ist..|..

GriRRe

lodermulch
07.03.2013 08:19

auf den ersten blick wirken die &nderungen tatsachlich so,
als ware man auf suchtproblematik und spielerschutz eingegangen.

dass dies durch die neudefinition einiger harmloser begriffe wie "gaststéatte” ins
genaue gegenteil verkehrt wird, kann man nur als perfide bezeichnen.

die konspirative eile, die das bmwi an den tag legt, ist auch nicht
gerade dazu angetan, das vertrauen in die neufassung zu stérken...

alles in allem scheint es sich wirklich um eine 100%ige "auftragsarbeit” zu handein.

Meike
08.03.2013 17:51

Hallo zusammen,
nun sehr erfreulich, dass hier aus dem Forum keinerlei Widerspruch gekommen ist.
Die verlangerte Frist des BMWI ist dann heute abgelaufen und ich bin sehr gespannt,

ob die zahlreichen dort eingegangenen Stellungnahmen aufgearbeitet werden.

Vielleicht fordern die Fraktionen des Bundestags eine Zusammenfassung aller

Anregungen / Kritiken ein, damit der Bundestag vollstandig informiert wird.

VG

Meike

er
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tfis
08.03.2013 21:54

quote
Original von Meike
Hallo zusammen,

nun sehr erfreulich, dass hier aus dem Forum keinerlei Widerspruch gekommen ist.

Was sollte das bringen ?

Meike
09.03.2013 07:34

Hallo tfis,
das ist leicht erklart.

Anders als kritische Stellungnahmen ans BMWI, sind diese hier o6ffentlich, fur jeden
sichtbar und deren Fiir und Wider kann offentlich diskutiert werden.

Anders als andere, die Dialog vorheucheln, um Posten zu bekommen,

wird hier Dialog seit Jahren ehrlich gelebt, egal wie viel Gegenwind kommit.

VG
Meike

John-Lautner
09.03.2013 15:26

Ist wohl eher so, dass man in diesem Forum damit rechnen muss von verbissenen
Glucksspielhassern angezeigt, ausspioniert und verdachtigt zu werden. Ist doch klar
dass sich keiner mehr meldet - wozu auch ? Die Spielsuchtdiskussion ist sowieso
festgefahren - jeder hat seine Meinung dazu - ok.

Verbietet die Automaten - dann wird eben woanders gespielt, ist doch Wurst

MfG

Deshalb ist dieses Forum bei uns "TOT"

aber wir haben unsere eigenen :D
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Meike
10.03.2013 07:18

Hallo John,
es sollte doch um sachliche Diskussionen gehen und nicht um AufRerungen die

strafbewehrt sind.

Wenn "lIhr" (wen immer Du mit dem UNS gemeint hast) ohnehin nicht sachlich
diskutieren koénnt

und dies dann lieber in EUREN Foren (welche IHR auch immer habt) macht, ist das
doch sehr zu begrifRen.

Hallo zusammen,

ich personlich hatte bei einer sachlichen Diskussion und Dialog nacturlich nicht an
"Rumpdbeleien”

und strafbewehrte Beleidigungen und Unterstellungen gedacht, wie diese sofort von
John assoziiert wurden.

Sieht es denn jemand sachlich anders ?

Glaubt z.B. irgend jemand, dass die Vielzahl von "unterschiedlichen
Arbeitsmdglichkeiten” (so méchte ich es mal beschreiben)

mit dem Automaten nach diesem Entwurf der SpielV aufhéren wirden?

VG
Meike

KARO
10.03.2013 09:56

Q Meike ,

ich jedenfalls habe keine Zeit durchschnittlich pro Tag in 6,5 Jahren , 2,27Beitréage zu
schreiben , ergibt in 6,5 Jahren 5227 Beitrage , ich habe etwas anderes zu tun .

Meike
11.03.2013 05:06

Hallo Karo,
danke fiur die Rickmeldung.

Du hast offensichtlich auch keinerlei sachlichen Einwande.

Und ist zwar off topic:

Aber da Du, wie Du geschrieben hast, ein Zeit-Management-Problem hast, mein
ganz personlicher Tipp:

Versuch mal Morgens frith aufzustehen und mehrere Dinge gleichzeitig zu erledigen.
Dann bekommt man wahnsinnig viel geschafft.

VG
Meike
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Zeus
11.03.2013 05:57

[quote]Original von Meike
Hallo Karo,

danke fur die Riickmeldung.

Du hast offensichtlich auch keinerlei sachlichen Einwande.

Und ist zwar off topic:
Aber da Du, wie Du geschrieben hast, ein Zeit-Management-Problem hast, mein
ganz personlicher Tipp:

Versuch mal Morgens friih aufzustehen und mehrere Dinge gleichzeitig zu erledigen.
Dann bekommt man wahnsinnig viel geschafft.

VG

Meike[/quote

Hallo,

auch mal ganz off topic:

ich nehme mitlerweile meikes Beitrédge nicht mehr ernst, da offensichtlich alle member
des Forums, die nicht meikes meinung sind in deren Augen in irgendeiner Weise ein
"Problem” haben, oder mal wieder nicht in der Lage sind etwas richtig "zu verstehen"
usw. Wird langsam langweilig...

Und da hat John mit seinem Beitrag recht!

Letzte GriRRe, Zeus

rosebud
11.03.2013 13:46

hi,
sehe ich genauso.

Habe auch "Probleme" mit Borniertheit und "verstehe" das Schubladendenken sowie
die (latente?) Feindseligkeit mancher Forenmitglieder nicht.

Suche mir jetzt auch ein anderes Forum !

Ihr Glucksspielhasser und Spassverderber konnt in Zukunft unter euch weitere
Verschworungstheorien diskutieren.

:danke:

Ein letzter Grul}

ewl

11.03.2013 16:17

X

Ist schon interessant zu sehen, wer denn so Probleme mit Meikes AuRerungen hat......

Ich fur meinen Fall bin immer wieder dankbar fiir die Anregungen und Denkanst6i3e, di
ich aus ihrer "Feder" bekomme.

1%

Kerstin
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Meike
12.03.2013 05:03

Hallo zusammen,

und nun ist es wieder so weit,

keine sachliche Diskussion der Rosewood-Jiinger,

sondern nur alte Phrasen ( Anzahl der Beitrage, borniert, "Gliicksspielhasser",

"Spassverdreber"”, "Verschwoérungstherorien™)

Wer Fuhrungspersonlichkeiten hinterher lauft, die immer wieder vom "Krieg" sprechen,
kann offensichtlich nichts anderes als "Graben ziehen".

VG
Meike

Meike
13.03.2013 06:38

Da will die Bundesregierung allen Stellungnahmen zum Trotz ihren Zeitplan

zur Bundestagswahl offenbar einhalten

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=getdraft&inu
m=1894797

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=pisa_notif_o
verview&iYear=2013&inum=149&lang=DE&sNLang=DE&CFID=3545846&CFTOKEN
=6fe358b99c69ch42-623CB3D5-EA8D-D947-BD0B644010ADFB04

Notifizierungs Nummer :

2013/149/D

Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013
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amg
13.03.2013 07:37

Also wurde das Notifizierungsverfahren bei der Europaischen Commission eingeleitet.
Beigeftuigt der Entwurf des BMWI

"Der Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung Stand 12. 03. 2013."
Da bin ich gepannt, ob irgend etwas aus den vielen Stellungnahmen der beteiligten
Parteien in diesen Entwurf eingeflossen ist, oder alles fir die Katz war.

Weil:

Dann bliebe nur noch das Bundesratsverfahren.
Schone Griisse aus NRW....

Meike
13.03.2013 08:02

KEIN Wort wurde zum Entwurf verandert, soweit ich dies feststellen konnte.
Somit wurde KEINE einzige Stellungnahme bertcksichtigt.

VG
Meike

amg
13.03.2013 09:47

Das stimmt so nicht!

Folgende Anderungen habe ich gefunden:
8§19 Abs. 1 Nr.5d (S. 14 + S. 34)

Zu Nummer 4 (8 19):

Sowohl das Unterlassen der Ausgabe eines ldentifikationsmittels als auch die
Ausgabe von mehr als einer Spielerkarte an einen Spieler stellen eine
Ordnungswidrigkeit dar.

Spielerkarte
S. 19
Hinweis auf "Zunéachst"

ausgefuhrt z. B. S. 32

Mit dem personenungebundenen Identifikationsmittel (Spielerkarte) sollen die
Einhaltung des Jugendschutzrechts gewahrleistet und die Mehrfachbespielung von
Geldspielgeraten verhindert werden. Der Bundesregierung ist bewusst, dass der
Jugend- und Spielerschutz mit dem Einsatz einer personengebundenen Spielerkarte,
die die Speicherung personengebundener Daten erméglicht, noch besser gewahrleiste
werden kann. Die Entwicklung dieser Karte bedarf jedoch zunachst der Klarung
datenschutzrechtlicher und technischer Fragen, ein derartiges System muss
wirtschaftlich tragbar sein und darf keine MalRhahmen zulassen, die wiederum den
Spielerschutz geféahrden (keine Ermittlung des Spielverhaltens - ,Player Tracking®).
Wenn ein tragfahiges Ergebnis vorliegt, kann die personengebundenen Karte in der
Gewerbeordnung und der Spielverordnung verankert werden.

Weitere Anderungsmaoglichkeiten sehe ich dann nur noch
1) Im BLA Gewerberecht (nach Ostern 2013) und

2) im Bundesrat..

GriRRe
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13.03.2013 11:44

... und dann gab es ja noch das Schreiben der Staatssekretare aus dem BMWi und
dem BMELV vom 29. 03. 2011 an den Chef der Staatskanzlei des Landes Sachsen-
Anhalt...

In diesem Schreiben wurden Ergebnisse fiir eine Anderung der SpielV skizziert.

Merkwdrdig:

In dem heute veréffentlichten notifizierten Entwurf des BMWi (Sechste Verordnung zur
Anderung der Spielverordnung - Stand 12. 03. 2013) kann ich keine der skizzierten
Anderungen wiederfinden....

Ob das wohl POLITIK ist??

2 Staatssekretére aus verschiedenen Bundesministerien schreiben an den Chef der
Staatskanzlei eines Bundeslandes (als Ansprechpartner fir alle Bundeslander) und
einige Zeit spéater ist dieses Schreiben nicht einmal mehr das Papier wert, auf dem es
ggf. gedruckt worden ist??

OJE,OJE,OJE > ARMES DEUTSCHLAND....... :schimpf:
Wenn ich mal bei der PRESSE beschaftigt ware.....

Gluck gehabt > bin ich ja nun mal nicht.

Griulle



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440

Autor

Beitrag

Meike
13.03.2013 12:46

Hallo gmg,
absolut richtig,

tatsachlich es gab eine Anderung.

so hiel® es im Februar- Entwurf

http://www.uavd.de/images/stories/entwurf 6.ndvendg 21.02.2013.pdf

auf Seite 14

.... ein ldentifikationsmittel nicht oder nicht rechtzeitig aushandigt

und im Méarz-Entwurf heil3t es plétzlich auf Seite 14

............. nicht daftir sorgt, dass jedem Spieler ein Identifikationsmittel ausgehandigt wirg

Nun sind die Verwaltungsrechtler gefragt:
Kann man nach dieser Anderung,

wenn der Aufsteller eine Dienstanweisung zur Ausgabe des Identifikationsmittels an
seine Mitarbeiter mit Empfangsquittung ausgehandigt hat,

dann jemals eine Owi gegen den Aufsteller oder den Mitarbeiter schreiben,

wenn man zufallig festgestellt hatte oder entsprechende Aussagen vorliegen hat, dass
die Mitarbeiter sich nicht daran halten?

VG
Meike
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Meike
14.03.2013 17:09

Hallo zusammen,

da es so schon zur Uberschrift des Themas passt:

In der InterGame Sonderausgabe (Deutsche Ubersetzung) gibt es ein "Germany
special”.

Uberschrift: "Gauselmann bereitet sich auf einen weiteren Kampf vor"

Die ersten drei Spalten waren schon krotesk, da Herren der weil3en Jahrgénge
(damit sind nicht die Originalhaarfarben gemeint, sondern die Geburtsjahrgénge, die
nicht der Wehrpflicht unterlagen)

vom "stetig wachsenden Vorrat an Munition" , "vielen Schlachten”,

"einem hochintelligenten und erfahrenen Team" und "schlagkraftiger Mannschaft”,

die Willens und fahig ist "schlagkratftig zu reagieren”, sprachen.

Ich denke, dass derartige Texte nur fir Manner geschrieben werden.

Aussagekraftig waren nach m.E. nur wenige Passagen aus dem Beitrag, ich zitiere,
Spalte 4 zweiter Absatz

"Die Neue Spielverordnung von 2006 liberalisierte die Geldspielgerate"

- Das war doch mal eine ehrliche Aussage vom Zitat: "in der deutschen Branche als
Vater angesehenen Gauselmann'-

und letzte Spalte, dritter Absatz.

"Das erste ist die Notwendigkeit,
das Problem der Einmischung der Lander in etwas,

was letztlich eine von einem Bundesbeschluss geschaffene Spielhallenbranche
darstellt,

anzugehen.
Diejenigen Bereiche,

die auf lokaler Ebene die Spielhallen bedrohen,
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kommen von den Landern und oft tiberschreiten die Lander dabei zweifelslos ihre
Kompetenzen bzw. die Rechtsvorschriften."

- Da wissen doch nun alle wer "angegriffen" werden soll und bei wem man nichts zu
befiirchten hat-

VG
Meike
gamg
14.03.2013 18:34 | quote

Original von Meike

In der InterGame Sonderausgabe (Deutsche Ubersetzung) gibt es ein "Germany
special”.

Zitat: "in der deutschen Branche als Vater angesehenen Gauselmann'-

Meike

Das steht da wirklich??

Vater Gauselmann

mit 78 Jahren ?

:respekt:

Okay, er ist ja - familiar betrachtet -mehrfacher Vater.

Aber jetzt: der Vater der Branche.

Was war denn noch gleich "Die Branche"?

Ich glaube, ich war heute in einem Teil der Branche.

Habe gar nicht gefragt, woher die Wurzeln des Gewerbetreibenden stammten.
Er hatte aber - glaube ich - einen BPA.

Ich hoffe, in diesem stattlichen Alter familiar schon eine Stufe weiter zu sein.
Die dann zutreffende Bezeichnung war????
Ach, Mann wird im Alter so vergesslich.

Da fallt mir doch noch etwas Wichtiges ein:
Man sollte beizeiten den Ruhestand geniessen, und nicht in den Krieg ziehen...

GriRRe

lodermulch
14.03.2013 19:53

da hat sicher jemand beim Ubersetzen
"padre" und "padrino” verwechselt ;)
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Meike
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Hallo gmg,

ja, da steht tatsachlich "Vater" in der ersten Spalte, zweiter Absatz,
und in der zweiten Spalte gab es noch einen anderen Titel

Zitat:

"Mein jahrliches Interview mit dem traditionellen Fuhrer der Branche"

Eventuell klingt das fiir Mann ja alles nicht so gruselig,

aber derartiger Personenkult mit "Klopfen auf die Brust" und "Kampfgebrall" ist fiir mich
zu viel.

VG
Meike

P.S.:
@lodermulch

In der Englischen Version steht

"the German industry's acknowledged father"

eszet
15.03.2013 17:45

Wie man hort winscht die Branche, daf3 sich die Mitglieder der Branche in der
Offentlichkeit und in den Foren zurlickhalten.

Bei den Diskussionen in der Vergangenheit sind immer wieder Details ans Licht
gekommen, die man nicht 6ffentlich haben wollte.

Wenn der erste Stein fallt...

:domino:
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Meike
16.03.2013 05:02

Hallo eszet,

nun ja, beim Lesen der intergame Sonderausgabe mit rosewoods nettem
Begleitschreiben hatte ich schon ein gruseliges Déja-vu.

Daher passt das was Du geschrieben hast:
"Wie man hort winscht die Branche, dal3 sich die Mitglieder der Branche in der
Offentlichkeit und in den Foren zuriickhalten."

absolut ins Bild, denn wenn der "traditionelle FUhrer der Branche"
spricht,
dann muss das offensichtlich so sein.

Gibt es auch heutzutage noch erwachsene Menschen,

die sich auf eine "gemeinsame Sache" einschwdren lassen
und dabei gar nicht erkennen, wer sie am Nasenring flihrt?

Far wen und was sie tatsachlich "in den Krieg" geflihrt werden?

VG
Meike
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Meike
24.03.2013 07:02

Hallo zusammen,
die Frist der Notifizierung
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=pisa_notif o

verview&iYear=2013&inum=149&lang=DE&sNLang=DE&CFID=3672138&CFTOKEN
=10c337333b26406b-9AFOBE8SC-900C-F811-C3FA889A7922C36D

Notifizierungs Nummer :
2013/149/D
Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013

Somit kdnnte es vor den Sommerferien im Bundesrat besprochen werden.

Frage: Kann man bei dieser Notifizierung keinen Widerspruch einlegen, so dass die
Frist sich verlangern kann?

VG
Meike

amgd
24.03.2013 11:35

Hallo Meike,

die Antwort auf Deine Frage wird sich aus der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 (ber ein Informationsverfahren auf dem
Gebiet der Normen und technischen Vorschriften, ABI. L 204/37 vom 21. Juli 1998,
Richtlinie 98/48/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 20. Juli 1998
zur Anderung der Richtlinie 98/34/EG tber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet
der Normen und technischen Vorschriften, Abl. L 217/18 vom 5. August 1998
ergeben.

GrilRRe
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sunrise
24.03.2013 23:23 | quote

Original von eszet

Bei den Diskussionen in der Vergangenheit sind immer wieder Details ans Licht
gekommen, die man nicht 6ffentlich haben wollte.

Wenn der erste Stein fallt...

:domino:

Zitat aus einem "Interview" von Paul Gauselmann im hauseigenen Merkur Magazin
Ausgabe 1/2013 Seite 7:

"Dass sich in der Gastronomie Betriebsformen etabliert haben, vor allen Dingen in
Berlin, in denen das Spiel im Vordergrund steht, ist nicht im Sinn der Politik und auch
nicht in unserem Sinn."

So0s0, er meint also, dass in seinen Grof3-Gastronomie-Betriebsformen in Mannheim
und Ohringen mit vielen Mini-Pseudo-Kneipen ineinander verschachtelt mit jeweils 3
GS nicht das Spiel im Vordergrund steht? Und dass das im Sinn der Politik ist?

es grufdt sunrise

amg
25.03.2013 00:04

guote
Original von sunrise

"Dass sich in der Gastronomie Betriebsformen etabliert haben, vor allen Dingen in
Berlin, in denen das Spiel im Vordergrund steht, ist nicht im Sinn der Politik und auch
nicht in unserem Sinn."

Soso, er meint also, dass in seinen Gro3-Gastronomie-Betriebsformen in Mannheim
und Ohringen mit vielen Mini-Pseudo-Kneipen ineinander verschachtelt mit jeweils 3
GS nicht das Spiel im Vordergrund steht? Und dass das im Sinn der Politik ist?

es grufdt sunrise

Wahrscheinlich wollte er es mal ausprobieren....

Oder es ist seine Vision fir die Zukunft - aus der Vergangenheit----

Damals, 1985, hatte er die Dinger ja auch entwickelt und hat sie bis zur "obersten
Instanz" rechtlich Uberpriufen lassen-

Daraus sind dann - allerdings bei den Spielhallen - die Mehrfachkonzessionen
entstanden.

Also: Spiel es noch mal, SAM...

Aber doch nicht im Gastrobereich!

GrilRRe

dieter116
25.03.2013 04:59

Ist doch alles wie vor 30 Jahren.

Es gibt wieder die 3er- Kabinen.
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Meike Hallo sunrise,
25.03.2013 05:41
wie ernsthaft derartige Stellungnahmen sind, kann man wie Du schon gezeigt hast
immer daran erkennen, wie derjenige selbst handelt.

- Ich hoffe immer noch auf nette Bilder aus Mannheim und Ohringen, damit alle sehen
wie der

"traditionelle Fihrer der Branche"

handelt und wo er die Branche hinfiihren mdchte. -

Und wie gmg darlegte,

sollte man vor allem immer die Vergangenheit kennen, um zu wissen wie jemand
spielt.

Ein schones Beispiel eines "Spielzugs" gibt es aus 1986

................ und gemaf eines vorliegenden Gutachtens die Programme manipuliert. Die
Manipulation erfolgt dahingehend.......... so dal eine Selbstregulierung........

Das zweigleisige Ziel........... fur alle Antragsteller zugelassen zu bekommen...."



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor Beitrag
amg
25.03.2013 13:12 | quote

Original von Meike
Notifizierungs Nummer :

2013/149/D
Empfangs Datum :

12-Mar-2013

Ende der Frist :

13-Jun-2013

Somit kdnnte es vor den Sommerferien im Bundesrat besprochen werden.

Frage: Kann man bei dieser Notifizierung keinen Widerspruch einlegen, so dass die
Frist sich verlangern kann?

VG
Meike

Das Gesetz lauft somit jetzt in eine Sperr- oder Stillhaltefrist von 3 Monaten (=
13.06.2013) oder 6 Monaten (= 13. 09. 2013) hinein und kann nach Ablauf dieser
Frist verabschiedet werden.

GriRe
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Original von Meike

- Ich hoffe immer noch auf nette Bilder aus Mannheim und Ohringen, damit alle sehen
wie der

"traditionelle Fuhrer der Branche"

handelt und wo er die Branche hinfiihren mochte -

Hallo Meike,
das ist nicht so einfach zu machen mit den Bildern.

Am Eingang steht ausdrucklich, dass Film- und Fotoaufnahmen nicht gestattet sind
und strafrechtlich verfolgt werden.

Wenn ich mir vorstelle im Innern dieses verschachtelten
Mehrfachgastonomiekonstruktes zu fotographieren wisste ich nicht wie das
darzustellen ware. Auf den Fotos sdhe man dann immer drei Automaten
nebeneinander, und das wars dann.

Nur ein Grundriss dieses "Gesamtkunstwerkes" kdnnte das Objekt aussagekréftig
darstellen.

Es grif3t sunrise

Meike
26.03.2013 04:21

Hallo Sunrise,
danke fur die Erlauterung.

VG
Meike
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28.04.2013 13:26

Deutscher Bundestag Drucksache 17/12940 17. Wahlperiode 22. 03. 2013
Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie vom

20. Marz 2013 gemal § 44 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Neunzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 2010/2011 — Drucksache
17/10365 —

Stellungnahme der Bundesregierung

Zitat on

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie beabsichtigt mit dem Entwurf
einer Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung eine Verbesserung
des Spieler- und Jugendschutzes bei Geldspielgeraten. Vorgesehen sind unter
anderem die Einflhrung einer Spielpause nach drei Stunden, die Begrenzung des so
genannten Punktespiels und die Einddmmung der Mehrfachbespielung von
Spielgeraten. Weiterhin soll die Zahl der in Gaststatten zulassigen Geldspielgerate untg
Beachtung des Jugendschutzes reduziert werden. Zusatzlich soll die Spielverordnung
kunftig um Regelungen zur Verbesserung des Manipulationsschutzes zur
Verhinderung der Geldwasche und der Steuerhinterziehung erganzt werden. Nach
Abschluss der Ressortabstimmungen wird der Entwurf bei der Européischen
Kommission notifiziert und anschlie3end dem Bundesrat zugeleitet.

Soweit der Auszug aus der BT-Drucksache.

Habe gehort, dass sich an der Reihenfolge etwas geéndert hat, und auch noch einige
bisher nicht genannte "Zustandigkeiten" eingeschaltet werden, bevor der Entwurf dann
eventuell doch noch dem Bundesrat zugeleitet werden wird.

Oder es kommt erst die Bundestagswabhl.....

Es bleibt also spannend, ob sich etwas in diesem Jahr tun wird.

GriRRe

=
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amg
05.05.2013 16:45

In Deutschland ist ja alles gut geregelt.
Nehmen wir mal diese Vorschrift:

§ 22 Kabinettvorlagen

(1) Die Beschlusse der Bundesregierung werden durch schriftliche Kabinettvorlagen
vorbereitet. Sie enthalten unbeschadet des § 51 im Anschreiben:

1.

eine knappe Darstellung des Sachverhalts und eine Begrindung des
Beschlussvorschlages;

2.

einen Hinweis auf die Form der Beschlussfassung (8§ 20 Geschéaftsordnung der
Bundesregierung), insbesondere darauf, ob eine mindliche Erdrterung im Kabinett fur
erforderlich gehalten wird und ob die Herbeifiihrung des Beschlusses besonders
eilbedurftig ist;

3.

die Mitteilung, welche Bundesministerien mit welchem Ergebnis beteiligt worden sind;
4.

das Ergebnis einer Verbandsbeteiligung, insbesondere die Darstellung wesentlicher
Anregungen, denen nicht entsprochen werden soll;

5.

eine Mitteilung dartber, welche Landesregierungen beteiligt waren, das Ergebnis der
Beteiligung und die voraussichtlich zu erwartenden Probleme, insbesondere bei
einem durchzuftihrenden Bundesratsverfahren;

6.

die Stellungnahmen der Stellen, die nach § 21 Absatz 1 beteiligt worden sind;

7.

die voraussichtlichen Kosten und die haushaltsmaRigen Auswirkungen der Ausfiihrung
des Beschlussvorschlages entsprechend 8§ 44 Absatz 2, 3 und 5.

(2) Als Anlagen sind dem Anschreiben ein Beschlussvorschlag und der Sprechzettel
fur die Sprecherin oder den Sprecher der Bundesregierung beizufiigen. Sind zuséatzlich
Unterlagen notig, sollen sie als weitere Anlagen beigeftigt werden.

(3) Bei Querschnittsaufgaben soll das Einvernehmen mit den zustandigen
Bundesministerien hergestellt werden. Bei Vorschlagen zur Besetzung von Gremien
ist mitzuteilen, ob darauf hingewirkt wurde, eine gleichberechtigte Teil-habe von
Frauen und Mannern in Gremien zu schaffen oder zu erhalten.

(4) Bleibt ein personlicher Einigungsversuch nach § 17 der Geschéftsordnung der
Bundesregierung ohne Erfolg, ist dies in der Kabinettvorlage mitzuteilen. Der
wesentliche Streitstand ist zusammen mit den Losungsvorschlagen Zusammenarbeit
darzustellen. Hierzu tUbermittelt das Bundesministerium, das eine abweichende Losung
anstrebt, dem federfilhrenden Bundesministerium einen Beitrag, der in die
Kabinettvorlage aufzunehmen ist.

Interessant. Alles geregelt...

D

GriRRe
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Meike Hallo gmg,
07.05.2013 07:25

zu diesen Punkten

n 3-

die Mitteilung, welche Bundesministerien mit welchem Ergebnis beteiligt worden sind;
4,

das Ergebnis einer Verbandsbeteiligung, insbesondere die Darstellung wesentlicher
Anregungen, denen nicht entsprochen werden soll;

5.

eine Mitteilung dartiber, welche Landesregierungen beteiligt waren, das Ergebnis der
Beteiligung und die voraussichtlich zu erwartenden Probleme, insbesondere bei
einem durchzufihrenden Bundesratsverfahren;"

hat das BMWI bei seinem Entwurf der SpielV sehr viel zu berichten.

VG
Meike
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19.05.2013 12:06

Nach diesem Treffen

in der zuriickliegenden Woche

geht es in dieser Woche nun mit der Spielverordnung in das Bundeskabinett.
Dort war die Novelle der Spielverordnung "noch nie". Immerhin.

Ich habe gehdrt, dass Gegenstand der Kabinettsvorlage die Novelle der
Spielverordnung in der der EC notifizierten Fassung ist.

Damit gehe ich davon aus, dass nun die Auffassungen der beteiligten
Bundesministerien "aufeinander prallen" werden.

Was mir unklar ist:
Es gibt Einvernehmensbehdrden und die anderen (= Nichteinvernehmensbehdorden).
Wer wird sich nun mit wem Uber die Spielverordnung unterhalten??

Dazu mal ein bisschen "Allgemeinwissen':

Behandlung im Bundeskabinett

In vielen Fallen muss der Entwurf einer Verordnung dem Bundeskabinett unterbreitet
werden. Eine Befassung des Bundeskabinetts ist stets erforderlich, wenn die
Rechtsverordnung durch die Bundesregierung und nicht nur durch ein
Bundesministerium erlassen wird, wenn die Verordnung von allgemein-politischer
Bedeutung ist, oder wenn Meinungsverschiedenheiten zwischen beteiligten
Bundesministerien bestehen. Bei Meinungsverschiedenheiten sollen allerdings die
betreffenden Bundesminister einen personlichen Einigungsversuch unternehmen,;
auch der Bundeskanzler kann sich zur Beilegung der Meinungsverschiedenheit
einschalten (8 17 der Geschaftsordnung der Bundesregierung). Fur die Vorlage an das
Kabinett gelten strikte Vorschriften tUber die dort zu machenden Angaben; diese sind
in den 88 22, 23 und 51 GGO enthalten.

Wie man aus dem Allgemeinwissen ersehen kann, soll bei
Meinungsverschiedenheiten vorher ein "personliches Ministergesprach” stattfinden.

Zwischen welchen Ministern?

Sollvorschrift:

Wird es stattfinden oder nicht ?

Wie wird die Bundesregierung dann entscheiden ???
Es bleibt enorm spannend!!

Und wir sind momentan nur im Bereich des Bundes.
Die Lander werden sich ja erst spater - im Bundesrat - dussern..

Frohe Pfingsten!
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Hallo gmg,

sehe ich auch so, absolut spannend.

Seltsame Dinge habe ich bis jetzt von den "Verhandlungen" gehort.
Angeblich habe das BMWI behauptet,
dass es keine Ermachtigungsgrundlage geben wiirde fir

die Speicherung von Daten mit geldwerten Surrogaten = Einzelspielerfassung.

Wenn dem so sein sollte, ware das eine dolle Nummer,

denn mal abgesehen von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und der AO -
die Aufsteller brauchen diese Erfassung -

ist bereits von der Bundesregierung eine Zusicherung erfolgt, dass die
Expertenmeinungen aufgegriffen werden - das war namlich ein gewichtiger Grund,
warum die Spielhallen aus dem Optimierungsgesetz zum GWG raus genommen
wurden und der Bundesrat zugestimmt hatte -

und die Richtlinien der FATF sind dazu ohnehin eindeutig

http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATE_Recommendations.pdf

p.82

Countries must require casinos to ensure that they are able to link

customer due diligence information for a particular customer to the transactions that
the customer conducts in the casino.

zur Erinnerung:

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf

Daruber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen
darauf, dass sowohl in den Medien als auch bei der
offentlichen Anhérung des Ausschusses (siehe Abschnitt
[1l.) durch mehrere Sachversténdige die Nichtaufnahme
von Spielhallen in das Geldwéschegesetz

kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in
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das GwG sei im Gesetzentwurf der Bundesregierung

nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen wirden, ob eine ausreichende
Bundeskompetenz fir diese spielhallenrechtlich konzipierte
Regelung vorhanden sei. Um das Geldwéscherisiko

weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung

geeinigt.

VG
Meike

amg
20.05.2013 16:41

Hab mir mal den Terminkalender der Kanzlerin angesehen.

Mittwoch

"Am Morgen tagt das Bundeskabinett unter der Leitung der Kanzlerin."
Also ist sie dabei. [Sie wird ja erst nachmittags geehrt.]

Sie kann sich ja einschalten.

Cooler Gedanke:

Die Kanzlerin studiert die Novelle der Spielverordnung und sucht den Kompromiss..

GriRRe
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quote
Original von Meike

http://dipbt.bundestaqg.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf

Daruber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen darauf, dass sowohl in den Medien
als auch bei der 6ffentlichen Anhoérung des Ausschusses (siehe Abschnitt 111.) durch
mehrere Sachverstandige die Nichtaufnahme von Spielhallen in das Geldwaschegeset;
kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in das GwG sei im Gesetzentwurf
der Bundesregierung nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche Zweifel
bestehen wiirden, ob eine ausreichende Bundeskompetenz fir diese
spielhallenrechtlich konzipierte Regelung vorhanden sei. Um das Geldwéscherisiko
weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung stattdessen auf die Anderung
der Spielverordnung geeinigt.

VG

Meike

Zu dieser Reduzierung des Geldwascherisikos gehort aber die Aufzeichnung der
Surrogate (oder wie auch immer man diesen nicht durch die SpielV geregelten Raum
nennen mag). Erst bei entsprechend gesicherter Dokumentation der Surrogate kann
dem Geldwéascheverdacht beweiserheblich nachgegangen werden.

Allerdings:

Ich bin wirklich kein Papagei.

™~

GriRRe
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Meike
21.05.2013 05:10

Absolut Richtig
nur wenn die Surrogate aufgezeichnet werden, ist das Geldwascherisiko gemindert.

Das haben alle Experten der Geldwéaschepravention gebetsmiihlenartig bei vielen
Veranstaltungen mitgeteilt.

Da koénnte man dann alle "Phanomene" und "Fehlentwicklungen”, wie gerne
zugelassene Funktionen vom BMWI genannt werden, wenn sie denn auch noch dem
letzten endlich auffallen, nachgewiesen werden.

Und wenn den Expertenwiinschen zur Kriminalpravention (hier geht es auch um
Steuerverkirzungsmoglichkeiten) nun nicht von Seiten des Gesetzgebers entsprochen
werden soll,

muss man sich fragen, warum hier der wissenden Gegenseite diese Moglichkeiten
gelassen werden?

Ich wiinschte, es wirde mal jemand einen netten Film drehen, um 6ffentlich im
Fernsehen zu zeigen, was heutzutage ohne Manipulation (ohne Veranderungen )
eines Automaten,

-am Besten mit den alten Zulassungen und den neuen Zulassungen bevor wieder
jmd. etwas von neuen Phanomenen erzahlt-,

mdglich ist, wenn man weil3 wie man die moderne Technik und im Automaten
vorhandene "Phanomene" anwenden kann.

VG
Meike

amg
21.05.2013 17:58

Aus der Regierungspressekonferenz vom 17. Mai 2013:

....... Wir Uberspringen jetzt Pfingsten und machen mit dem Mittwochvormittag weiter,
an dem zum Ublichen Zeitpunkt, also um 9.30 Uhr, unter Leitung der Bundeskanzlerin
das Bundeskabinett tagen wird.

Am Mittwochmittag wird sie dann zum Europdaischen Rat nach Brissel reisen.....

Als die beiden hervorstechenden Themen dieses Europaischen Rats nenne ich Ihnen
die beiden Stichworte Steuern und Energie. Der Rat soll ein sehr klares Signal fur die
Bekampfung von Steuerhinterziehung und fir die Bekampfung aggressiver
Steuervermeidungspraktiken in Europa abgeben.

Soweit das Zitat aus der Regierungspressekonferenz.

Das hort sich ja gut an!

Dann ist sie ja doch schon entsprechend vorbereitet, wenn sie in Brussel eintrifft.
Da hat sie ja morgens sicherlich erst mal im eigenen Haus "durchgekehrt"....

GriRRe
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amg
22.05.2013 11:09

Schon was gehort ?
VIIt. kann ja eine Dame berichten?
Die ist ja wohl vor Ort.

GriRRe

amg
22.05.2013 16:11

Die Presse meldet:

Séchsische Zeitung

Abenzeitung Miinchen

usw.
Die Novelle der Spielverordnung wurde zur Kenntnis genommen. :danke:
Na dann ist ja alles gut... :kopfkratz:

Aber die Hausaufgaben hat Frau nicht erledigt.

GriRRe

Meike
23.05.2013 05:21

Hallo gmag,
Du weil3t doch

Berlin ist immer eine Reise wert.

Es bleibt spannend.

VG
Meike

LKKS

23.05.2013 06:58

Fips der ADHSgeschadigte.

Der gute (hoffentlich bald) ausscheidende Bundeswirtschaftsminister tut mal wieder
so als tate er was.

Wobei ich mir immer noch die Frage erlaube:

Warum sollen gerade die paar GSG in Gaststétten (ich meine hier die richtigen, nicht
die in der Branche als Gaststatte betitelten illegalen Spielhdllen) das Problem sein?

Das richtige Suchtpotenzial ist doch in den sattsam bekannten
Mehrfachkonzessionen auf industriellem Standard zuhause.

lodermulch
23.05.2013 12:04

@LKKS:

ich habe hier einen surftip , der dir wahrscheinlich gefallen wird. das thema mit den
spielautomaten ist so in etwa das sechste oder siebte von oben :)

http://qgutgemachtfdp.tumblr.com/

LKKS

23.05.2013 16:45

Supi ;)
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Bundesregierung beréat Novelle der Spielverordnung

Das Bundeskabinett hat in seiner heutigen Sitzung den Entwurf einer Sechsten
Verordnung zur Anderung der Spielverordnung beraten. Der Entwurf hat zum Ziel,
den Spieler- und Jugendschutz im gewerblichen Gliickspiel zu starken und die
Regelungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und Geldwasche zu
verbessern.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Technologie, Dr. Philipp Rosler: "Bei der Novelle
der Spielverordnung handelt es sich um einen ausgewogenen Entwurf, der sowohl
den Interessen der Wirtschaft als auch den Anliegen des Spieler- und

Jugendschutzes Rechnung tragt. Wir wollen Gefahrdungen Jugendlicher durch
Geldspielgerate noch wirksamer vermeiden und pathologisches Spielverhalten weiter
zurtickdrangen. Zugleich geben wir der Wirtschaft durch Ubergangsfristen Zeit, sich au
die neuen Regelungen einzustellen.”

Der Entwurf basiert im Wesentlichen auf den im letzten Jahr vorgelegten Vorschlagen
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie. Er wurde in enger
Zusammenarbeit mit der Drogenbeauftragten der Bundesregierung erarbeitet und mit
den anderen Ressorts abgestimmt. Auch die Verbande wurden angehort.

Der aktuelle Entwurf sieht insbesondere folgende Regelungen vor:

Die zulassige Anzahl von Geldspielgeraten in Gaststéatten wird von drei auf ein Gerat
reduziert, es sei denn, der Jugendschutz ist nicht gefahrdet (dies ist der Fall bei Orten,
in denen eine Gefahrdung Minderjéahriger auf Grund der 6rtlichen Lage oder der fir sie
geltenden Zugangsbestimmungen ausgeschlossen ist, z.B. Autobahnraststatten, an
denen sich Jugendliche in der Regel in Begleitung Erwachsener aufhalten). Fur die
Anpassung wird den Herstellern von Geldspielgeraten eine Ubergangsfrist von fiinf
Jahren eingeraumt.

Es werden die Einzelheiten des personenungebundenen ldentifikationsmittels
(personenungebunde Spielerkarte) geregelt: Spielgerate missen kinftig so hergestellt
werden, dass sie nur mit einer Spielerkarte betrieben werden kénnen, die vom
Aussteller ausgegeben wird. Dies dient dem Jugendschutz (Ausgabe der Karte nur
nach Alterskontrolle) und dem Spielerschutz (gleichzeitiges Bespielen mehrerer
Gerate nicht mdglich, da jeder Spieler nur eine Karte erhalt).

Die geratebezogenen Regelungen werden verscharft. Dazu zahlt insbesondere die
Einfuhrung einer Spielunterbrechung nach drei Stunden mit Nullstellung der Geréte.
Das so genannte Vorheizen der Geldspielgerate, also das Hochladen von Punkten
durch das Personal der Spielstatte, wird ausdriicklich verboten.

Die Mehrfachbespielung von Geldspielgeraten wird weiter eingedammt durch eine
Reduzierung der Geldspeicherung und eine Verscharfung der Beschrankung von
Automatiktasten.

Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen, wird die Bauartzulassung fu
Geldspielgerate auf zunachst ein Jahr und die Aufstelldauer fur jedes einzelne Gerat ag
vier Jahre befristet.

Zur Verhinderung der Steuerhinterziehung und der Geldwasche bei Geldspielgeraten
werden die Anforderungen an die Aufzeichnungen verscharft, die wahrend des
Spielbetriebs durch die Geldspielgerate vorgenommen werden missen: Diese Daten
mussen kiinftig dauerhaft aufgezeichnet, jederzeit elektronisch verfligbar und auslesb
sowie gegen Manipulationen geschitzt sein.

Die mit Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom 5.
Dezember 2012 geschaffene Ermachtigungsgrundlage fir einen
Unterrichtungsnachweis fir die Aufsteller von Geldspielgeraten wird umgesetzt, d.h. dié
Einzelheiten des Unterrichtungsverfahrens durch die Industrie- und Handelskammern

=

werden in der Spielverordnung geregelt.
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Die im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie erfolgte
Evaluierung der Finften Novelle der Spielverordnung durch das Miinchener Institut fir
Therapieforschung (IFT) im Jahr 2010 hatte Verbesserungsbedarf beim Spieler- und
Jugendschutz beim gewerblichen Spiel aufgezeigt. Der Entwurf der Sechsten
Verordnung zur Anderung der Spielverordnung greift Vorschlage aus diesem
Evaluierungsbericht auf.

Der Verordnungsentwurf wird jetzt dem Bundesrat zugeleitet. Nach Zustimmung

durch den Bundesrat kann die neue Spielverordnung in Kraft treten. Der Entwurf
wurde zudem der Européischen Kommission angezeigt.

Fundstelle der Meldung

Anmerkung

Also auf zum Bundesrat.

Griufle

amg
24.05.2013 14:18

Beigefiigt der Entwurf der Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
(Stand 22. 05. 2013), so wie er dem Bundesrat zugeleitet worden ist.

GriRRe

sunrise
24.05.2013 22:59

Ist die verbindliche Zweieraufstellung mit Sichtblenden weggefallen oder habe ich
das ubersehen?

es grufdt sunrise

lodermulch
24.05.2013 23:57

wenn du fiur jeden suchtspieler eine eigene pseudo-kneipe mit 3 gerédten aufmachen
mochtest,
kannst du ja schlecht zwischen gerat 2 und 3 eine blende einbauen...

nein, das hat die fdp sicher nicht "libersehen", das wird héchstwahrscheinlich absicht
sein.
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Meike
25.05.2013 06:36

Hallo sunrise,

eine "verbindliche Zweieraufstellung” gibt es doch nicht

http://www.gesetze-im-internet.de/spielv/  3.html

Du kannst die Automaten auch alle einzeln aufstellen.

Ich habe keine Anderungen erkennen kénnen.

Hallo zusammen,

was fur ein Schmuh, der Halbsatz auf Seite 1 ist

Zitat:

"um Steuerhinterziehung oder Geldwéasche zu verhindern”

kann man in der Antwort des Staatssekretéars Dr. Heitzer, BMWI vom 10.05.2013
nachlesen:

Zitat:

"Die Experten der Finanzbehdorden haben in der Sitzung erklart, dass sie den Zugriff auf
weitere Daten, darunter den Umgang mit geldwerten Surrogaten, fiir erforderlich
halten.

Das BMWI hat hierzu darauf verwiesen, dass auf Grund der Ermachtigungsgrundlage

in der Gewerbeordnung in der Spielverordnung lediglich Regelungen zum
Spielerschutz getroffen werden kénnen...."

ALSO
im Klartext:

Die Experten teilen mit, wie man Steuerverkiirzung und Geldwasche maximal
verhindern kann und das BMWI sagt

dass es dazu angeblich keine Erméachtigungsgrundlage in der SpielV geben wirde.

Dann sollte sich doch jeder mit Fachverstand fragen, warum der Bundesrat anders
informiert wurde

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711416.pdf
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Daruiber hinaus verwiesen die Koalitionsfraktionen
darauf, dass sowohl in den Medien als auch bei der
offentlichen Anhérung des Ausschusses (siehe Abschnitt
[1l.) durch mehrere Sachverstéandige die Nichtaufnahme
von Spielhallen in das Geldwaschegesetz

kritisiert worden sei. Der Vorschlag der Aufnahme in

das GwG sei im Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht weiterverfolgt worden, weil verfassungsrechtliche
Zweifel bestehen wirden, ob eine ausreichende
Bundeskompetenz fir diese spielhallenrechtlich konzipierte
Regelung vorhanden sei.

Um das Geldwascherisiko weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung geeinigt.

Und wenn man sich dann genau die Ermachtigungsgrundlage anschaut, heif3t es

http://www.gesetze-im-internet.de/gewo/ _33f.html

"....zur Eindammung der Betatigung des Spieltriebs,
zum Schutze der Allgemeinheit

und der Spieler

sowie im Interesse des Jugendschutzes..."

Die Abschaffung eines Spiels mit Surrogaten ware der Schutz der Spieler, gem.
Expertenmeinung Suchtpravention

und

die VOLLSTANDIGE Datenaufzeichnung, d.h. alle einzelnen Geschaftsvorfalle, alles im
Umgang mit Surrogaten, ware der Schutz der Allgemeinheit.

Wen das BMWI und die Bundesregierung aber nun schitzt, ist uns bekannt.

Fir diese Personengruppe gibt es keine Erméachtigungsgrundlage in der
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Gewerbeordnung.
VG
Meike

amg

25.05.2013 11:10 | quote

Original von Meike

Ich habe keine Anderungen erkennen kénnen.

Das stimmt so nicht.

Auch der Meldung in der Games & Business - ausgehend von einer vorgeblichen
Information des BA - stimmt nattrlich so nicht.

Zitat on
Novelle der Spielverordnung

[COLOR=red]Datum des Inkrafttretens angepasst

In seiner Sitzung am 22. Mai hat das Bundeskabinett tiber den Entwurf zur Anderung
der Spielverordung beraten. Unter anderem wurden kleine sprachliche Korrekturen
vorgenommen und das Datum des Inkrafttretens abgeandert, meldet der
Bundesverband Automatenunternehmer.

Zitat off

Fundstelle der Falschmeldung

Games & Business mache ich nattirlich keine Vorwurf.
Aber dass der BA die entscheidende und fiir die Aufsteller sowie auch fiir die Herstellef
wichtige Anderung in dem Entwurf der Spielverordnung, der jetzt in dieser Fassung
dem Bundesrat tibersandt worden ist, nicht vermeldet hat, irritiert mich natirlich
erheblich.

Beim BA sind doch in den letzten Monaten jede Menge "neue Juristen" angestellt
worden. Und von diesem Personenkreis kann man doch wohl erwarten, das er einen
Gesetzesentwurf lesen, mit dem Altentwurf vergleichen und Anderungen vermelden
kann.

Kurz: Schwache Leistung, meine Herren!

Da ich grundsatzlich ein netter Mensch bin, habe ich mir erlaubt eine gekennzeichnete
Ausfertigung des Entwurfes der SpielVO --Stand 22. 05. 2013 - beizufligen.

Fur eine Richtigstellung der Falschmeldungen ware ich dankbar!
Sonst kommt nachher wieder der Spruch: Das war mir aber nicht bekannt.

GriRRe
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lodermulch
25.05.2013 12:17

interessant.
bei kurzem Uberlegen:

das wirde bedeuten, dass die daten der kontrollmoduls bzgl. getatigter einséatze
elektronisch abrufbar, nachprifbar vorgehalten werden mussen.

das musste dann konkret so aussehen, dass z.b. ein spieleinsatz von 20 cent als
klartexteintrag mit dem jeweiligen zeitstempel in irgendeiner liste erscheinen wirde,
die ggf. vom finanzamt oder von sonstigen leuten tberprift werden kann - also so oder
ahnlich:

27. Oktober 2015

15:30.42 0,20 IN
15:30.57 0,20 IN
15:31.12 0,20 IN

fur das laufende umbuchen von 60 cent, nur so als beispiel.

das wiirde dann bedeuten, dass auch das RUCKbuchen auf dieser liste erscheinen
musste, also ungeféhr so:

27. Oktober 2015
16:45.00 180,00 OUT

...und das wiederum wirde dann allerdings bedeuten, dass das ENSTEHEN dieser
summe irgendwie dokumentiert werden muss, denn
die ganze Ubung dient ja gerade der kontrolle, ich zitiere:

guote
Wichtig hierbei ist auch, dass die Vollstandigkeit aller in der Kontrolleinrichtung
erfassten

Daten sichergestellt ist und feststellbar ist, ob nachtraglich Veranderungen
vorgenommen

worden sind. So kann beispielsweise Uberpriift werden, ob Einsdtze nachtraglich gelos
oder in ihrer Hohe verédndert wurden

..und das sahe dann z.b. so aus:

12. November 2016

Roulette

17:22.01 4000 Punkte ---> 820 Punkte
17:22.02 3550 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.03 3550 Punkte ---> 0 Punkte
Book of Blah

17:22.07 200 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.08 200 Punkte ---> 0 Punkte
17:22.09 200 Punkte ---> 0 Punkte

cht
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da die kontrolleinrichtung ja definitiv alle tanzenden jungfrauen punktegewinne erfal3t,
schon, um die gesetzlichen rahmenbedingungen (max. 1000,- gewinn etc) pro spiel

zu Uberprifen, wirde das unmittelbar bedeuten, dass jetzt ja DOCH alles, was im gera
passiert,

dokumentiert werden kann ?!?

aber dagegen hat man sich doch gerade mit zahnen und klauen gewehrt - oder habe
ich das jetzt irgendwie falsch verstanden?

amg
26.05.2013 14:34

quote
Original von lodermulch

da die kontrolleinrichtung ja definitiv alle tanzenden jungfrauen punktegewinne erfaf3t,
schon, um die gesetzlichen rahmenbedingungen (max. 1000,- gewinn etc) pro spiel

zu Uberprifen, wiirde das unmittelbar bedeuten, dass jetzt ja DOCH alles, was im gera
passiert,

dokumentiert werden kann ?!?

Du kannst Fragen fragen....
Fangen wir mal ganz einfach an.
Mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen (max. 1.000 € Gewinn).

Aktuell - und auch wohl weiter unverandert méglich - ist nahezu ausschlie3lich das durg
die SpielV nicht regulierte Spiel um Punkte am GSG mdglich. Dazu muf3 das
eingeworfene Geld erst einmal in Punkte umgewandelt werden. Aktuell entspricht bei
dieser Umwandlung 1 €Cent > 1 Spielpunkt des GSG.

Weiter mufd man wissen, dass die GSG mittlerweile ganz locker mit 400 Punkten pro
Umdrehung "arbeiten" (oder sollte ich sagen:SPIELEN?)

Die - weiter unveranderten - gesetzlichen Rahmenbedingungen sehen vor, dass alle 5
Sekunden 20 €Cent in 20 Punkte (in Spielgeld) umgewandelt werden und im
Ruckbuchungsfall alle 5 Sekunden 200 Punkte des GSG in 2 € umgebucht werden
kénnen.

Diese Umbuchungsfrequenzen stellen das sogenannte "PTB-Spiel" gem.
Spielverordnung dar.

Diese Verordnungsvorgaben werden geprift.

Verstol3e dagegen sind mir nicht bekannt (ich lasse jetzt einmal bewusst den Vorgang
"Turbobuchen" (und so) aus).
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amg
26.05.2013 14:53

Jetzt kommen wir mal zu den von Dir als gesetzliche Rahmenbedinungen
bezeichneten 1.000 €,

Man will nun den Text des Schreibens dem BMWi aus dem Jahr 2007 in die
Spielverordnung einfiigen. Darin gibt es erstmalig in der SpielV diese "1.000 €-
Rahmenbedingung" (Geplanter VO-Text anbei).

Weiter mul3 man wissen, dass es verschiedene Parameter bei dem (tatsachlichen)
Spiel des GSG gibt:

1) Einsatzhthe

2) Gewinnlinien

Ein Standard-GSG-Spiel wie z. B. das Spiel "Double triple Chance" spielt immer im
normalen Spiel mit 5 Gewinnlinien (vgl. Bild 1).

Das bedeutet, dass es insgesamt 5 Gewinnmaoglichkeiten gibt. Jede Linie ergibt bei 3
gleichen Symbolen einen Gewinn It. Gewinnplan.

Die HOhe des Gewinnes hangt von der Hohe des Spieleinsatzes ab. Je mehr Punkte
oder Geld pro Umdrehung /Spiel eingesetzt werden, um so héher wird auch der
fallweise erzielte Gewinn.

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

Griulde

amg
26.05.2013 15:02

Und wie verfuhrerisch das Spiel im Netz sein kann, ergibt sich aus den angezeigten /
erzielten Guthaben:

Startguthaben 1.000 €

Nach ca. 10 Minuten Spiel erzieltes Guthaben 2.548,60 €....
Allerdings nur im Anfltterungsmodus (genannt: Fun Game Modus)
Also ohne "echtes Geld".

Deswegen bin ich auch der Auffassung der "Automatenwirtschaft”, dass das
regulierte Spiel Uber eine Existenzberechtigung verfugt.

Ob diese Existenzberechtigung allerdings mit 400 Punkten pro Umdrehung (Spiel)
laufen mul3...???

Ob es - zeitversetzt - mehrere tausend € Maximalgewinn pro Spielsitzung sein
muissen???

Wie gesagt: Fragen uber Fragen....

GrilRRe
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Original von gmg

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

GriRRe

Die Doppelsieben ist auf den dargestellten Spielwalzen nur so selten vorhanden,
dass es nicht zu mehr als einer Gewinnlinie kommen kann.

Somit ist der "Héchstgewinn" 1 Linien a 750 Euro ====>>>> 750,00 Euro

Lg



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=473

Autor

Beitrag

meincke
27.05.2013 00:50

Der neue Entwurf der Spielverordnung sihet u.a. vor, dass kinftig keine GGSG in
Sportwettburos aufgestellt

werden durfen. Hierbei handelt es sich offensichtlich um eine unzuléssige
Ungleichbehandlung.

Aus juristischer Sichtweise darf bei der Genehmigung fir die Aufstellung von
Geldgewinnspielgeraten kein Unterscheid gemacht werden, ob es sich um ein
konzessionierten Buchmacher, der in Deutschland in zulassiger Form Pferdewetten
vermittelt, und einem Buchmacherbiro fir Sportwetten, welches ebenfalls kiinftig in
zulassiger Form Wetten auf andere Sportveranstaltungen anbietet.

Ausgenommen hiervon durften lediglich die reinen Annahmestellen werden, welche
als Shop in Shop - Lésungen betrieben werden und die die Wettannahme nur als
Nebentatigkeit z. B. in Einzelhandelsgeschéften ausiben.

Eine Ungleichbehandlung ware auch ein klarer Verstol3 gegen Art. 3 des deutschen
Grundgesetzes, denn ein sachlicher Grund fir eine geplante Ungleichbehandlung
zwischen Pferdewettblros und Sportwettbiros liegt nicht vor.

Begriindung:

1.) Private Sportwettbiros sind mindestens ,ahnliche Unternehmen® wie z.B.
Pferdewettbliros bzw. Spielhallen im Sinne der SpielVO.

2.) Ein Buchmacher (engl. Bookmaker oder kurz Bookie) offeriert Wetten mit festen
oder variablen Quoten auf Ausgange von zukunftigen Sportereignissen, unabhangig ob
es sich um Pferdesport oder sonstige sportlichen Veranstaltungen handelt. Somit ist
sind Pferdewettbliros und Sportwettbuiros juristisch gleich zu betrachten.

3.) Wenn der Gesetzgeber von einem &hnlichen Unternehmen in der SpielVO spricht,
so dirfte darunter nur ein Unternehmen zu verstehen sein, welches ebenfalls
glickspielrechtliche Produkte anbietet, wie z. B. Sportwetten.

4.) Bei dem Angebot von Sportwetten handelt es sich eindeutig um ein

gluckspielrechtliches Produkt, zumal die Buchmacherbiiros fiir Sportwettbiiros auch
baurechtlich unter Vergniigungsstatten fallen. Somit handelt es sich bei Sportwettbirog
um ahnliche Unternehmen im Sinne SpielVO.

5.) Genauso wie bei Pferdewettbliros ist auch bei Sportwettbiiros kein Zutritt fir
Jugendliche gestattet, was auch streng kontrolliert wird. Schon alleine deswegen
durfte ein konzessioniertes Buchmacherbiro fiir Sportwettbiiro geradezu auch
pradestiniert fur einen Aufstellplatz sein.

6.) Betriebsstatten von konzessionierten Buchmacherbiros zur Vermittiung von
Sportwetten unterscheiden sich in keiner Weise von Betriebsstétten in Bezug auf
Pferdewettvermittlungsstellen. Weder von der Ausstattung noch von dem
organisatorischen Ablauf. Es handelt sich hierbei lediglich um eine andere Sportart.
Auch alle weiteren Voraussetzungen der SpielVO sind in einem konzessionierten
Buchmacherburo fiir Sportwetten eindeutig gegeben.

Wenn Sie dies auch so sehen, ware es evil. hilfreich, wenn Sie auch das
Wirtschaftsministerium sowie die EU — Gliickspielkommission darauf hinweisen.

MfG
Oliver Meincke
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amg
27.05.2013 08:18

quote
Original von Corleis
Original von gmg

Bild 2 zeigt die Gewinnansichten bei 5 € Einsatz pro Spiel.

Man kann sehr schon erkennen, dass man maximal 750 € pro Gewinnlinie erzielen
kann.

Da es bei einem Vollbild insgesamt 5 Gewinnlinien ergibt, (vgl. Bild 1) wird also der
erzielte Gewinn pro Linie (750 €) mit 5 multipliziert und man hat in diesem einen Spiel
3.750 € gewonnen.

Obwohl der Gewinnplan nur einen Maximalwert von 750 € angibt.

Was nun ?

Wo bleibt da die 1.000 € Grenze ?

GriRRe

Die Doppelsieben ist auf den dargestellten Spielwalzen nur so selten vorhanden,
dass es nicht zu mehr als einer Gewinnlinie kommen kann.

Somit ist der "Hoéchstgewinn" 1 Linien a 750 Euro ====>>>> 750,00 Euro
Lg
Hallo Corleis,

ich hatte gerade nicht den "Belegungsplan der Walzen" vorliegen und konnte daher
diese Mdglichkeit auch nicht beriicksichtigen.... :wink:

Grundsatzlich wollte ich auf die Méglichkeiten hinweisen.
Da ich Uber kein eigenes aktuelles Spielgeréat verflige, ware ich Dir dankbar, wenn Du 1
den Gewinnplan eines der 0. a. ADP-Spiele (mit 400 P Einsatz) im Maxeinsatz
ablichten und hier einstellen kénntest.

VG

nal
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Autor Beitrag
amg
27.05.2013 08:26 | quote

Original von Meike
Hallo zusammen,
was flr ein Schmuh, der Halbsatz auf Seite 1 ist

Zitat:
"um Steuerhinterziehung oder Geldwasche zu verhindern*

kann man in der Antwort des Staatssekretéars Dr. Heitzer, BMWI vom 10.05.2013
nachlesen:

Zitat:
"Die Experten der Finanzbehérden haben in der Sitzung erklart, dass sie den Zugriff auf
weitere Daten, darunter den Umgang mit geldwerten Surrogaten, fur erforderlich
halten.

Das BMWI hat hierzu darauf verwiesen, dass auf Grund der Ermachtigungsgrundlage
in der Gewerbeordnung in der Spielverordnung lediglich Regelungen zum
Spielerschutz getroffen werden kénnen...."

ALSO
im Klartext:

Die Experten teilen mit, wie man Steuerverkirzung und Geldwasche maximal
verhindern kann und das BMWI sagt

dass es dazu angeblich keine Ermachtigungsgrundlage in der SpielV geben wiirde.
Um das Geldwascherisiko weiter zu reduzieren, habe sich die Bundesregierung
stattdessen auf die Anderung der Spielverordnung geeinigt.

...... die VOLLSTANDIGE Datenaufzeichnung, d.h. alle einzelnen Geschéftsvorfalle, allgs
im Umgang mit Surrogaten, ware der Schutz der Allgemeinheit.

Meike

Wann werden wohl die Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 367 - 369 im
DIP verdffentlicht??

GriRRe

Mato

28.05.2013 19:30

Hallo ich wirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort
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immo2012
29.05.2013 16:40 | quote

Original von Mato

Hallo ich wiirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort

Der Gauselmann hat mir mal persénlich gesagt das bei jedem Automat es einen
Knopf gibt um den Automat auf O stellen zu kdnnen wenn jemand zuviel gewinnt
Die Auszahlungsquote wird dann um 10% gesenkt bis 50% vom Gewinn wider
eingeworfen ist oder der Spieler das Gerat verlasst

rosebud
30.05.2013 08:49

guote
Original von immo2012

Original von Mato

Hallo ich wiirde gern wissen wie die Regel ist wenn ich am Automaten spiele und die
Mitarbeiterin kommt und will den Automaten auf O stellen. Ich hatte namlich einen Lauf
dann kam sie an und sagte sonst kdnnen die anderen nicht spielen, sie muss jetzt da
ran. Dann ging irgendwas nicht und sie sagte ich kann weiter spielen aber kein Geld
reinstecken. Danach ging garnichts mehr . Keine Gewinnlinien oder so. Bitte um
Antwort

Der Gauselmann hat mir mal persénlich gesagt das bei jedem Automat es einen
Knopf gibt um den Automat auf O stellen zu kénnen wenn jemand zuviel gewinnt
Die Auszahlungsquote wird dann um 10% gesenkt bis 50% vom Gewinn wider
eingeworfen ist oder der Spieler das Gerat verlasst

hi,

sowas hab ich schon immer vermutet.

Kannst du mir sagen, wo dieser Knopf sich befindet ?

Hat die PTB das zugelassen ?

griie

amg
31.05.2013 16:42

Nach diesem Stick aus der Augsburger Puppenkiste sollten wir wieder zum Thema
kommen:

Mit der Bundesratsdrucksache 437/13 vom 23.05.13

wurde als Verordnung des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie
die Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung

veroffentlicht.

GriRRe
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amg
31.05.2013 16:56

Noch im Nachgang zur Bundeskabinettssitzung vom 22. 05. 2013 gab es wohl
folgende Erklarung des Bundesministers fur Wirtschaft und Technologie, Dr. Philipp
Rosler:

.Bei der Novelle der Spielverordnung handelt es sich um einen ausgewogenen
Entwurf, der sowohl den Interessen der Wirtschaft als auch den Anliegen des Spieler-
und Jugendschutzes Rechnung tragt. Wir wollen Gefahrdungen Jugendlicher durch
Geldspielgerate noch wirksamer vermeiden und pathologisches Spielverhalten weiter
zuriickdrangen. Sogleich geben wir der Wirtschaft durch die Ubergangsfristen Zeit, sich
auf die neuen Regelungen einzustellen®.

Na also! Jetzt ist es raus...

Griulle

Meike
02.06.2013 10:17

Hallo Mato,
willkommen im Forum.

Nun das ist doch ein Verbraucherschutzproblem, mit dem Du Dich an die
Verbraucherschutzzentrale wenden solltest.

Die Gewerbeordnung ist eigentlich ein Verbraucherschutzgesetz, aber wird leider
aktuell immer wieder mehr zur Wirtschaftsférderung,
als zum Schutz der Verbraucher genutzt.

Die Spielgerate gem. 833 ¢ GewO sind da ein schones Beispiel, denn kein einziger
Automat mit PTB Zulassung, den Du drauf3en in der Aufstellung frisch aufgestellt

findest, ist jemals durch eine staatliche Stelle geprift worden.

VG

Meike
tfis So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?
02.06.2013 15:31
amg

02.06.2013 15:39

quote
Original von tfis )
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Der Vergleich ist nicht schlecht....
Das Ganze ware auch nach m. E. kein Problem, wenn es keine "Herstellerspielhallen”
geben wirde.

Aber bei den dortigen speziellen Softwareausfiihrungen bzw. man muf3 wohl eher
sagen "speziellen Softwarefreischaltungen" entsteht natirlich fiir "Otto
Spielhallenbetreiber" der Wunsch, auch das machen zu kénnen, was in der
Herstellerspielhalle gemacht wird...

GriRRe



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1360
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440

Autor Beitrag
rosebud
02.06.2013 17:24 | quote

Original von gmg
Original von tfis
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Der Vergleich ist nicht schlecht....

Das Ganze ware auch nach m. E. kein Problem, wenn es keine "Herstellerspielhallen”
geben wirde.

Aber bei den dortigen speziellen Softwareausfiihrungen bzw. man muf3 wohl eher
sagen "speziellen Softwarefreischaltungen” entsteht nattrlich fir "Otto
Spielhallenbetreiber" der Wunsch, auch das machen zu kénnen, was in der
Herstellerspielhalle gemacht wird...

GriRe

hi,

das kann doch auch jeder Aufsteller ( Immo2012 hat es doch verraten, s.o. !).

KNOPF DRUCKEN !

grusse

Meike
03.06.2013 05:29

Hallo gmg,

Du hast es absolut auf den Punkt gebracht!

Hallo ffis,

wenn Du einen PkW in bestimmten Bereichen ablasten willst, benétigst Du z.B.
spzielle Erlauterungen des Herstellers zum Motor (um es vereinfacht zu formulieren).

Ich hatte das vor Jahren mal und schrieb dann den Fahrzeughersteller zu
bestimmten Fragestellungen an, fuhr dann zum TUV und es erfolgten im
Fahrzeugschein die enstprechenden Eintragungen. Alles kein Problem.

Stell mal bestimmte Fragen an die PTB und den Hersteller Deiner Automaten und Du
wirst standig das "Betriebsgeheimnis" héren / lesen.

Im Ubrigen ist das Erloschen der BE beim Kfz in 99% der Falle schnell und leicht
nachweisbar, aber nicht beim Automaten.

VG
Meike
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alfi1950
05.06.2013 11:31

guote
Original von tfis
So wie ein Neuwagen keine Einzelabnahme durch den TUV erfahren hat ?

Dein Vergleich geht ja wohl voll daneben!
Wir sind hier nicht im 6ffentlichen StralRenverkehr unterwegs.

Wenn Du einen Vergleich anstellen mochtest, dann mit der Formel 1. - Denn da
nehmen die Fahrzeug- u. Motorenhersteller selbst an der hoch dotierte
Weltmeisterschatft teil.

Damit alle Teams. also auch die, die ihre Motoren nicht selbst herstellen, die

gleichen Chancen haben, gibt es klare Reglementierungen die vor und nach dem
Rennen einzuhalten sind und auch entsprechend Uberprift werden und eben nicht erst
nach 2 Jahren!

amg
12.06.2013 15:57

Tagesordnung Stand: 30.05.13

TOP 13: Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache: 437/13

Beteiligung: Wi-FJ-In

Fundstelle

GriRRe

Edith:

Nattrlich beschaftigen sich auch die anderen Ausschiisse mit der Neufassung der
Spielverordnung:

248. Sitzung des Ausschuss fur Frauen und Jugend 19.06.2013 14:00 Uhr

922. Sitzung des Ausschusses flr Innere Angelegenheiten 20.06.2013 09:30 Uhr
587. Sitzung des Gesundheitsausschusses19.06.2013 11:00 Uhr
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Autor Beitrag

petergaukler
12.06.2013 18:19 | quote

Original von gmg

Tagesordnung Stand: 30.05.13

TOP 13: Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache: 437/13

Beteiligung:  Wi-FJ-In

Eundstelle

GriRRe

aha
also noch vor den wahlen !

dann kann ja die neue spvo. sodann ratzfatz umgesetzt werden

pg.
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tfis

12.06.2013 20:03 | quote
Original von Meike
Hallo gmag,

Du hast es absolut auf den Punkt gebracht!

Hallo ffis,

wenn Du einen PkW in bestimmten Bereichen ablasten willst, bendtigst Du z.B.
spzielle Erlauterungen des Herstellers zum Motor (um es vereinfacht zu formulieren).

Ich hatte das vor Jahren mal und schrieb dann den Fahrzeughersteller zu
bestimmten Fragestellungen an, fuhr dann zum TUV und es erfolgten im
Fahrzeugschein die enstprechenden Eintragungen. Alles kein Problem.

Stell mal bestimmte Fragen an die PTB und den Hersteller Deiner Automaten und Du
wirst standig das "Betriebsgeheimnis” héren / lesen.

Im Ubrigen ist das Erléschen der BE beim Kfz in 99% der Falle schnell und leicht
nachweisbar, aber nicht beim Automaten.

VG
Meike

Dem Fahrzeughesteller vertraut die Uberpriifende Stelle zu Fragen im Bereich der
Verkehrssicherheit.

Das ist in Ordnung.

Wenn es "nur" um einen Automaten geht (wo defekte Bremsen nicht tiber Leben und
Tod entscheiden kénnen) ist dieser "Vertrauensvorschuss" auf Nachbaugerate plotzlich
nichtmehr in Ordnung.

Interessante sichtweise.

Sehen das deine "Kollegen" genauso ?

Wie sieht das mit den momentan 1509 (richtig gelesen) Ruckrufaktionen aus ?

Immer noch so toll, was der Autohersteller aufschreibt ?

Soviel zum Thema Lobbyismus.
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amg
13.06.2013 07:58

Ein wichtiger Satz des Parl. Staatssekretar Jan Micke (BMVBS), vor den anstehenden
Sitzungen zur Neufassung der Spielverordnung noch einmal in Erinnerung gerufen:

Zitat on

Ich kann Ihnen versichern, dass das Bundeswirtschaftsministerium aus Grunden des
Spielerschutzes die Anderungen der Spielverordnung méglichst schnell umsetzen will.
Wir kénnen dieses Vorhaben jedoch nicht mit immer neuen Ideen weiter hinauszdgern.|.
Zitat off

Meike
14.06.2013 05:34

Nun die Forderungen zur Kriminalpravention und Suchtpravention sind alt.
Da gibt es nichts NEUES!

Das BMWI hatte wie wir alle nachlesen konnten nur die Forderungen der Experten
aus diesem Bereich sich nicht zu eigen gemacht.

Das ist schon sehr speziell, wenn es eine Expertenrunde Spielverordnung zum
Thema Verhinderung von Mdglichkeiten der Steuerverkirzung gibt

und dann nachlesbar klare Forderungen der Finanzbehérden vom BMWI einfach nicht
Ubernommen werden.

VG
Meike
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Original von Meike
Nun die Forderungen zur Kriminalpravention und Suchtpravention sind alt.
Da gibt es nichts NEUES!

Das BMWI hatte wie wir alle nachlesen konnten nur die Forderungen der Experten
aus diesem Bereich sich nicht zu eigen gemacht.

Das ist schon sehr speziell, wenn es eine Expertenrunde Spielverordnung zum
Thema Verhinderung von Méglichkeiten der Steuerverkirzung gibt

und dann nachlesbar klare Forderungen der Finanzbehdrden vom BMWI einfach nicht
Ubernommen werden.

VG
Meike

Da meinst Du die Antworten der Bundesregierung (BMWi, StS Dr. Heitzer) auf die
Fragen Nr. 64 - 66 in der BT-Drs. 17/13394 (beginnend ab S. 46 = S. 58 des pdf.) ?7?

Zur Drs. 17/13394

[Diese Drs. ist so umfangreich, dass man sie hier nicht einstellen kann.]

Mal ein Zitat:

Welche Forderungen der Experten der Finanzbehdrden wurden gegeniiber dem BMWi
in der Sitzung der Arbeitsgruppe Spielverordnung (AG SpielV), die am 23. April 2013
im BMWi stattgefunden hatte, zur Sicherheit der elektronischen Buchhaltung und zur
Erfassung von steuererheblichen Daten bei Geldspielgeraten vorgebracht, und mit
welchen MalRBhahmen wird die Bundesregierung diese Forderungen umsetzen?
Antwort s. o.....

Oder meinst Du die Antworten der Bundesregierung (BMWi, PStS Otto) auf die
Fragen Nr. 451 - 453 an die Bundesregierung. Diese Antworten werden wohl in der
z. Zt. noch nicht veréffentlichten BT-Drs. 17/13811 nachlesbar sein.

GriRe
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Meike
14.06.2013 17:03

Ja, ja

da musste die Bundesregierung schon einige Fragen zum Thema beantworten.

Es ist vermutlich auch fur den hartest getrickten MdB langsam seltsam, dass das BMW,
auf Experten der Kriminal- und Suchtpréavention,

wie hier jetzt von Seiten der Finanzbehdrden viel weniger "hort" als diese von Seiten
der freien Wirtschaft, die sagen

"An das Punktespiel wollen wir nicht ran"

VG
Meike

amg
18.06.2013 10:53

Die Notifizierung der 6. Novelle der Spielverordnung bei der Européischen
Kommission hat zu keinen Einwendungen gefiihrt.

Notifizierungs Nummer : 2013/149/D

Empfangs Datum : 12-Mar-2013
Ende der Frist: 13-Jun-2013

Eundstelle
Damit ist die Notifizierungsverpflichtung erfillt worden.

Dort - in Europa - ist das Thema durch.

Hier in Deutschland geht es morgen im Bundesrat in den Ausschissen weiter.
Es bleibt somit spannend....

GriRRe

amg
19.06.2013 17:36

Heute haben ja der Ausschuss fur Frauen und Jugend sowie der
Gesundheitsausschusses zur 6. Novelle der Spielverordnung getagt.

Hat einer etwas Uber das Ergebnis der Sitzungen gehort und kann berichten??

GriRRe

amg
20.06.2013 18:40

Heute haben ja der Wirtschafts- und der Innenausschuss des Bundesrates zur 6.
Novelle der Spielverordnung getagt.

Hat einer etwas Uber das Ergebnis der Sitzungen gehort und kann berichten??

GriRRe
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Meike
22.06.2013 06:28

Aber gmg,

Du weil3t doch

http://www.bundesrat.de/cln_340/nn_9086/DE/organe-mitglieder/ausschuesse/in/in-
termin-uebersicht.html

Die Sitzungen des Ausschusses sind nicht 6ffentlich.
Die Sitzungsniederschriften der laufenden und der letzten Legislaturperiode
(Bundestag) sind grundsatzlich vertraulich.

Ab einem bestimmten Punkt muss man sich in der Disziplin "Geduld" Giben.

Wir haben alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt,
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt usw.

Jetzt mussen wir abwarten, wer die grof3ere Lobby hat.

VG
Meike

amg
23.06.2013 13:26

Stimmt ja,

ganz vergessen.

GriRRe
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rosebud

23.06.2013 15:21 | quote
Original von Meike
Aber gmg,

Du weif3t doch

http://www.bundesrat.de/cln_340/nn_9086/DE/organe-mitglieder/ausschuesse/in/in-
termin-uebersicht.html

Die Sitzungen des Ausschusses sind nicht 6ffentlich.
Die Sitzungsniederschriften der laufenden und der letzten Legislaturperiode
(Bundestag) sind grundsatzlich vertraulich.

Ab einem bestimmten Punkt muss man sich in der Disziplin "Geduld" Giben.

Wir haben alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt,
Losungsmaoglichkeiten aufgezeigt usw.

Jetzt mussen wir abwarten, wer die grofRere Lobby hat.

VG
Meike

hi,
habt ihr Lobbyisten ?
Womit habt ihr sie gekauft ?

grusse

amg
23.06.2013 15:42

Wir gaben Informationen.

GriRRe

amg
25.06.2013 15:19

Als nachster - und letzter - Akt auf Léanderebene folgt nunmehr:

Die 912. Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 5. Juli 2013, 9.30 Uhr.

Tagesordnung
TOP 55

Ob es Strichsachen geben wird, hangt sicherlich von dem Umfang der "Wunschliste"
der Bundeslénder ab.

Wenn man es von dort "lUbertreiben wirde", gébe es sicherlich: NIX 11!

(d. h. keine Anderung der SpielV in dieser Legislaturperiode).

Da sehen wir dem Ergebnis der Abstimmung im Plenum "gelassen" entgegen.

GriRRe
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Meike
26.06.2013 05:26

Hallo rosebud,

Du hast gefragt:

“hi,

habt ihr Lobbyisten ?
Womit habt ihr sie gekauft ?

grusse "

Mitarbeiter von Behdrden oder Sachverstdndige werden im Rahmen jeweiliger
Zustandigkeiten zu Stellungnahmen aufgefordert.

Wenn man Stellungnahmen abgegeben hat, hat man
"alles getan, informiert, bewiesen, Gefahren aufgezeigt, Lésungsmdglichkeiten
aufgezeigt usw. "

dann muss man warten, ob diese Stellungnahmen von Behérdenmitarbeitern oder
Sachverstandigen mehr ins Gewicht fallen, als z.B. die Darlegungen von Menschen,
die sich auf "roten Teppichen" zur 60. Jahrfeier ablichten lassen.

VG
Meike
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amg
26.06.2013 13:42

Die Empfehlungen der Ausschiisse - BR-Drs. 437/1/13 vom 24. 06. 2013 - zur Novelle
der Spielverordnung (Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung)
wurden verdoffentlicht.

Das Fachblatt "Automatenmarkt" schreibt:

Meldung vom 26.06.2013

Spielverordnung in Bundesratsausschiissen

Am 5. Juli will der Bundesrat tiber eine Anderung der Spielverordnung entscheiden.
Zur Vorbereitung wurde die Novelle jetzt im Gesundheitsausschuss, im Ausschuss fir
Frauen und Jugend, im Ausschuss fir Innere Angelegenheiten und im federfiihrenden
Wirtschaftsausschuss beraten. Wie der BA mitteilt, liegen nunmehr die Ergebnisse
dieser Beratungen vor (Drs: 437/1/13).

Zur vollstandigen Meldung Automatenmarkt

Als besonders "nett" empfinde ich die Mdglichkeit des Fachblattes Automatenmarkt,
die vollstdndigen Empfehlungen der Ausschiisse

hier

nachlesen zu konnen.

Auch die Fachzeitschrift "games & business" hat einen Bericht zur Veroffentlichung
gefertigt.

26.06.2013

Anderung der Spielverordnung

Beratung in entscheidender Phase

Die Beratungen zur Anderung der Spielverordnung treten in die entscheidende Phase
ein. Im Moment befasst sich der Bundesrat damit. Zur Vorbereitung der
Bundesratssitzung am 5. Juli wurde der Entwurf zur Sechsten Verordnung zur
Anderung der Spielverordnung — zu finden bei games & business online unter ,Mehr z(
Themen aus Heft 06/2013" — in verschiedenen Ausschiissen des Bundesrates beraten,
Die Ergebnisse stellen eine deutliche Verscharfung des Entwurfs des
Bundeswirtschaftsministeriums dar.

Zu der vollstandigen Meldung geht es

hier.

Gruf3e
immo2012 Wird die 6. SpielV dann im besten Fall im August in Kraft treten?
26.06.2013 14:50
Meike Hallo gmg,

26.06.2013 15:09

kneif mich mal.
Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?
Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike
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amg
26.06.2013 15:56

Nun ja, da kommt schon einiges zusammen:
I) Anderungen durch die Spielhallengesetze / Ausfiihrungsbestimmungen der Lander

1) Anderungen durch die Erhdhung der Vergniigungssteuersatzungen

1D

Spielverordnung

- die bekannten - allerdings nicht besonders erwahnenswerten - Anderungen durch das
BMWi

- die nun gewiinschten Anderungen durch die Bundeslander

1) Ganz wichtig - die Verminderung der GSG in der Sekundaraufstellung - Bereich
"Mikrogastronomie"

Jedes GSG welches in diesem Bereich - Bereich der Einstiegsdroge - weniger steht,
ist ein "gutes GSG".

Weg mit der unseligen Ausnahmeregelungsgeschichte. Hin zu einer klaren Regelung
fur den Vollzug. Von mir aus eine "stufenweise Reduzierung" von jetzt 3 auf dann 2
Stiick GSG, usw.

2) Gerateuberprifung durch einen vereidigten und 6ffentlich bestellten SV
(Wichtig fur die Uberprifung der Aufstellung und zur Unterstiitzung des Vollzuges).

3) Definition des Spiels

4) Darstellung von Einsatzen, Speicherzustanden und Gewinnen nur in Euro

5) Damit Wegfall des Punktespiels...

6) Realisierung der Zusagen aus dem Schreiben der StS von 2011

- Reduzierung Max.Gewinn

- Reduzierung Max.Verlust

7) Minderung des Geldspeichers auf 2,40 € Max.Wert

8) Wegfall der Automatiktaste

9) Die Bauart hat nur eine Spielstelle!

10) Die dauerhafte Speicherung und damit mdgliche gerichtsfeste Dokumentation

verschiedener von "der Steuer" und "der Geldwasche" bendtigter Daten, um
Verbrechern das Handwerk legen zu kénnen.

Sowie noch einige andere Anderungswiinsche....

Ich finde die Auflistung dieser Anderungwiinsche ordentlich.
Wirden diese Anderungen alle vollstandig umgesetzt, wiirde das Spiel am Geldspielge
wieder auf das urspriinglich beabsichtigte Unterhaltungsspiel zurtick gefihrt.

Was wurde vergessen - nicht angegangen??

rat

GriRRe
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eszet
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Original von gmg

Ich finde die Auflistung dieser Anderungwiinsche ordentlich.

Wiirden diese Anderungen alle vollstandig umgesetzt, wiirde das Spiel am Geldspielge
wieder auf das urspriinglich beabsichtigte Unterhaltungsspiel zurtick gefihrt.

Was wurde vergessen - nicht angegangen??

GrilRRe

Damit ware der erste Schritt in Richtung Unterhaltungsspiel gemacht.

Wo steht was zur personengebundenen Spielerkarte?
...oder hab ich es tberlesen?

rat

Beobachter
26.06.2013 17:15

Mit dem Wegfall der Automatiktaste hat sich das Thema PersonenUNgebundene
Spielerkarte eh erledigt.

Es sei denn die Hersteller/Budenbesitzer verteilen wieder solche Chips die man
zwischen die Taste klemmen kann so das der Automat von alleine lauft.

AuRRerdem eh alles Quatsch diesen Unsinn noch zu Entwickeln, eine Sperrdatei fur
samtliche Gliicksspiele ist ja sowieso in Planung und die Hersteller der Systeme sind
schon eifrig dabei zu entwickeln.

Die PersonenUNgebundene Spielerkarte war doch eh nur eine Idee der
Automatenwirtschaft mit Zustimmung der FDP’ler und vollig wertlos.

amg
26.06.2013 17:27

BR-Drs. 437/13
S.35

Zitat on

Mit dem personenungebundenen Identifikationsmittel (Spielerkarte) sollen die
Einhaltung des Jugendschutzrechts gewahrleistet und die Mehrfachbespielung von
Geldspielgeraten verhindert werden. Der Bundesregierung ist bewusst, dass
derJugend- und Spielerschutz mit dem Einsatz einer personengebundenen
Spielerkarte, die die Speicherung personengebundener Daten ermoglicht,noch besser
gewahrleistet werden kann. Die Entwicklung dieser Karte bedarf jedoch zunéchst der
Klarung datenschutzrechtlicher und technischer Fragen, ein derartiges System muss
wirtschatftlich tragbar sein und darf keine Mafinahmen zulassen,die wiederum den
Spielerschutz geféahrden (keine Ermittlung des Spielverhaltens ,PlayerTracking®). Wenr
ein tragfahiges Ergebnis vorliegt, kann die personengebundenen Karte in der
Gewerbeordnung und der Spielverordnung verankert werden.

An der Entwicklung solcher Gerate wird unter der Federfuhrung des
Bundesinnenministeriums - natirlich in Verbindung mit dem BMWi und der PTB -
bereits gearbeitet.

Griufde
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Original von Meike
Hallo gmag,

kneif mich mal.
Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?
Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgeréate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit tiber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.
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Original von AutomatenHutte

Original von Meike

Hallo gmag,

kneif mich mal.

Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?

Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgeréate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit tiber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.

die gesetze helfen meist nur den ganz grossen der branche
(da die ja bei der gesetzgebung mitwirken durfen)

die gastronomieaufstellung interessiert niemand
(aussage von paulg. so wie ich mich erinnern kann war :
auf die gastronomieaufstellung kénnen wir verzichten
die kénnten wir opfern !)

ich denke , in den nachsten jahren wird sich das gliicksspiel
relativieren !
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27.06.2013 04:13

quote

Original von petergaukler
Original von AutomatenHutte

quote
Original von Meike

Hallo gmag,

kneif mich mal.

Ich habe es jetzt 3x gelesen, war es das jetzt wirklich?

Hatte sich der ganze Arger tatsachlich gelohnt?

VG
Meike

Deine AuRerung ist ja wohl ein Witz.

Was erwartest du denn? Ein sofortiges Verbot der Geldspielgerate?

Ich finde diesen Entwurf bemerkenswert, zumal er teilweise ja weit Giber den letzen
Entwurf hinausgeht.

Fakt ist: Wenn das so durchgeht ist das das Ende des Geldspielgerates in der
Gastronomie. Spielhalle interessiert mich nicht. Verbunden mit dem Ende der
meisten kleinen und mittleren Aufstelunternehmen und vieler Gastronomiebetriebe.
Ich kann jedenfalls mein Unternehmen, das bis jetzt mehrere Leute erndhrt hat, dann
2017 dicht machen. Aber du bist ja sicher eamtem dir geht das ja am A..... vorbei.

die gesetze helfen meist nur den ganz grossen der branche
(da die ja bei der gesetzgebung mitwirken dirfen)

die gastronomieaufstellung interessiert niemand ,
(aussage von paulg. so wie ich mich erinnern kann war :
auf die gastronomieaufstellung kénnen wir verzichten
die kénnten wir opfern !)

ich denke , in den nachsten jahren wird sich das glicksspiel
relativieren !

SO ist es:

Die bislang ehrlichen Aufsteller bzw. Spielhallenbetreriber die keinen
"Herstellerhintergrund" haben werden vor die wahl gestellt:

1. Aufgeben
oder
2. in irgendwelchen "Hinterzimmern" ausweichen.

Offensichtlich ist es so politisch gewollt. Das "dreckige” Geld von Siichtigen in Form
von Vergnst und Umsatzsteuer wird in der Marktbereinigungsphase trotzdem gerne
in Empfang genommen....

Ach ja, welch Beamter glaubt, das durch irgendwelche Aufzeichnungspflichten in den
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Geraten selber irgendwelche "aufrechten” Daten gersammelt werden, der kann weiter
traumen!

Insbesondere, wenn zum Schlufd nur noch die "Herstellerspielhallen” , so rein zuffalig,
ubrigbleiben, dessen Software die PTB eh nicht prift, da ja "Betriebsgeheimniss”....

Das wird ein Eigentor der Politik und der pseudo-Suchtexperten, die es ohne zu
merken, oder vielleicht wissentlich die Strategien der Herstellerr nachdruck
verleihen.... Respekt!

Das dabei zig existenzen vernichtet werden, wem kiimmert es?

Vielleicht sollte man ne Frel3budenkette aufziehen mit "Schubladenkassen"...

Weil:

1. An Fresssucht sterben weniger Menschen als an Spielsucht...

2. Schubladenkassen sind genauer als die Ausdrucke der GGSG, ausser die
Herrsteller legen die Ausdrucke vor...

3. Ich brauche keinen Fettsiichtigen auf sein Poblem hinzuweisen, wenn er seine 3.
currywurst mit pommes rot-weil3 bestellt....

Sorry fur den Sarkasmus...

Schoénen Tag noch...r

lodermulch
27.06.2013 06:44

ehm....moment.....du &Rt dich von deinen herstellern instrumentalisieren,

die in ihrer gier seit 2006 immer dreister und dreister werden:

5 sekunden spiel, 3 sekunden spiel, 1 sekunden spiel -

maximalgewinne pro dreh von 1.000 euro (new winner), 10.000 euro (novoline),
einsatze von 2€ pro dreh / 5€ pro dreh / 99€ pro dreh,

keine prufung der software mehr madglich, keine prifung der gerate generell mehr mog|
alle regulierungsversuche werden im keim erstickt und unterbunden,

wir alle kennen die geschichten von gekauften druckereien und gekauften politikern -
und das alles

solange, bis der staat regulieren MUSS - und dann ist

auf einmal die politik schuld , wenn endlich ein paar der schlimmsten

auswuchse zuriickgenommen werden

212121212

AutomatenHutte
27.06.2013 06:55

Die Kleinen gehn den Bach runter und die Grof3en tberleben.

Die "Suchtigen" gehn dann zu den Grol3en oder in die Anonymitéat.

Der Staat in Form der Casinos lacht sich eins.

Man kann auch regulieren ohne zu téten.

Bestehende oder neue Gesetzgebungen missen nur kontrolliert und umgesetzt
werden.

ch,
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lodermulch
27.06.2013 10:22

du hast mit fast allem recht (bis auf die anfuhrungsstriche bei den stichtigen - die
gefahrdung ist echt und die sucht ist echt),

aber zu deiner meinung, dass bestehende gesetze ausgereicht hatten:

ging doch nicht!!

mit "professor" huschelmaus an verantwortlicher stelle

ist seit jahren jede mdglichkeit im keim erstickt worden,
irgendetwas untern den aktuellen gesetzen zu kontrollieren -

und jeder regulierungsversuch seit 2009 ist im gelben bmwi
unterbunden bzw. vollig verwassert worden.

2009, 2010, 2012 - drei anlaufe, die spvo ETWAS anzupassen -

und drei mal wurden die vorschlage

rickhand cross return tibers netz mit wucht zuriickgeschlagen

von paul gauselmann personlich, mit interviews, mit auftritten im fernsehen, auf der
IMA, bei hunderten von wichtigen situationen und an spielentscheidenden orten - und
die beflirworter einer

restriktiveren spielgestaltung haben jedesmal im staub gestanden, sich verwundert
die augen gerieben und den satz verloren geben mussen.

mal schauen, was jetzt passieren wird; ich bin ja noch skeptisch...

AutomatenH{tte
27.06.2013 13:59

Ich habe nicht gesagt, dal3 die Gesetze ausgereicht haben.

Aber die bestehenden Gesetze wurden ja bekanntermafien nicht eingehalten. Aber die
Einhaltung wurde auch nur absolut ungenigend kontrolliert.

Ich formuliere mal ganz krass:

Wenn der Dackel einer Omma hier nicht angeleint ist sind die damen und Herren
vom Ordnungsamt mit Bu3geldern ganz schnell dabei.

Wenn Mustafa hier in Kreuzberg im Hinterzimmer illegal etliche Automaten betreibt
kimmert es keinen Schwanz. Kann man da nicht auf die Idee kommen, dal3 bewul(3t
weggeschaut wird???

Wer hat denn die ganzen Sch.....buden genehmigt, in denen 3 Novos stehen und am
Tag auch zwei Tassen Kaffe verkauft werden???

Bitte nicht falsch verstehen:
Ich bin Gastro-Aufsteller, bin FUR eine Novellierung der Spielverordnung -ABER
NICHT so!!!

Und: Ich zweifle nicht an, daf? es Spielsiichtige gibt, aber erstens bin ich der Meinung,
dalR die Zahlen die teilweise vorgelegt werden zu hoch sind. Zweitens wiederhole ich
mich gern: Die Siichtigen werden nicht clean durch diese Anderung, solange es die
Hinterzimmer und das Internet UND die staatl. Casinos in ihrer jetzigen Form gibt.

angela
27.06.2013 15:44

Nun macht euch mal nicht ins Hemd, die klassische Gerateaufstellung mit "Geraten"
lohnt sich doch schon lange nicht mehr. Wer seine Kundschaft hat wird diese auch in
Zukunft bedienen - nur wesentlich profitabler.

‘wink:



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3546
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=4231
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1602

Autor Beitrag
amg
27.06.2013 15:55 | quote
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mal schauen, was jetzt passieren wird; ich bin ja noch skeptisch...

Es handelt sich um eine Ministerverordnung, welche in die Zustandigkeit des BMWi fall}.
Und das BMWi "tickt" nun mal, wie das BMWi "tickt".
Nicht so; wie z. B. meine Wenigkeit.

Von daher bin ich ebenfalls skeptisch.

Wie geht es jetzt auf Landerseite weiter?
Das Fachblatt "Games & Business" hat mal die nachfolgenden Informationen
zusammen gestellt:

"Wobei man wissen muss, dass bei der sogenannten "Strich- oder auch Streichliste"
(Empfehlung der Ausschisse), die dann den Landern zur Beratung zugeht, die
weitestgehende Forderungen in den Ausschussberatungen immer oben an steht.
Wird sie im Bundesrat beschlossen, so kann man logischerweise auf die
Abstimmung der weniger weit gehenden Forderungen verzichten, sie gewissermalien
streichen. Uber Zustimmungs- oder Ablehnungsaussichten im Bundesrat sagt die
Positionierung der jeweiligen Vorlage im gemeinsamen Papier der Ausschiisse also
nichts aus. Dies sei nur zur Beruhigung aufgeregter Zeitgenossen gesagt, die das
Papier offensichtlich kennen und schon jede weitestgehende Forderung als
beschlossene Sache sehen.

Das Prozedere sieht bei allen zustimmungspflichtigen Gesetzesvorhaben &hnlich aus.
Das gemeinsame Papier der Ausschisse geht jetzt an die Lander und dort tagen dann
die Bundesrats- und die jeweiligen Fachreferenten. Sie erarbeiten dann eine Vorlage
fur die jeweilige Landesregierung. Diese berat in der Folge das Papier und legt ihre
Positionen fir die Bundesratssitzung fest.

Bei wichtigen Abstimmungen stimmen sich die SPD-regierten und die CDU-regierten
Lander oft untereinander ab, manchmal auch Uber die Parteigrenzen hinweg. Dies
geschieht aber langst nicht immer. Vor der Bundesratssitzung stimmen sich dann die
Ministerprasidenten oft noch untereinander ab und basteln Kompromisse. Nicht selten
wird da auch sehr Ungleiches gegeneinander eingetauscht. Frei nach dem Motto:
Stimmst Du dabei zu, dann stimme ich Dir im Gegenzug dort zu. Von Betroffenen
neuer Gesetzesvorhaben ist dieser Jahrmarktshandel sehr gefiirchtet.

Diese Ablaufschilderung soll deutlich machen, wie die derzeitige Vorlage der
Ausschiisse des Bundestages zu verstehen und einzuordnen ist. Beschlossen ist erst,
wenn die Lander im Rahmen von Tagesordnungspunkt 55 zu diesem oder jenem
Punkt die Hand heben oder auch nicht. Spekulationen, die vermuten, dass die
Thematik hinten runter fallen kénnte, sind Spekulationen. Nicht selten werden ganze
Reihen von Tagesordnungspunkten in einem Zug abgehandelt.”

Fundstelle dieser Erlauterung:
HIER.
Also abwarten....

GriRRe
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angela
27.06.2013 17:35

dass da nur Unwissende alles abnicken was vorgeschlagen wird, ist ja allgemein
bekannt -

"wer sich an offensichtlich rechtswidrige Gesetzte hélt, macht sich der Mittaterschaft
schuldig """

AutomatenHutte
27.06.2013 23:06

guote
Original von angela

Nun macht euch mal nicht ins Hemd, die klassische Gerateaufstellung mit "Geraten"
lohnt sich doch schon lange nicht mehr. Wer seine Kundschaft hat wird diese auch in
Zukunft bedienen - nur wesentlich profitabler.

wink:

Sorry, aber ich frag mal so direkt: Was ist das denn fiir ein bléder Spruch???

In einem Punkt mul’ ich dir aber (fast) Recht geben. Es ist fur viele Gastro-Aufsteller
schon seit einiger Zeit schwer geworden Gewinne zu erwirtschaften. Das hat aber
nichts mit "in's Hemd machen" zu tun.

Ich geh mal fest davon aus, wenn es um deinen Job und die Existenz deiner
Mitarbeiter gehen wirde, wirdest du nich solch unqualifizierte Spriiche ablassen.
"Gerateaufstellung mit Geraten" - was ist das denn fir ein Stuss???

Beobachter
28.06.2013 00:10

Deine Mitarbeiter kommen auch anders unter, sollen sie Kaugummiautomaten und
Kondomautomaten aufstellen.

Es gibt nur eine Branche den wirde ich den wirtschaftlichen Totalschaden wiinschen
und das ist die des Automatenaufstellers, Spielhallenbudenbesitzers etc.

Ob klein oder Mittelstand vollkommen egal.

Der Schaden die diese Gewerbe der Allgemeinheit zufligt ist mit ein paar tausend
Arbeitslosen mehr nicht aufzuwiegen.

Der Grofteil wird auch wo anders unter kommen zum anderen sind die meisten alle
unterbezahilt.

Aber da es mit Wiinschen nicht getan ist muss man mehr machen so das Politik,
Presse und allgemein die neuen Medien darauf aufmerksam gemacht werden.

AutomatenHutte
28.06.2013 00:18

guote
Original von Beobachter

Deine Mitarbeiter kommen auch anders unter, sollen sie Kaugummiautomaten und
Kondomautomaten aufstellen.

Hast Recht. Jobs gibt es ja reichlich. Vor allem fir altere Semester, die seit vielen
Jahren in dieser Branche arbeiten und durchaus auch gut bezahlt werden.

Selten einen so unsachlichen Kommentar gelesen.

Der "Allgemeinheit" wird Schaden zugefligt? Ich bezweifle doch nicht, dafl3 es
Spielstchtige gibt, aber, bitte schdn, das ist doch nicht die Allgemeinheit.

Ich habe hier schon mehrfach betont, daf? ich mit der Entwicklung der Gerate mit - auck
fur mein Ermessen - tGiberzogenen Gewinnmdglichkeiten in den letzten Jahren auch nic
einverstanden bin und Veranderungen durchaus begriiRen wirde.

ABER: Bleibt doch bitte sachlich und denkt vor dem Schreiben mal nach!!!
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Hallo Automatenhiitte,

das mag sein das ich bei einigen Angelegenheiten nicht sachlich bleiben kann, was
aber die meisten hier kénnen da sie durch ein groRes Fachwissen und auch beruflich
jeden Tag mit dem Thema auseinander setzen.

Ich sehe das ganze eher von einem anderen Blickwinkel.

Ich bin kein Beamter,kein Polizist und auch kein Ordnungsamt Mitarbeiter.

Aber in den Jahren habe ich auRer meiner persénlichen Sichtweise auch so einiges
fachliche angeeignet um das Thema aus allen Sichten besser zu verstehen.

Es geht doch gar nicht nur um Spielsucht das Thema ist doch viel weit reichender.

- Das Stadtbild hat sich in vielen Teilen Deutschlands durch das Auswuchern von
Spielhallen sehr stark zum negativen verandert.Dabei lasst die Kaufkraft nach und
manche Stadtteile verenden zusehend. Die kleinen Geschéfte die in diesem Umfeld
dazwischen liegen verlieren ihre Kunden, da diese Gebiete von der Kundschaft
gemieden werden.Werden diese Geschatfte dann frei, werden diese direkt mit neuen
Spielhallen/Sportwettgeschéften belegt.

Damit will man jetzt mit der Abstandsregeln vorbeugen.

-Anwohner ziehen weg da die Spielhallen in den meisten Fallen 23 Stunden rund um
die Uhr gedffnet sind und durch den standigen Puplikumsverkehr Unruhe statt findet.
Sowie finden in der direkten Umgebung illegale Geschafte statt ( Drogenverkauf,
Hehlerei , kdrperliche Auseinandersetzungen) sowie vermehrt Uberfélle und
Polizeiprazenz .

-Aufzeichnungen vom Spiel kann man leicht umgehen, die Aufzeichnungen sind nicht
ausreichend so das Steuerbetrug Tur und Tor geoffnet ist.

-Da das Mehraufkommen von Spielsiichtigen unumstritten ist ( Caritas, AWO und Co.
gibt gerne Auskunft) entsteht ein Schaden fur die Allgemeinheit.

In vielen Fallen namlich Verlust des Arbeitsplatzes, Trennung der Familie damit zieht
man gleich die ganze Familie in den Sumpf mit rein, Privatinsolvenzen sowie
Therapiemdglichkeiten schaffen.

Das sind alles wahnsinnige Kosten und starke personliche Einschnitte.

- Besonderes Augenmerk sollte man auf die Automaten in Gastroaufstellung werfen.
Es ist weiterhin die Einstiegsdroge in der Spielsucht Giberhaupt, auch hier gibt dir
gerne die oben genannten Auskunft.Daher absolutes Verbot oder maximal ein
Automat damit ist auch schon viel getan.

- Die Gesetze der Spielverordnung werden immer wieder versucht zu umgehen
(Punktespiel, Mehrfachbespielung), ganze Anwaltskanzleien und Professoren
beschaftigen sich mit dem Thema inwiefern man den Gesetzgeber so richtig
verarschen kann.

So und jetzt muss ich los.

Ps: Auch deine alteren Arbeitnehmer werden sicherlich auch was anderes finden. Im
Handwerk werden unbedingt Mitarbeiter gesucht dort herrscht Fachkraftemangel.
Ob die jetzt aber so gut bezahlen kénnen wie DU es kannst kann ich dir nicht sagen,
aber es ist Ehrenhafter als in deinem Gewerbe zu arbeiten. Wir wissen doch alle
woher das Geld kommt und dabei muss man schon wirklich sehr skrupellos sein.
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:off_topic_02:

Es gibt Autos mit Klimaanlagen.
Es gibt Autos ohne Klimaanlagen.

Fir die Autos mit Klimaanlagen erlasse ich folgende Vorschriften:
1)...
2)...
3)....

Diese Vorschriften gelten naturlich nicht fur Autos ohne Klimaanlagen.
Warum nicht?
Weil sie nur fur Autos mit Klimaanlagen gelten.

:danke:
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AutomatenHutte
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Original von Beobachter

- Das Stadtbild hat sich in vielen Teilen Deutschlands durch das Auswuchern von
Spielhallen sehr stark zum negativen verandert.Dabei lasst die Kaufkraft nach und
manche Stadtteile verenden zusehend. Die kleinen Geschéfte die in diesem Umfeld
dazwischen liegen verlieren ihre Kunden, da diese Gebiete von der Kundschaft
gemieden werden.Werden diese Geschafte dann frei, werden diese direkt mit neuen
Spielhallen/Sportwettgeschéaften belegt.

Damit will man jetzt mit der Abstandsregeln vorbeugen.

Ich bin vollig deiner Meinung, dal3 es in vielen Gebieten eine zu hohe Konzentration an
Spielhallen gibt. Aber die sind nun mal genehmigt worden. Das héatte man ja
vermeiden kdnnen, indem die Erlauibnis dafir verweigert worden ware. Jetzt ist das Kind
in den Brunnen gefallen und das Geschrei ist grof3. Um das nochmal zu betonen: Ich
bin FUR Abstandsregelungen.

guote
-Anwohner ziehen weg da die Spielhallen in den meisten Fallen 23 Stunden rund um
die Uhr gedffnet sind und durch den standigen Puplikumsverkehr Unruhe statt findet.
Sowie finden in der direkten Umgebung illegale Geschafte statt ( Drogenverkauf,
Hehlerei , kérperliche Auseinandersetzungen) sowie vermehrt Uberfélle und
Polizeiprazenz .

Die Zeiten in denen die Hallen 23 Stunden offen hatten sind ja, dank der
Spielhallengesetze vieler Lander weitestgehend vorbei. Und Publikumsverkehr hat
eine Spielhalle nicht mehr als jede durchschnittliche Kneipe oder Restaurant.

Ich weil3 ja nicht, in was fur einer Gegend du wohnst, wo vor Spielhallen gedealt und
Hehlerware verkauft wird. Und Schlagereien vor der Spielhalle - hab ich hier noch
nicht erlebt. Und statistisch gesehen sind Uberfélle auf Tabakladen oder Kioske
(zumindest in Berlin) weit haufiger als Spielhallenltberfalle.

quote
-Aufzeichnungen vom Spiel kann man leicht umgehen, die Aufzeichnungen sind nicht
ausreichend so das Steuerbetrug Tur und Tor getffnet ist.

Da stimme ich zu. Das laRt sich ja aber durch gesetzliche Bestimmungen festlegen.

quote
-Da das Mehraufkommen von Spielstichtigen unumestritten ist ( Caritas, AWO und Co.
gibt gerne Auskunft) entsteht ein Schaden fir die Allgemeinheit.

Ab wann ist man denn stichtig? LaRt sich das daran festmachen, wieviel Zeit man vor
dem Automaten verbringt oder welche Summe man in einer bestimmten Frist flirs
Spiel einsetzt?
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quote
- Besonderes Augenmerk sollte man auf die Automaten in Gastroaufstellung werfen.
Es ist weiterhin die Einstiegsdroge in der Spielsucht Giberhaupt, auch hier gibt dir
gerne die oben genannten Auskunft.Daher absolutes Verbot oder maximal ein
Automat damit ist auch schon viel getan.

Mag durchaus sein. Aber wo ist der Unterschied, ob dann in der Kneipe ein, zwei
oder drei Geréate hangen?

quote
- Die Gesetze der Spielverordnung werden immer wieder versucht zu umgehen
(Punktespiel, Mehrfachbespielung), ganze Anwaltskanzleien und Professoren
beschéftigen sich mit dem Thema inwiefern man den Gesetzgeber so richtig
verarschen kann.

Was heif3t denn umgehen? Das ist doch nur mdglich, wenn ein Gesetz nicht eindeutig
definiert ist. Und wenn im Nachhinein Mangel in der Gesetzgebung festgestellt werden
mussen diese halt behoben werden.

quote
.... aber es ist Ehrenhafter als in deinem Gewerbe zu arbeiten.

Ach weil3 du - welches Gewerbe "ehrenhaft" ist und welches nicht - da sollte man sich
nicht zu weit aus dem Fenster lehnen und nicht pauschal eine ganze Berufsgruppe in
den Dreck ziehen. Es soll ja z. B. durchaus auch noch "ehrenhafte" Politiker, Anwalte
usw., usw. geben.

guote
Wir wissen doch alle woher das Geld kommt und dabei muss man schon wirklich
sehr skrupellos sein.

Ach ja? Weill man das? Hilf mir mal auf die Springe? Woher bekommt den der Spieler
sein Geld? Alles Kriminelle oder was?

So. Jetzt muB ich auch los. Man muf3 namlich entgegen der landlaufigen Meinung als
kleiner Gastro-Aufsteller fur sein Geld arbeiten.




Autor

Beitrag

Meike
29.06.2013 05:02

Hallo zusammen,

hier eine Zusammenfassung / ein paar Hinweise zu den Verfahrensablaufen.

http://www.gamesundbusiness.de/news/details/beratung-in-entscheidender-phase-
5318/

Das gemeinsame Papier der Ausschiisse geht jetzt an die Lander und dort tagen dann
die Bundesrats- und die jeweiligen Fachreferenten. Sie erarbeiten dann eine Vorlage
fur die jeweilige Landesregierung. Diese berat in der Folge das Papier und legt ihre
Positionen fir die Bundesratssitzung fest.

Bei wichtigen Abstimmungen stimmen sich die SPD-regierten und die CDU-regierten
Lander oft untereinander ab, manchmal auch tber die Parteigrenzen hinweg. Dies
geschieht aber l&angst nicht immer. Vor der Bundesratssitzung stimmen sich dann die
Ministerprasidenten oft noch untereinander ab und basteln Kompromisse.

Nicht selten wird da auch sehr Ungleiches gegeneinander eingetauscht. Frei nhach
dem Motto: Stimmst Du dabei zu, dann stimme ich Dir im Gegenzug dort zu. Von
Betroffenen neuer Gesetzesvorhaben ist dieser Jahrmarktshandel sehr gefirchtet.

Welcher "Jahrmarktshandel”

zu den Punkt stattgefunden haben kénnte, wenn sie denn nicht am 05.07.2013
verabschiedet wirden, kénnte jeder Blrger / Birgerin nach Verabschiedung der Novell
hinterfragen.

http://dejure.org/gesetze/IFG/4.html

Ein Beispiel:
Wirde die hier erlauterte Empfehlung:

"Demgegeniiber schlug der Innenausschuss gemeinsam mit dem
Wirtschaftsausschuss vor, den Aufsteller zu verpflichten, folgende Daten
entsprechend den festgelegten Anforderungen zu erfassen: Geldeinwurf,
Geldauswurf, Geldspeicher, Entnahmen und Fehlbetrage, Nachfillungen, Einsatz in
Geldaquivalenten, Speicher fur Geldaquivalente, Umbuchung Geldaquivalente, Gewinn
Geldaquivalenten, Speicher fir Sonderspiele und Gewinn aus Sonderspielen. Funktion
der Vorschrift ist, eine vollstdndige Dokumentation der Geratedaten zu steuerlichen
Zwecken und einen wirksamen Schutz vor Manipulationen zu gewéhrleisten (S.22, Nr.
27 der Vorlage). ..."

nicht im Bundesrat lbernommen, kénnte Mann oder Frau nach IFG die Offenlegung
fordern wer z.B. fir wen welche Bewertung vorgenommen hatte, welche dann
wiederum wie weiter verwendet wurde.

Im Rahmen der Offenlegung nach IFG musste dann wirklich alles ans Licht, denn die

D

Rechtsprechung ist da sehr strikt.

n


https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
http://www.gamesundbusiness.de/news/details/beratung-in-entscheidender-phase-5318/
http://www.gamesundbusiness.de/news/details/beratung-in-entscheidender-phase-5318/
http://dejure.org/gesetze/IFG/4.html

Autor

Beitrag

http://www.dr-bahr.com/news/informationsfreiheitsgesetz-qgilt-grundsaetzlich-fuer-die-
gesamte-taetigkeit-der-bundesministerien.html

Ein Bundesministerium darf den Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen - hier
hausinterne Unterlagen zu einem Gesetzgebungsverfahren sowie Stellungnahmen
gegenuber dem Petitionsausschuss - nicht mit der Begriindung ablehnen, dass die
Unterlagen die Regierungstatigkeit betreffen.

Im Streit waren zuletzt noch interne Vorlagen fur die Ministerin.

kdénne sich das Ministerium hier nicht auf den Schutz der Vertraulichkeit von
Beratungen berufen.

BVerwG 7 C 3.11 und 4.11 - Urteile vom 3. November 2011

Und manchmal nitzt nicht einmal ein VS Hinweis

http://www.bverwg.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung.php?jahr=2009&nr
=69

VG
Meike

Rooobert
29.06.2013 16:45

Automatenhutte, du hast mit vielem Recht !

Die "PRIMAR-AUFSTSELLUNG" findet in der "Konzessionierten " Gastronomie statt !!!
Spielhallen sind eine Erfindung und Gesetzumgehung der "AWI-Chefs" aus den 50 u
60 igern

Diese Aufstellung bietet genau das was sie soll - das kleine Glickspiel in einer legalen
Form zu kanalisieren - Bedarf decken - nicht wecken usw...

Wenn hier manche von "Sekindaraufstellung " schreiben und somit gleichzeitig die
Spielhallen als "Priméaraufstellung” bezeichnen ist dies mehr als fragwirdig und tont na
Befangenheit durch die Industrie !!!

Bedenkt den urspriinglichen Gedanken der Spielverordnung : Ein legales,
Uberschaubares , glinstiges Spiel anzubieten um die Spiellust zu kanalisieren.

Wie gelénge dies besser ,als die Hallen dichtzumachen ,und den echten Gastros die
paar Gerate zu lassen.

:danke:

amg
30.06.2013 12:19

Der Vorhang senkt sich Uber den Entwurf der Spielverordnung.....

Bericht im SPIEGEL

GriRe
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Gerade kam die Pressemitteilung des Bundesrates rein:
PM 171/2013 - Vorschau zur 912. Plenarsitzung des Bundesrates am 05. 07. 2013

Tagesordnungspunkt 55
Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache 437/13

Die Verordnung soll den Jugend- und Spielerschutz im gewerblichen Gliickspiel weiter
verbessern. Zu diesem Zweck begrenzt sie u.a. Spielanreize und Verlustmdglichkeiten
bei Automaten und starkt den Unterhaltungscharakter der Spielgerate. Zudem soll die
neue Regelung das Spielverbot fur Jugendliche effektiver durchsetzen. Die Méglichkeit
zum Aufstellen von Spielautomaten in Gaststéatten wird reduziert.

Ausschussempfehlungen

Drucksache 437/1/13

Der Ausschuss fur Frauen und Jugend hat von einer Empfehlung abgesehen. Innen-,
Wirtschafts- und Gesundheitsausschuss empfehlen dem Bundesrat, die Verordnung
zum Schutz der Spieler und Jugendlichen weiter zu verscharfen. Sie empfehlen daher
Ubereinstimmend, die bei Spielautomaten moglichen Maximalverluste- und Gewinne
weiter zu reduzieren. Zudem wollen sie die sogenannte Automatiktaste verbieten, die
bewirkt, dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen. Innen- und
Wirtschaftsausschuss sprechen sich auch dafir aus, den Manipulationsschutz der von
den Automaten erzeugten Daten zu verbessern. Dies soll Betriebsprifungen
erleichtern und die Steuerfahndung unterstiitzen. Die Ausschiisse fordern zudem, die
Zahl der in Gaststatten erlaubten Geldspielgeréate weiter zu beschranken bzw.
Ausnahmevorschriften restriktiver zu fassen.

GriRRe
amg :moin:
02.07.2013 16:03

Einladung

Die fur Nordrhein-Westfalen relevanten Tagesordnungspunkte der nachsten
Bundesratssitzung sowie die aktuellen medienpolitischen Ereignisse sind Themen
unseres Pressefrihstiicks mit der Ministerin fir Bundesangelegenheiten, Europa und
Medien, Dr. Angelica Schwall-Diiren, am:

Donnerstag, 4. Juli 2013, um 10.30 Uhr

in der Landesvertretung Nordrhein-Westfalen in Berlin,
HiroshimastralRe 12-16, Berlin-Tiergarten....

Zur Presseinformation....

lesen:

Griulle
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:moin:

Der Countdown fur die Spielverordnung lauft:

Schutz gegen Spielsucht

Jugendschutz und Bekampfung von Spielsucht auf der einen Seite, Interessen der
Automatenaufsteller und Spielhallenbetreiber auf der anderen. In diesem
Spannungsfeld bewegt sich ein Regierungsentwurf zur Anderung der
Spielverordnung, mit dem sich die Lander am 5. Juli 2013 befassen. Die Verordnung
kann nur mit ausdrucklicher Zustimmung des Bundesrates in Kraft treten. Die
Fachausschisse verlangen erhebliche Verscharfungen.

Ziel der Verordnung ist es, Jugendliche besser vor exzessivem "Daddeln” an
Spielautomaten zu schiitzen. Aber auch die Spielsucht von Erwachsenen soll
effektiver bek&dmpft werden. Dazu will die Verordnung Spielanreize und
Verlustsummen begrenzen, das so genannte Punktespiel einschranken und
insgesamt den reinen Unterhaltungscharakter der Spiele verstarken. Technische
Sicherungen an jedem Automaten sollen den Zugang fiir Kinder und Jugendliche
verhindern. Spieler sollen nicht mehr so leicht dazu verfuhrt werden, gleichzeitig an
mehreren Automaten ihr Geld einzusetzen.

Fachausschisse verlangen scharfere Schutzregeln

Die Fachpolitiker der Lander sind mit dem Inhalt der Verordnung noch nicht zufrieden.
Innen-, Wirtschafts- und Gesundheitsausschuss verlangen deutlich scharfere Regeln.
Sie mochten die Maximalsumme an Verlusten bzw. Gewinnen drastischer reduzieren
und die so genannte Automatiktaste verbieten - sie bewirkt, dass im Geldspeicher
aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz kommen und sich damit die Verluste
summieren.

Verbot von "Mehrfachspielplatzen”

Da von "Mehrfachspielplatzen" eine erhéhte Suchtgefahr ausgeht, will der
Gesundheitsausschuss diese vollstandig verbieten. Die von der Bundesregierung
vorgesehene Ubergangsfrist von funf Jahren kritisieren die Ausschiisse als viel zu lang

aus ihrer Sicht soll es so schnell wie mdglich pro Gaststatte grundsatzlich nur noch eing

Automaten geben.

AulRerdem misse der Manipulationsschutz der von den Automaten erzeugten Daten
verbessert werden. Dies soll Betriebsprifungen erleichtern und die Steuerfahndung
unterstitzen, um Geldwasche und Steuerbetrug zu bekampfen.

Genaue Ausgestaltung der Verordnung noch offen

Das Plenum des Bundesrates entscheidet am 5. Juli 2013, welche Anderungswiinsche
der Ausschusse es sich zu eigen macht. Bereits im Vorfeld der Bundesratssitzung
warnte nach Medienberichten allerdings das federfihrende Wirtschaftsministerium,
dass einige Anderungswiinsche verfassungsrechtlich bedenklich seien.

Es bleibt abzuwarten, ob Gesprache zwischen Bund und Landern bis zum 5. Juli 2013
noch eine Einigung in den strittigen Punkten bewirken.

Starke Stellung der Lander

Bei zustimmungsbeddrftigen Verordnungen haben die Lander eine relativ starke
Stellung: Beschliel3en sie "Mal3gaben”, also Bedingungen fir ihre Zustimmung, hat die
Bundesregierung nur die Wahl, alle Auflagen eins zu eins umzusetzen oder ganz auf
den Erlass der Verordnung zu verzichten. Sie kann sich nicht einzelne Anderungen
aussuchen.

Sollte es zu keiner einvernehmlichen Losung kommen, kénnte die Abstimmung tber dig

EN

D
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Es ist sehr viel gesagt und geschrieben worden.
Manches in nicht ganz Gbersichtlicher Form.

Nachfolgend daher die Zusammenfassung dessen, was der Bund bzw. die Lander
andern wollen.

Fangen wir mit den Anderungvorschlagen des BUNDES an:

Sechste Verordnung zur Anderung der Spielverordnung
Drucksache: 437/13

[. Zum Inhalt

Mit der Verordnung sollen Erkenntnisse aus der Evaluierung der Spielverordnung

vom 6. Dezember 2010 (BR-Drucksache 881/10) umgesetzt werden. Die Evaluierung
hatte das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie bei Verabschiedung der
Funften Verordnung zur Anderung der Spielverordnung im Jahr 2005 gegentiber dem
Bundesrat zugesagt. Einige dieser Erkenntnisse flossen bereits in das Gesetz zur
Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom 5. Dezember 2012 (vgl.
BRDrucksachen 472/12 und 642/12) ein.

Zielsetzung der Verordnung ist, den Jugend-und Spielerschutz im gewerblichen Spiel
weiter zu verbessern. Zu diesem Zweck sollen Spielanreize und Verlustméglichkeiten
begrenzt, das so genannte Punktespiel eingeschrankt und insgesamt der
Unterhaltungscharakter der Spielgeréate gestarkt werden. Das Spielverbot flr
Jugendliche soll effektiver durchgesetzt werden.

Die vorliegende Verordnung enthélt im Wesentlichen folgende Neuerungen:

- Ausfihrungsbestimmungen zur geratebezogenen Spielerkarte (Artikel 4 Nummer 1,
Nummer 3 Buchstabe b und Nummer 4)

- Reduzierung der in Gaststatten zuldssigen Hochstzahl an Geld- oder Warenspielgera
von drei auf eins. Aul3erdem sind Ausnahmen (héchstens drei Geréte) fur
Rauchergaststatten und Autobahnraststatten vorgesehen. Diese Regelungen kommen
funf Jahre nach Inkrafttreten der Anderungsverordnung zum Tragen. (Artikel 5 Numme
1).

- In Gaststatten sollen technische Sicherungsmafinahmen an Geldspielgeraten zur
Verhinderung des Bespielens durch Kinder und Jugendliche kiinftig bei jedem Gerat
erforderlich sein. Bislang sieht dies die SpielV nur vor, wenn drei Gerate aufgestellt
sind (Artikel 3).

- Das so genannte Vorheizen der Gerate (Aufmiinzen durch das Personal der
Spielhalle nach vorheriger Absprache mit dem Spielgast) wird ausdricklich verboten,
um die Spielanreize zu verringern (Artikel 1 Nummer 6).

- Aufsteller von Spielgeraten missen Uber einen Unterrichtungsnachweis verfugen, der

belegt, dass sie die Rechtsvorschriften kennen, die fur die Ausiibung des Gewerbes
notwendig sind. Zudem darf der Aufsteller mit der Aufstellung von Spielgeraten nur
Personen betrauen, die ebenfalls diesen Unterrichtungsnachweis besitzen. Die
Verordnung regelt die ndheren Details zum Unterrichtungsverfahren durch die
Industrie- und Handelskammern (Artikel 1 Nummer 7).

- Fir eine Starkung der Friherkennung wird die Bauartzulassung fir die Spielgeréte vo
derzeit Ublicherweise eineinhalb bis zweieinhalb Jahren auf ein Jahr verkirzt; sie kann
jeweils um ein Jahr verlangert werden. Die Aufstelldauer der Nachbaugerate wird auf
vier Jahre befristet, um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen (Artikel 1
Nummer 8).

- Zur Starkung des Unterhaltungscharakters der Geréate wird der maximale
Durchschnittsverlust bei langfristiger Betrachtung von derzeit 33 Euro auf 20 Euro
abgesenkt (Artikel 1 Nummer 9).

- Bei neuen Spielgestaltungen sollen die Spielanreize dadurch begrenzt werden,

dass zusatzlich zur bereits geregelten Spielpause eine Spielunterbrechung
vorgesehen wird. Sie bewirkt, dass Geld- und Punktespeicher der Geréate vollstandig
auf "Null" gestellt werden (Artikel 1 Nummer 10).

- Um zu vermeiden, dass Spieler gleichzeitig an mehreren Geraten spielen, wird die

en

>

zulassige Kapazitat des Geldspeichers (d. h. der Geldbetrag, der maximal eingeworfen
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werden kann), von derzeit 25 Euro auf 10 Euro reduziert (Artikel 1 Nummer 10
Buchstabe d Doppelbuchstabe aa).

- Ebenfalls zur Verhinderung der Mehrfachbespielung wird der Einsatz, der mit der so
genannten Automatiktaste gespielt werden kann, auf maximal 2,30 Euro begrenzt
(Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb).

- Pflicht der Hersteller zur Vorlage eines Gutachtens zur Manipulationssicherheit der
Geréate im Rahmen des Zulassungsverfahrens (sechs Monate nach Inkrafttreten der
Verordnung, Artikel 2 Nummer 1).

- Prazisierung der Pflicht zur Aufzeichnung von Zahlungsvorgangen im Gerat (Artikel 1
Nummer 9 und Artikel 4 Nummer 3).

Die Anderungen fuihren vor allem bei den Gerateherstellern zu nicht unerheblichen
Mehrkosten fur die Nachweise tber einen Manipulationsschutz der Geréte. Weitere
Mehrkosten entstehen durch die Verkirzung der Zulassungsfrist.

Die Kosten fur die Unterrichtungsverfahren bei den Industrie- und Handelskammern
durften sich pro Teilnehmer auf ca. 150 Euro belaufen.

Ende der Anderungvorschlage des BUNDES.
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amg
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Kommen wir nun zu den Anderungsvorschlagen der Bundeslander:
Drucksache 437/1/13

[I. Empfehlungen der Ausschisse

Der federfuhrende Wirtschaftsausschuss, der Gesundheitsausschuss und der
Ausschuss fur Innere Angelegenheiten empfehlen in Drucksache 437/1/13, der
Verordnung nach MaRgabe grundlegender Anderungen zuzustimmen. Der Ausschuss
fur Frauen und Jugend hat von einer Empfehlung an das Plenum abgesehen.

Im Einzelnen:

Der Gesundheitsausschuss fordert in Ziffer 4, die Aufstellungsmdoglichkeiten von
Geldspielgeraten in Gaststatten generell und sofort auf ein Gerat zu beschrénken. Eing
Ubergangsfrist von fiinf Jahren bediirfe es nicht.

Der Wirtschaftsausschuss (Ziffer 29) méchte in funf Jahren die Zahl der Geld- oder
Warenspielgeréate hingegen von bisher drei auf zwei Geréte beschranken und die von
der Bundesregierung vorgesehene Ausnahmeregelung fiir Rauchergaststatten und
Autobahnraststatten (hdchstens drei Gerate) streichen.

Die Empfehlung des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten (Ziffer 30) sieht ebenso
wie die Hilfsempfehlung des Gesundheitsausschusses (Ziffer 31) vor, in funf Jahren
die Geratezahl auf ein Geréat zu reduzieren und ebenfalls die bereits genannte
Ausnahmeregelung zu streichen.

Nach den Empfehlungen sollen die Gerate bezogenen Darstellungen von so
genannten Gewinnanmutungen ganzlich untersagt (Ziffer 6). Alternativ soll die
Darstellung der Gewinnaussicht von - wie vorgesehen - 1 000 Euro auf 300 Euro
(ziffer 8) oder 800 Euro (Ziffer 9) reduziert werden. Die Hilfsempfehlung des
Gesundheitsausschusses unter Ziffer 7 verbietet das so genannte Punktespiel. Die
Ziffern 13 und 14 sehen vor, den Maximalverlust von vorgesehenen 80 Euro auf 40
Euro, alternativ auf 60 Euro zu begrenzen. Der Maximalgewinn soll auf 400 Euro
statt 500 Euro reduziert werden (Ziffer 15).

Die Empfehlungen unter Ziffer 16 und 17 befassen sich mit der Ausgestaltung der
Spielunterbrechung nach drei Stunden Spielbetrieb.

Die Hauptempfehlung des Gesundheitsausschusses unter Ziffer 18 begrenzt den
Geldspeicher auf 2,40 Euro. Damit soll das Bespielen mehrerer Gerate noch
unattraktiver werden.

Die ab Ziffer 20 folgenden Ausschussempfehlungen befassen sich mit der so
genannten Automatiktaste. Mit dieser Taste kann der Spieler vorab einstellen, ob im
Geldspeicher aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen oder jeder
einzelne Einsatz durch Betatigung des Spielers geleistet wird. Der automatische
Durchlauf beschleunigt das Spielgeschehen am Gerét und damit die
Verlustmdglichkeiten erheblich. Die Empfehlung unter Ziffer 20 verbietet die
Automatiktaste. Ziffer 21 beschrankt die Summe der unbeeinflusst beginnenden
Spiele auf 20 Spiele.

Die Empfehlungen unter Ziffern 23 bis 25 betreffen die so genannten
Mehrplatzspielgerate. Wegen der von Mehrplatzspielgeraten ausgehenden
Suchtgefahren empfiehlt der Gesundheitsausschuss, die Zulassung von
Mehrplatzspielgeraten zu unterbinden (Ziffer 23). Alternativ werden in den Ziffern 24
und 25 einschrankende Kriterien formuliert.

Ziffer 27 sieht vor, die Dokumentationsanforderungen der mit Geldspielgeréten
erzielten Umsatze und den Manipulationsschutz zu verscharfen. In der Praxis der
Betriebspriifung und Steuerfahndung habe sich gezeigt, dass die geltenden
Anforderungen nicht ausreichen.
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Ende der Anderungvorschlage der Bundeslander.

Einzige Anmerkung meinerseits:

Die Anderung in Ziffer 27 ist sehr wichtig!

Es mulR3 die Mdglichkeit geschaffen werden, Steuerhinterziehern und Geldwaschern
wirkungsvoll das Handwerk zu legen. Damit werden auch gleiche Voraussetzungen fir
alle Marktteilnehmer - vor allen Dingen fir die redlichen Automatenkaufleute -

geschaffen.

GriRRe
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Meike
03.07.2013 16:23

Hallo zusammen,

wie ich nun horte, versucht jmd. genau diese "Karte" zu spielen

http://www.bundesrat.de/DE/service/thema-aktuell/13/20130702-Spielsucht.html

Bei zustimmungsbeddrftigen Verordnungen haben die Lander eine relativ starke
Stellung: Beschliel3en sie "Mal3gaben”, also Bedingungen fir ihre Zustimmung, hat die
Bundesregierung nur die Wahl, alle Auflagen eins zu eins umzusetzen oder ganz auf
den Erlass der Verordnung zu verzichten. Sie kann sich nicht einzelne Anderungen
aussuchen.

Sollte es zu keiner einvernehmlichen Losung kommen, kénnte die Abstimmung tber dig
Verordnung auch vertagt werden - anders als fur Gesetzesbeschlisse sieht das
Grundgesetz fur Verordnungen keine festen Beratungsfristen vor.................

Getreu dem Motto : "Neues Spiel neues Glick" im September werden viele neue
"Mitspieler” da sein und somit wéare fur alle, die die aktuellen Mdglichkeiten ausschopfe
die nachsten 1-2 Jahre gesichert.

Denn und ich denke dass wir uns da einig sind,

der ordentliche Aufsteller wiirde sich doch freuen, wenn seine Gliicksspielautomaten
endlich alle einzelnen Geschéftsvorfélle - siehe Empfehlung Nr. 27 der
Bundesratsdrucksache - aufzeichnen wirde.

Und das so schnell wie mdglich.

Wer will denn schon geschatzt werden vom Finanzamt, weil er seinen
Aufzeichnungspflichten nicht nachgekommen ist.

Ich hoffe sehr, dass alle wissen, welche Gefahrdung sie als Aufsteller ausgesetzt
werden, wenn die Empfehlung 27 nicht sofort umgesetzt wiirde.

VG
Meike

D

-
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AutomatenHutte
03.07.2013 18:32 | quote

Es mulR3 die Mdglichkeit geschaffen werden, Steuerhinterziehern und Geldwaschern
wirkungsvoll das Handwerk zu legen. Damit werden auch gleiche Voraussetzungen fur
alle Marktteilnehmer - vor allen Dingen fir die redlichen Automatenkaufleute -
geschaffen.

Das ist doch mal eine Aussage von dir, die ich zu 100% unterstiutze. :respekt:

Achso, eines noch: Ich hore, bzw. lese hier zum allerersten mal aus dem Munde der
teilweise verbissenen Kritiker (die ja auch zugegebenermalfien in einigen Punkten
Recht haben) dal es tiberhaupt "redliche oder ehrliche Automatenkaufleute" gibt.

das verdient doppelt :respekt: :respekt:

Obwohl das unter Umstanden auch egal ist. Denn wenn eine Reduzierung der Geréte
in der Gastronomie auf ein Gerat kommt (mit zweien kdnnte ich noch leben, da sich drg
Gerate in den meisten Fallen eh nicht rechnen), kann ich und viele Kollegen ihren
Laden ab diesem Zeitpunkt dicht machen.

Und jetzt kommt mir nicht wieder mit so geistlosen Luftblasen wie: "Dann stellt halt
Kondom- oder Kaugummiautomaten auf!"

Soviele Clowns kann man gar nicht friihstticken, um Uber so was lachen zu kénen.

amg
04.07.2013 08:28

Die Rednerliste zur 912. Sitzung des Bundesrates wird wohl erst heute nachmittag
veroffentlicht....

GriRRe

amg
04.07.2013 12:14

Tja, die sog. "Grune Liste" zur 912. Sitzung des Bundesrates wurde nunmehr
hier
veroffentlicht.

Es gibt da wohl ein Problem mit der Novellierung der Spielverordnung...

Nur zur Klarstelluna:

Bei der Griuinen Liste handelt es sich um die Zusammenstellung der TOP, in der die
beteiligten "Parteien” Zustimmung signalisiert haben.[Man kénnte vlit. auch OK-Liste
sagen.]

Das bedeutet fiir die Novellierung der Spielverordnung lediglich, dass aktuell keine
Einigkeit zwischen den Parteien (Bund und Landern) besteht und man die Ergebnisse
der Beratungen des morgigen Tages (-13.00 Uhr) abwarten mulf3.

Griuf3e
amg Kommen wir abschlieRend noch zu der nunmehr veroffentlichten
04.07.2013 12:36 | Rednerliste

fur die morgige Sitzung des Bundesrates.

Frau Ministerprasidentin und Herr Finanzminister NRW sind als Redner in der Liste
aufgefihrt.

GriRRe
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amg
04.07.2013 13:43

Vor der Abstimmung sollte man sich diesen TV-Beitrag noch ansehen:

Stern TV Sendung vom 03. 07. 2013: SPIELSUCHT Der Alptraum vom Gliick

GrilRRe

amg
04.07.2013 14:06

Was sagt nun der BLOG der Branche zur Novelle der SpielV?
Er schliel3t sich der Meldung des SPIEGEL an:

Spiegel meldet vorab: Novelle der Spielverordnung wird scheitern

Fundstelle der Meldung

Das ist natiirlich alles "Kaffeesatzleserei".
Es bleibt also bis zum 05. 07. 2013 mehr als spannend...

GriRe

amg
05.07.2013 00:24

Nunmehr ist der Tag der 6. Novelle der Spielverordnung im Bundesrat angebrochen.

Noch gibt es keine Verdoffentlichungen.
Die 6. Novelle wird als TOP 55 aufgerufen und besprochen.

Was wird heute - bis 13.00 Uhr - passieren??

Wird das BMWI die Wiinsche der Lander - in welchem Umfang - akzeptieren??
Warten wir es ab!

Das Heft des Handelns liegt letztendlich beim BMWi.

Was wird obsiegen?

Noch einmal zur Erinnerung: Es geht um die Spielverordnung.

Diese ist dafur geschaffen worden, das Spiel in geordnete Bahnen zu lenken.
Dabei soll der Spieler geschutzt werden vor den Folgen des tiberm&Rigen und
unverantwortlichen Spiels.

Der Schutz des Spielers steht also im Vordergrund!

Nicht der Schutz der Aufsteller / Betreiber / Geréteproduzenten!!

Das sollte das BMWi beachten.

Warten wir das Ergebnis der Besprechungen / Abstimmungen ab!

Man sieht sich.
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quote

Original von gmg

Was wird obsiegen?

Noch einmal zur Erinnerung: Es geht um die Spielverordnung.

Diese ist dafur geschaffen worden, das Spiel in geordnete Bahnen zu lenken.
Dabei soll der Spieler geschutzt werden vor den Folgen des tberméRigen und
unverantwortlichen Spiels.

Der Schutz des Spielers steht also im Vordergrund!

Nicht der Schutz der Aufsteller / Betreiber / Gerateproduzenten!!

Das sollte das BMWi beachten.

Warten wir das Ergebnis der Besprechungen / Abstimmungen ab!

Man sieht sich.

Genau so isses,

aber ich wirde hier Spielerschutz gleichsetzen mit den Schutz der privaten
Aufstellern/Betreibern

von Automaten... Das Oligopol der Hersteller und der Tochterunternehmen muss
transparent werden! Das geht nur wenn die Hersteller von Automaten keine eigenen
Spielhollen, oder durch irgendwelche Beteiligungen Uber Umwegen solche betreiben!

Die Spielveordnung muss die Fakten von Auszahlquoten/Spielerverlusten etc.

explizit 6ffentlich fordern! Ohne jede Méglichkeit, das diese fir alle wichtige Daten von
der PTB zuriickgehalten werden! AQ's oder Stundenverluste sind keine
Betrebsgeheimnisse. Das sind eigenschaften eines Geréates, die in der
Betriebsanleitung stehen miissen.

Was bringt es dem Spielerschutz, wenn die "normalen" Aufsteller mit Geraten
ausgestattet werden, die mit 5 EUR Stundenverlust fiir den Spieler laufen... um das
Klientel auf den geschmack zu bringen, sprich slichtig zu machen, wenn eine Stral3e
weiter die ach so sauberen Tochterfilialen von den Herstellern mit 30 EUR
Stundenverlust laufen...

Transparenz ist die einzige Moglichkeit, die die Suchtpravenzion und auch gleichzeitig
die
"Verbraucherrechte" der Herstellerunabhangigen Aufsteller schitzt!

Waren wir in einem anderem Land wiirde man hier von staatlich unterstiitzten mafioser
Strukturen sprechen....

Na ja, ich geh mal schnarchen,

Gute nacht
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Meike
05.07.2013 05:39

Hallo zusammen,
einige von uns wissen,

welche dollen Dinge man mit den von der PTB zugelassenen Gliicksspielautomaten
veranstalten kann.

Zu bestimmten Formen der "Wertschdpfung" gibt es umfangreiche Fachgutachten,
von Menschen die mit einem "Rundstempel” und mit Namen unterschrieben haben
und von Sachversténdigen, dessen Empfehlungen namentlich nachlesbar sind
und nicht von irgend einem Anonymus, dessen Pamphlet (eine Bewertung aus
"fachlicher Sicht" in amtsanmaf3ender Weise, zu kriminalpraventiven Fragen der

Steuerverkirzung und Geldwasche)

uber ein Bundesministerium in die L&nder verschickt wurde.

Heute wird sich entscheiden wer sich fiir Rechtssicherheit einsetzt und den
groRtmaoglichen Schutz vor Kriminalitét, d.h. die Empfehlung NR. 27 unterstitzt

oder

wer unterstitzt, dass bestimmte Moglichkeiten ohne jede Chance des Nachweises
weiterhin genutzt werden kénnten.

VG

Meike
AutomatenH{tte
05.07.2013 07:12 | quote

Der Schutz des Spielers steht also im Vordergrund!
Nicht der Schutz der Aufsteller / Betreiber / Gerateproduzenten!!
Das sollte das BMWi beachten.

Der Schutz des Spielers ist ein wichtiger Aspekt.

Es gilt aber mit Verstand und Sachverstand, nicht mit blindem Aktionismus, die
Interessen mehrerer Gruppen zu wahren.

Es muf doch moglich sein, Lésungen zu finden, mit der alle leben kénnen.
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LKKS
05.07.2013 07:30

Da die européische Rechtsprechung genau das

quote
die Interessen mehrerer Gruppen zu wahren.

nicht erméglicht, ist Deutschland perse gezwungen zugunsten des Erhaltes des
staatlichen Gliicksspielmonopols, das gewerbliche Gliicksspiel soweit als mdglich
einzudammen.

Die industrielle Ausnutzung der schwammigen Rechtslage durch die Branchenriesen
im gewerblichen Glicksspiel vor 2011 mit ihrem Hang zu gré3enwahnsinnig anmutend
Mehrfachkonzessionen auf der griinen Wiese alle 30 KM entlang der BABs hat ein
Ubriges dazu beigetragen.

Niemand hatte vor, die paar harmlosen Gastroaufsteller mit max. 2 Geraten in einer
normalen Gaststatte zu géngeln. Aber...

.. die an bodenlose Frechheit anmutenden Kreativ-Versuche (widerum der
Branchenriesen) aus jedem Drecksloch mit drei Automaten eine Gaststatte schaffen
zu wollen, hat auch beim gutmitigsten Befilirworter einer allen Interessen dienden
konsensualen Losung zu einem Umdenken geflhrt.

AutomatenHutte
05.07.2013 07:51

quote

.. die an bodenlose Frechheit anmutenden Kreativ-Versuche (widerum der
Branchenriesen) aus jedem Drecksloch mit drei Automaten eine Gaststétte schaffen
zu wollen, hat auch beim gutmutigsten Beflirworter einer allen Interessen dienden
konsensualen Lésung zu einem Umdenken gefiihrt.

Also bei uns sind das nicht die Branchenriesen, sondern viele kleine "Unternehmer"”,
die auf 10gm 3 Automaten stellen und am Tag 3 Tassen Kaffee verkaufen.

Aber warum wird denn so ein Mist genehmmigt??? Heil3t es nicht in etwa: "Automaten
durfen nur dort aufgestellt werden, wo der der Hauptumsatz mit der Verabreichung
von Speisen und Getranken erzielt wird"? Oder so &hnlich. Umsétze lassen sich doch
prufen, zumal solche Geschafte ja vom Erscheinungsbild eindeutig zu identifizieren sin
Solche La4den mussen kontrolliert und geschlossen werden. Punkt.

LKKS

05.07.2013 10:10

guote
Aber warum wird denn so ein Mist genehmmigt???

Well oftmals die zustédndigen Behorden (Stadte und gemeinden) mit einer solchen
Aufgabe Uberfordert sind?

Weil man einen Einbruch bei den Steuereinnahmen beflirchtet (gilt jetzt eher fir die
Multimehrfachkonzessionen)?

Weil der Vollzug solcher Gesetze generell den falschen Behdrden aufgehuckt wurde?

Weil es Absicht ist?
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amg
05.07.2013 15:20

2 Stiick GSG in der Gastronomie, sagt der Bundesrat, It. Eilmeldung des
Automatenmarktes.....

Es gibt einen - noch nicht veroffentlichten - Beschluf3 des BR zur SpielV: 437/13 (B).

GriRRe

amg
05.07.2013 16:47

Beschlusstenor:
Zustimmung / Anderungen...

Echt spannend.... :brief:

GriRRe

lodermulch
05.07.2013 16:50

das ist hier ja besser als der liveticker zur papstwahl ....

:respekt:

Meike
05.07.2013 17:02

wie ich horte, - somit ungesichert -
haben wir "verloren" , denn Nr. 27 soll gestrichen worden sein
und somit werden demnachst die Aufsteller Probleme bekommen

wegen

http://www.forum-gewerberecht.de/thread%2cthreadid-10938.html

Ich persdnlich weil3 nicht wie ihr das schaffen wollt.

VG
Meike

amg
05.07.2013 17:06

Jau!

Links die Salzstangen

Rechts der Apfelsaft.

In der Hitze des Tages....

Und im 5 Minuten Takt schlagen die PM des BR ein.

Die "RICHTIE" wal allerdings bis jezt noch nicht dabei...
Da konnte man ja ungeduldig werden.. :old:

Ich hole mir mal nen Kaffee. :wink:

GriRRe
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amg
05.07.2013 17:28

PM ist da.
Beschlufl® noch nicht.

PM:

Mehr Jugendschutz beim Glucksspiel

Die Lander haben heute einer Verordnung der Bundesregierung, die den Jugend- und
Spielerschutz im gewerblichen Spielrecht weiter verbessern soll, nur mit Auflagen
zugestimmt.

Sie wollen den Schutzcharakter der Vorschrift weiter ausbauen und haben dazu

unter anderem die méglichen Maximalverluste an Geldspielgeraten auf 60 Euro pro
Stunde begrenzt. Zudem verbieten sie die sogenannte Automatiktaste, die bisher
bewirkte, dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen konnen. Der
Bundesrat legt auch fest, dass fuinf Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung in
Gaststatten maximal zwei Spielautomaten aufgestellt bleiben diirfen. Die in diesem
Zusammenhang bisher vorgesehenen komplizierten Ausnahmeregelungen hat der
Bundesrat gestrichen.

Die Vorlage geht nun an die Bundesregierung zurilick. Diese muss entscheiden, ob sie
die Verordnung in der vom Bundesrat vorgegebenen Form in Kraft setzt.

GriRRe
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Original von gmg
PM ist da.

Beschlul noch nicht.

PM:

Mehr Jugendschutz beim Gliucksspiel

Die Lander haben heute einer Verordnung der Bundesregierung, die den Jugend- und
Spielerschutz im gewerblichen Spielrecht weiter verbessern soll, nur mit Auflagen
zugestimmt.

Sie wollen den Schutzcharakter der Vorschrift weiter ausbauen und haben dazu

unter anderem die méglichen Maximalverluste an Geldspielgeraten auf 60 Euro pro
Stunde begrenzt. Zudem verbieten sie die sogenannte Automatiktaste, die bisher
bewirkte, dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen konnen. Der
Bundesrat legt auch fest, dass fuinf Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung in
Gaststatten maximal zwei Spielautomaten aufgestellt bleiben dirfen. Die in diesem
Zusammenhang bisher vorgesehenen komplizierten Ausnahmeregelungen hat der
Bundesrat gestrichen.

Die Vorlage geht nun an die Bundesregierung zurtick. Diese muss entscheiden, ob sie
die Verordnung in der vom Bundesrat vorgegebenen Form in Kraft setzt.

Griulle

und gleich die 16sung hinterher
60 euro std.verlust - ich lach mich schief

automatiktaste = streichholz oder plattchen in die startaste gesteckt und munter geht
es weiter mit dem automatikspiel

2 gsg. in kneipen nach 5 jahren da bleibt also alles beim alten (vorlaufig )

warten wir noch den genauen wortlaut ab !

amg
05.07.2013 18:48

"warten wir noch den genauen wortlaut ab !"

Also dann bis Montag!

GrilRRe
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amg
05.07.2013 19:51

Da ist der Beschluss des Bundesrates.

Ob die Bundesregierung die Forderungen des Bundesrates umsetzt, entscheidet sich
in den nachsten Wochen.

Schoénes WE !

amg
05.07.2013 19:53

Bundesrat verlangt besseren Schutz gegen Spielsucht

Der Bundesrat hat am 5. Juli 2013 eine Verordnung beraten, die Jugendliche vor
exzessivem "Daddeln" an Spielautomaten schitzen soll. Er dringt auf Verscharfungen,
um den Jugendschutz effektiver zu gestalten und auch die Spielsucht von
Erwachsenen besser zu bekdmpfen. Die Bundesregierung kann die Verordnung nur in
Kraft setzen, wenn sie die Anderungen des Bundesrates tibernimmt.

Die vorgelegte Verordnung will Spielanreize und Verlustsummen begrenzen, das so
genannte Punktespiel einschranken und insgesamt den reinen Unterhaltungscharakter
der Spiele verstarken.

Technische Sicherungen an jedem Automaten sollen den Zugang fur Kinder und
Jugendliche verhindern. Spieler sollen nicht mehr so leicht dazu verfiihrt werden,
gleichzeitig an mehreren Automaten ihr Geld einzusetzen.

Bundesrat verlangt scharfere Schutzregeln
Verbot von "Mehrfachspielplatzen"

Der Bundesrat hat seine Zustimmung an fast 20 so genannte MaRRgaben, also
Anderungsauflagen gekniipft. Sie sollen die Verordnung noch effektiver gestalten. So
mochte der Bundesrat die Maximalsumme an Verlusten bzw. Gewinnen drastischer
reduzieren und die so genannte Automatiktaste ganzlich verbieten - sie bewirkt, dass
im Geldspeicher aufgebuchte Restbetrédge unbeeinflusst zum Einsatz kommen und
sich damit die Verluste parallel an mehreren Automaten schnell und unkontrolliert
vermehren.

Die Lander wollen auch verhindern, dass Spieler an zu vielen Automaten gleichzeitig
spielen und so den Uberblick tiber ihre Verluste verlieren. Nach einer Ubergangsfrist vg
funf Jahren darf es pro Gaststatte nur noch maximal zwei Automaten geben. Die von
der Bundesregierung bisher vorgesehenen komplizierten Ausnahmeregelungen

sollen gestrichen werden.

Inkrafttreten nur mit Anderungen maoglich

Bei zustimmungsbeddrftigen Verordnungen haben die Lander eine relativ starke
Stellung: BeschlieRen sie MaRgaben, hat die Bundesregierung nur die Wahl, alle
Auflagen eins zu eins umzusetzen oder ganz auf den Erlass der Verordnung zu
verzichten. Sie kann sich nicht einzelne Anderungen aussuchen.

amg
05.07.2013 20:14

Noch eine letzte Anmerkung:

HAMMER, dieser Beschlul3. :respekt:
Da steht tatsachlich alles drin, was erforderlich wéare, um die Spieler besser zu schiitzep.
Nur eine Sache vermisse ich naturlich.

Griufde
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petergaukler
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Original von gmg
Noch eine letzte Anmerkung:

HAMMER, dieser Beschlul3. :respekt:

Da steht tatsachlich alles drin, was erforderlich wére, um die Spieler besser zu schitze
Nur eine Sache vermisse ich naturlich.

GriRRe

alles recht und gut

wann treten die einzelnen neuen verordnungen denn in kraft ?

—

amg
05.07.2013 21:43

Gar nicht.

Die Sache ist nicht homogen.

Es sind Unmdglichkeiten eingebaut.

Dadurch kann die Bundesregierung die SpielV so nicht annehmen / andern.
Und damit ist der gesamten Antrag der Bundeslander Schrott.

Tja: Viele Kéche verderben den Brei.

Die Lander hatten mit lnren Anderungswiinschen wohl nie eine Chance.
Man hatte mich ja vorab gewarnt.

Verdammt sind die gut aufgestellt!.

petergaukler
05.07.2013 21:57

quote
Original von gmg
Gar nicht.

Die Sache ist nicht homogen.

Es sind Unmoglichkeiten eingebaut.

Dadurch kann die Bundesregierung die SpielV so nicht annehmen / andern.
Und damit ist der gesamten Antrag der Bundeslander Schrott.

Tja: Viele Koche verderben den Brei.

Die Lander hatten mit lhren Anderungswiinschen wohl nie eine Chance.
Man hatte mich ja vorab gewarnt.

Verdammt sind die gut aufgestellt!.

renomierte automatenverbande u. fachzeitschriften sehen die sache aber als (so
wie)beschlossen
oder sind die zu naiv ?
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amg
05.07.2013 22:26

Die haben um 17.00 Uhr Feierabend gemacht.

Da war die BR-Drs. noch nicht veréffentlicht worden.
Man sprach auch nur von Gertichten und man wirde sich Montag mit einer
Stellungnahme melden.

Du wirst es erleben.

Noch einmal zum Verstandnis:

Bei der BR-Drs. handelt es sich um die Anderungswiinsche der Bundeslander.
Der Bund kann diese Anderungwiinsche nur vollstandig annehmen.

Oder er lasst es.

Wenn das Ding der Lander nicht rund ist, kann und darf der Bund die Winsche der
Lander in seiner Ministerverordnung nicht annehmen / ibernehmen.

Aul3erdem steht er noch prima da.

Die Lander werden (ich kann mir schon das Grinsen vorstellen) - darauf hingewiesen,
dass ihr Ding nicht rund ist, weil....

Und naturlich ware man gesprachsbereit.

Aber beim nachsten Mal miusste man doch mehr auf die Leute horen, die die Ahnung
haben. Und die sitzen scheinbar nicht in den Landern.......

Billige Nummer.
Aber sie funktioniert.

Und dann kann man ja noch mal nach der Wahl Uber die Novelle der Spielverordnung
sprechen......
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petergaukler
05.07.2013 22:40 | quote

Original von gmg
Die haben um 17.00 Uhr Feierabend gemacht.

Da war die BR-Drs. noch nicht veréffentlicht worden.
Man sprach auch nur von Gertichten und man wirde sich Montag mit einer
Stellungnahme melden.

Du wirst es erleben.

Noch einmal zum Verstandnis:

Bei der BR-Drs. handelt es sich um die Anderungswiinsche der Bundeslander.
Der Bund kann diese Anderungwiinsche nur vollstandig annehmen.

Oder er lasst es.

Wenn das Ding der Lander nicht rund ist, kann und darf der Bund die Winsche der
Lander in seiner Ministerverordnung nicht annehmen / ibernehmen.

AulRerdem steht er noch prima da.

Die Lander werden (ich kann mir schon das Grinsen vorstellen) - darauf hingewiesen,
dass ihr Ding nicht rund ist, well....

Und naturlich ware man gesprachsbereit.

Aber beim nachsten Mal misste man doch mehr auf die Leute horen, die die Ahnung
haben. Und die sitzen scheinbar nicht in den Landern.......

Billige Nummer.
Aber sie funktioniert.

Und dann kann man ja noch mal nach der Wahl Uber die Novelle der Spielverordnung
sprechen......

somit bleibt alles beim alten :wand:
nur die landesglicksspielgesetze stehen

werden aber von der industrie und den grossaufstellern massiv torpetiert ! :lesen:

dieter116
06.07.2013 05:37

In Bremen funktioniert es doch, nur noch 8 Geréate pro Konzession vorhanden.

petergaukler
06.07.2013 08:53

quote
Original von dieter116
In Bremen funktioniert es doch, nur noch 8 Geréte pro Konzession vorhanden.

auch in den herstellerhallen ?

pg.

Rooobert
06.07.2013 15:55

Was andert sich denn nun ? Muss ich als (echter) Gastronom Geréte entfernen -oder
nicht ?
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Original von Rooobert
Was andert sich denn nun ? Muss ich als (echter) Gastronom Geréte entfernen -oder
nicht ?

keiner muss irgendetwas entfernen

die neue spvo. wird von der bundesregierung

nach gmg. (und auch meiner und anderer meinung)

abgelehnt und auf einen termin nach den wahlen

verschoben

nach den gesetzen der einzelnen bundeslandern ergibt sich fur die

gastroaufstellung

KEINE ANDERUNG !!!l!ll! :applaus:

Beobachter
06.07.2013 16:26

Und besser kann es auch nicht kommen. Man braucht noch mehr Zeit um die
Wildwiichse ,Straftaten und Verbrechen zu dokumentieren.

Aber ganz wichtig die Medien, Politiker (nicht FDP und CDU) weiterhin mit
Informationen zu versorgen.

Gesendet wird es auf jeden Fall so das es auch jeder mitbekommt was in dieser
Branche falsch lauft.

Rooobert
06.07.2013 16:54

Na dann ist ja gut.

Noch mehr Einschréankungen sind auch unnétig :Zeigefinger:

Die Spieler beschweren sich jetzt schon Uber die doofen Spielpausen.
Macht die Casino Cafes dicht, grosse Hallen miissen dies ohnehin dank
Landesgliickspielgesetz - und alles ist im griinen Bereich :respekt:

amg
06.07.2013 18:34

Ob das Plenarprotokoll der BR-Sitzung Auskunft (iber das Zustandekommen dieses
EntschlieRungsantrages der Bundeslander geben wird ?

Schaun wir mal.....

Info:

Plenarprotokolle

Die Sitzungen des Bundesrates werden wortlich protokolliert und als Stenografischer
Bericht veroffentlicht.

Die Berichte stehen bereits wenige Tage nach der Sitzung als pdf-Datei zum
Herunterladen bereit.

Fundstelle

GriRRe
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eszet
08.07.2013 11:29

quote
Original von gmg

Noch einmal zum Verstandnis:

Bei der BR-Drs. handelt es sich um die Anderungswiinsche der Bundeslander.
Der Bund kann diese Anderungwiinsche nur vollstandig annehmen.

Oder er lasst es.

Wenn das Ding der Lander nicht rund ist, kann und darf der Bund die Winsche der
Lander in seiner Ministerverordnung nicht annehmen / ibernehmen.

Aul3erdem steht er noch prima da.

Die Lander werden (ich kann mir schon das Grinsen vorstellen) - darauf hingewiesen,
dass ihr Ding nicht rund ist, weil....

Und natdrlich ware man gesprachsbereit.

Aber beim n&chsten Mal misste man doch mehr auf die Leute horen, die die Ahnung
haben. Und die sitzen scheinbar nicht in den Landern.......

Billige Nummer.
Aber sie funktioniert.

Und dann kann man ja noch mal nach der Wahl tber die Novelle der Spielverordnung
sprechen......

@gmg
Dal3 das Ganze eine Mischung aus Taktik und Kuhhandel ist, ist schon Klar.

Aber wer entscheidet, nach welchen Kriterien, daf es nicht "rund" ist. :weisnicht:

amg
08.07.2013 12:19

Hallo eszet,

ein Mal3gabebeschlu’ der Bundeslander -aus dem Bundesrat- ist ein besonderes Ding
Sekt oder Selters!

Hopp oder Topp!

Alles oder nichts!

[COLOR=red]Es gibt kein Nachbessern.

Wer entscheidet nun?

Es handelt sich um eine Ministerverordnung.
Zustandig fur diese Ministerverordnung ist das BMWi.
Wer entscheidet nun:

DAS BMWi.

Und es wird so kommen, wie ich es gesagt habe:

"Das Ding" (der MalRgabebeschluld des Bundesrates) ist nicht rund!

Griulle



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3111
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440

Autor Beitrag

dieter116 Und was ist daran nicht rund ?
08.07.2013 17:16

Meike Hallo zusammen,

08.07.2013 17:22

ich bin sehr gespannt auf das Protokoll, warum das einzige wirklich richtig Wichtige
in puncto Kriminalpravention,

die Nr. 27 aus den Empfehlungen nicht tbernommen wurde.

War es der Anonymus, dem man mehr geglaubt hatte als den Sachverstandigen zum
Thema?

Oder glaubte tatsachlich jemand, dass man es plétzlich nicht mehr benétigen wirde?

Dieser Mal3gabebeschluss macht jeden Insider, dem es um Rechtssicherheit geht
absolut unglticklich, da dieser
schon alle Einflugschneisen erkenne kann, die man hier wieder zugestanden hatte.

Kein Wunder, dass keine negativen Schlagzeilen von der Automatenbranche
kommen, die haben diese wahrscheinlich auch schon langst alle erkannt und lassen
ganz geheim die Sektkorken knallen.

Eine gute Chance wurde vertan!

VG
Meike

amg
08.07.2013 20:31

Zum weiteren Prozedere iS 6. Novelle der SpielV:
Der Bundeswirtschaftsminister muss jetzt dartiber befinden, ob er die Verordnung mit
den beschlossenen Mal3gaben erlassen will. Wenn er dies macht, wird die Verordnung

im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Erfahrungsgemaf erfolgt dies zeitnah nach der
Unterzeichnung durch den Bundeswirtschaftsminister.

Eundstelle

GriRRe
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immo2012
09.07.2013 11:26

wow!!

Von drei Geldspielgeraten auf zwei: Die Aufstellung von Geldspielgeraten in Gaststatte
wird — ausnahmslos — auf zwei Gerate begrenzt.

Verbot von sogenannten Café-Casinos in erlaubnisfreien Gaststatten: Geldspielgerate
darfen nicht in Betrieben aufgestellt werden, in denen die Verabreichung von Speisen
und Getranken nur eine untergeordnete Rolle spielt, in der sogenannten
"Mikrogastronomie”.

Stuindlicher Maximalverlust 60 Euro: Die Summe der Verluste (Einsétze abzuglich
Gewinne) im Verlauf einer Stunde wird von 80 auf 60 Euro gesenkt.

Stundlicher Maximalgewinn 400 Euro: Die Summe der Gewinne (abziglich der Einsétz
im Verlauf einer Stunde sinkt von maximal 500 auf maximal 400 Euro. Jackpots und
andere Sonderzahlungen jeder Art sind ausgeschlossen.

Gewinnaussichten maximal 300 Euro: Die an den Geldspielgeraten dargestellten
Gewinnaussichten sind von 1 000 auf 300 Euro zu reduzieren.

Maximal 10 Euro im Einsatzspeicher: Die Speichermdglichkeit von Geldbetrégen in
Einsatz- und Gewinnspeichern wird von 25 auf 10 Euro reduziert.

Verbot der Automatiktaste: Eine Bedienvorrichtung fur den Spieler, mit der er vorab
einstellen kann, dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen, ist
unzuldssig. Jeder Einsatz darf nur durch unmittelbar zuvor erfolgte gesonderte
physische Betéatigung des Spielers ausgeldst werden.

Keine Geldspielgerate in Wettannahmestellen: Die Aufstellung von Geldspielgeraten in
Wettannahmestellen, in denen Sportwetten vermittelt werden, ist unzuléssig.

Gerateprufer: Die vereidigten und offentlich bestellten Sachverstéandigen werden
ausdrticklich beibehalten.

A%

)
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petergaukler

09.07.2013 12:43 | quote
Original von immo2012
wow!!!

Von drei Geldspielgeraten auf zwei: Die Aufstellung von Geldspielgeraten in Gaststatte
wird — ausnahmslos — auf zwei Gerate begrenzt.

Verbot von sogenannten Café-Casinos in erlaubnisfreien Gaststéatten: Geldspielgerate
darfen nicht in Betrieben aufgestellt werden, in denen die Verabreichung von Speisen
und Getranken nur eine untergeordnete Rolle spielt, in der sogenannten
"Mikrogastronomie”.

Stundlicher Maximalverlust 60 Euro: Die Summe der Verluste (Einsétze abziglich
Gewinne) im Verlauf einer Stunde wird von 80 auf 60 Euro gesenkt.

Stuindlicher Maximalgewinn 400 Euro: Die Summe der Gewinne (abziglich der Einsétz
im Verlauf einer Stunde sinkt von maximal 500 auf maximal 400 Euro. Jackpots und
andere Sonderzahlungen jeder Art sind ausgeschlossen.

Gewinnaussichten maximal 300 Euro: Die an den Geldspielgeraten dargestellten
Gewinnaussichten sind von 1 000 auf 300 Euro zu reduzieren.

Maximal 10 Euro im Einsatzspeicher: Die Speichermdglichkeit von Geldbetragen in
Einsatz- und Gewinnspeichern wird von 25 auf 10 Euro reduziert.

Verbot der Automatiktaste: Eine Bedienvorrichtung fur den Spieler, mit der er vorab
einstellen kann, dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen, ist
unzuldssig. Jeder Einsatz darf nur durch unmittelbar zuvor erfolgte gesonderte
physische Betatigung des Spielers ausgeldst werden.

Keine Geldspielgerate in Wettannahmestellen: Die Aufstellung von Geldspielgeraten in
Wettannahmestellen, in denen Sportwetten vermittelt werden, ist unzuléssig.

Gerateprtfer: Die vereidigten und 6ffentlich bestellten Sachverstéandigen werden
ausdrticklich beibehalten.

schon wow .......

aber wird das bwmi. mi. rossler da zustimmen ? :weisnicht:
das halte ich fur sehr unwahrscheinlich :Zeigefinger:

11%

amg
09.07.2013 13:19

Die Liste von immo 2012 ist wirklich nicht vollstandig.

GriRRe

amg
11.07.2013 18:14

Ist schon interessant, zu lesen, wie die Demokratie zuschlagt:
Ziffer 27! — Minderheit.
Fetich.....

Beigefluigt das Plenarprotokoll der 912. Sitzung des Bundesrates mit den
Informationen zu den einzelnen Abstimmungspunkten.

GriRRe

)
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lodermulch
11.07.2013 22:20

"27" ist die nachvollziehbare buchhaltung - aber ich finde das dokument mit den
empfehlungen zu 437/13 nicht und kann jetzt nicht genau nachvollziehen, was
durchgewunken und was abgeschmettert wurde?

danke im voraus fiur einen hilfreichen link 0.a. ;)

amg
11.07.2013 22:44

Die BR-Drs. 437/1/13 (Empfehlung der Ausschisse) findest Du hier:

Link

GriRRe

Meike
17.07.2013 05:25

Hallo zusammen,
als "Wasserstandsmeldung"
- bis jetzt wurde der Name des Anonymus noch nicht verdéffentlicht

- die "Quoten”, dass es eine evaluierte SpielV vor dem 22.09.2013 gibt, stehen zur
Zeit sehr schlecht

VG
Meike

amg
27.07.2013 14:14

:moin;

Am 22. Mai 2013 hat das Bundeskabinett den entsprechenden Entwurf einer

Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung (PDF: 103 KB) beraten. Der
Entwurf hat zum Ziel, den Spieler- und Jugendschutz im gewerblichen Glickspiel zu
starken und die Regelungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und
Geldwasche zu verbessern. Der Bundesrat hat dem Entwurf in seiner Sitzung am 5.
Juli 2013 mit MaRgaben zugestimmt. Das Bundesministerium ftr Wirtschaft und
Technologie prift nun den MalRgabebeschluss des Bundesrates inhaltlich und rechtlich

BMWi

Bitte warten...

GriRRe
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rosebud
27.07.2013 16:54

hi,

die SPVO hat sich in der bestehenden Form bewahrt, Hersteller und Aufsteller
konnten im Grossen und Ganzen damit leben.

2 wichtige Dinge sollten jedoch zukunftig klargestellt werden :

1. Der "Hold " (Saldo 1) der jeweiligen Bauartzulassung muf3 in der Zulassung genannt
werden.

2. Die Frage der Umsatzsteuer muf3 in der SPVO geklart werden.

(sind die in der SPVO genannten Werte netto oder brutto ?)

grusse

amg
28.07.2013 13:38

Es handelt sich um die Spielverordnung.

Diese Vorschrift ist fur die Spieler als Schutzvorschrift geschaffen worden.

Und der Spielerschutz hat sich durch die 5. Novelle der Spielverordnung nach meiner
Auffassung nicht unbedingt verbessert.

Daher hat eine Information tber das "Hold" des Geldspielgerates als Information fur die
Aufstellerschaft in der Spielverordnung nichts zu suchen.

Und zu dem steuerlichen Wunsch:
Es gibt ja ein BMF-Schreiben aus dem letzten Jahrtausend (vom 05. 07. 1994). In
diesem ist alles geregelt.

GriRRe

rosebud
28.07.2013 17:04

hi,

da bin ich anderer Ansicht !

Auch das "Hold" bzw. die Verlustquote des Spielers dient dem Spielerschutz !

Und was das BMF-Schreiben aus dem letzten Jahrtausend betrifft, so hat es
Uberhaupt keinen Eingang in die SPVO gefunden, da zum Zeitpunkt ihrer Verkindung

Umsatze aus Geldspielgeraten umsatzsteuerfrei waren.

Strenggenommen missen die Werte der SPVO um die Umsatzsteuer erhoht werden.

grusse
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amg
28.07.2013 18:16

Sorry,

der Verlust des Spielers ist doch in der SpielV mit 2 Werten geregelt.

Die Quote ist doch nur fur die Aufstellerschaft interessant, um ggf. (bei einem
Glucksspielgerat ) den Geratehersteller in den Regrel zu nehmen.

Vergiss es!

Das wir es nie wieder so geben.

Und die Arbeitshypothese mit der Umsatzsteuerfreiheit halte ich fur sehr gewagt!
Sowohl 1994 als auch 2005/2006 waren Umsatze aus den Geldspielgeréten - genau

wie heute - umsatzsteuerpflichtig.

GriRRe
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petergaukler
05.08.2013 17:33

jetzt dirfte alles klar sein

Pressemitteilung
Spielverordnung: Verkauft die FDP den Spielerschutz?

Stand: 02.08.2013Zur Antwort der Bundesregierung auf eine schriftliche Frage tber
die Umsetzung der Spielverordnung erklart die Drogenbeauftragte der SPD-
Bundestagsfraktion Angelika Graf:

Die Bundesregierung schlief3t nicht aus, die von ihr seit Jahren vollmundig
angekuindigte Novelle der Spielverordnung jetzt komplett scheitern zu lassen. Der
Grund dafir: Der Bundesrat hat es gewagt, den vielen Worten der Bundesregierung
Taten folgen zu lassen und ernsthafte Vorschlage fir mehr Spielerschutz in die Novellg
aufzunehmen.

In seinem Beschluss vom 5. Juli 2013 hat der Bundesrat eine Entscharfung der
Geldspielautomaten beschlossen, die mit mehreren Maflinahmen erfolgen soll. Unter
anderem sollen das Punktespiel und Autostarttasten verboten werden. Das
Bundeswirtschaftsministerium dagegen wollte diese bisher nicht eindeutig geregelten
Funktionen, vor denen alle Suchtexperten seit langem warnen, nachtraglich
legalisieren. Anders als das Bundeswirtschaftsministerium hat sich der Bundesrat
zudem fur eine deutliche Senkung der maximal mdglichen Gewinne und Verluste an
den Automaten ausgesprochen.

Das Bundeswirtschaftsministerium und Herr Résler sind offenbar fest an der Leine der
Glucksspielbranche. Nach den Enthillungen tber wirtschaftliche und finanzielle
Beziehungen der FDP mit der Gauselmann AG im Herbst letzten Jahres kann das
allerdings nicht tberraschen. Offenbar kann man sich bei der FDP Gesetze erkaufen.
Anders ist nicht zu erklaren, warum Herr Rosler alle Forderungen der Suchtexperten,
alle Vorschlage der Lander und sogar die Erkenntnisse aus dem vom Ministerium
selbst verotffentlichten Evaluierungsbericht zur letzten Novelle der Spielverordnung so
hartnéckig ignoriert. Vor allem, wenn das selbsterklarte Ziel der Novelle die
Reduzierung der Suchtgefahr ist.

Wie die Bundesregierung in Antworten auf schriftliche Fragen einrdumte, verhandelt
das Bundeswirtschaftsministerium sogar offenbar lieber bevorzugt mit der Branche

als mit den Landern. So traf sich das Bundeswirtschaftsministerium bereits im April am
Tag vor einer wichtigen Sitzung der Arbeitsgruppe Spielverordnung mit
Branchenvertretern im Ministerium zum Austausch. Die Lander waren dagegen erst
am Tag nach der Sitzung eingeladen.

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat dem Treiben der FDP vier Jahre lang nur
zugesehen. Als ,Bundeskanzlerprasidentin“ wollte sie lieber Gber den Dingen schwebe
Wenn sie jetzt nicht eingreift, muss sie sich den Vorwurf gefallen lassen, die
unertragliche Lobbypolitik der FDP zu erméglichen und tragt fur die ungebremste
Ausbreitung der Glicksspielsucht die Verantwortung.

Die SPD-Fraktion bei:

http://www.spdfraktion.de/presse/pressemitteilungen/spielverordnung-verkauft-die-
fdp-den-spielerschutz
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Autor

Beitrag

amgd
06.08.2013 08:44

Wahlkampfgettse oder doch eine Faktensammlung ??

GriRRe

amg
01.09.2013 11:41

Da bin ich gespannt, ob es noch vor der Bundestagswahl eine veroffentlichte
Entscheidung zu der durch den Bundesrat gewtinschten Neufassung der
Spielverordnung geben wird!

[Die Sommerpause ist ja nun "um"....]

Griulde

amg
03.09.2013 14:01

Jetzt haben wir eine Antwort der Bundesregierung:

Frage:

Abgeordnete Angelika Graf (Rosenheim) (SPD)

Wird die Bundesregierung noch vor der Bundestagswahl am 22. September 2013 die
Anderung der Spielverordnung in der vom Bundesrat am 5. Juli 2013 beschlossenen
Fassung in Kraft treten lassen, oder wird die Bundesregierung eine Novelle in dieser
Legislaturperiode scheitern lassen?

Antwort des Staatssekretars Dr. Bernhard Heitzer vom 30. Juli 2013

Der Bundesrat hat am 5. Juli 2013 seine Zustimmung zur Sechsten Verordnung zur
Anderung der Spielverordnung von einer Vielzahl zuséatzlicher Forderungen abhangig
gemacht. Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie prift derzeit den
MaRgabebeschluss des Bundesrates. Eine erste Bewertung zeigt allerdings, dass der
Beschluss zahlreiche technische und rechtliche Fragen aufwirft.

Daher bedarf der MaRgabebeschluss noch eingehender Prifung. Wann diese
abgeschlossen sein wird, ist derzeit nicht absehbar.

Eigene Anmerkuna:

Also dann demnachst (nach der Bundestagswahl) in diesem Theater...

Fundstelle Frage Nr. 44

Griufle

petergaukler
03.09.2013 14:59

was wird dann sein ?
gewinnt rot griin - geht es flott durch ?
gewinnt die derzeitige regierung dann landet alles im mulleimer ?

oder was kommt dann wirklich ?

pg.

amg
06.09.2013 11:41

05. 09. 2013
Die Prifung des Mal3gabebeschlusses ist noch nicht abgeschlossen.

GriRRe
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Meike
07.09.2013 08:31

Hallo gmag,
hallo zusammen,

da waren wir in Deutschland auf der Zielgeraden, um das Héchtsmal3 an
Kriminalpravention zu erreichen,

denn durch eine der AO entsprechenden elektronischen Buchhaltung mit der
Aufzeichnungspflicht der Einzelspiele,

héatten wir in Deutschland die Hauptprobleme fur den ordentlichen Aufsteller und die
Steufa/Polizei gelost,

wurden durch ein omindses "Expertenschreiben” von hochster Stelle ausgebremst, -
dessen Verfasser bis heute unerkannt blieb-,

erreichten im Bundesrat einen Mal3gabebeschluss, der nochmal alles hatte drehen
kénnen

und nun sperrt sich das BMWI mit angeblich mdglichen "Vollzugsproblemen”,
maoglichen "Herstellerklagen®, moglichen.... (wie ich nun horte).

Ja, weil3 das BMWI denn gar nicht, was aktuell wieder auf dem Markt los ist?

Weil3 das BMWI denn nicht, wem so der "Steigbiigel" gehalten wird?

VG
Meike
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Autor Beitrag

rosebud

07.09.2013 10:24 | quote
Original von Meike
Hallo gmag,

hallo zusammen,

da waren wir in Deutschland auf der Zielgeraden, um das Héchtsmal3 an
Kriminalpravention zu erreichen,

denn durch eine der AO entsprechenden elektronischen Buchhaltung mit der
Aufzeichnungspflicht der Einzelspiele,

hatten wir in Deutschland die Hauptprobleme fur den ordentlichen Aufsteller und die
Steufa/Polizei gelost,

wurden durch ein omindses "Expertenschreiben” von hochster Stelle ausgebremst, -
dessen Verfasser bis heute unerkannt blieb-,

erreichten im Bundesrat einen Mal3gabebeschluss, der nochmal alles hatte drehen
kdénnen

und nun sperrt sich das BMWI mit angeblich mdglichen "Vollzugsproblemen®,
maoglichen "Herstellerklagen”, mdglichen.... (wie ich nun hdorte).

Ja, weild das BMWI denn gar nicht, was aktuell wieder auf dem Markt los ist?

Weil3 das BMWI denn nicht, wem so der "Steigbiigel" gehalten wird?

VG
Meike

hi,

die Aufsteller haben im Moment andere Probleme als die von dir angeflihrten
"Kleinigkeiten".

Sie mussen sich gegen vdllig Uberzogene (und wahrscheinlich verfassungswidrige)
Landesgliickspielgesetze wehren, welche zum Wohl der staatlichen Lotto- und
Spielbankengesellschaften erlassen wurden(z.B. Beschrankung der
Werbemassnahmen, Offnungszeiten, Laufzeit der Konzessionen etc.)

Das ist los auf dem Markt !

Grusse
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Autor
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petergaukler
07.09.2013 11:43

hi

nicht verfassungswidrig
siehe bayerischer vwgh. !!

urteil vom 28.8.2013

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Ubergangsregelungen verfassungsgeman

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat mit Beschluss vom 28. August
2013 den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt, nach der eine Spielstatte
auch nach Ablauf der fur sie geltenden einjahrigen Ubergangsfrist am 30. Juni betriebe
werden sollte. Die Betreiberin einer Spielhalle hatte die Anordnung beantragt, da sie
die Ubergangsfrist von einem Jahr fir verfassungswidrig hielt.

Die Antragstellerin ist im Besitz einer nach dem 28. Oktober 2011 erteilten
gewerberechtlichen Erlaubnis. Nach Auffassung des BayVGH hat die Antragstellerin
jedoch keinen Anspruch auf Feststellung glaubhaft gemacht, dass die Spielhalle tber
den 30. Juni 2013 hinaus ohne glucksspielrechtliche Erlaubnis weiterbetrieben werden
darf. Die Grenzen der Zuléassigkeit seien mit der Ubergangsfrist nicht tiberschritten, me
das Gericht.

Das Gericht meint, dass sowohl die fiinf- als auch die einjahrigen Ubergangsfristen im
Rahmen des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers liegen. Auch dass ein
Stichtag festgelegt wurde sei "sachgerecht und gentige (noch) den
verfassungsrechtlichen Anordnungen”, heif3t es in einer Pressemitteilung. Der
Beschluss des BayVGH ist unanfechtbar.

Seit dem Inkrafttreten des Glucksspielanderungsstaatsvertrags ist zum Betrieb einer
Spielhalle neben einer gewerberechtlichen Erlaubnis auch eine glicksspielrechtliche
Erlaubnis erforderlich. Ubergangsregelungen sehen vor, dass bestehende Spielhallen
je nach dem Zeitpunkt der Erteilung der gewerberechtlichen Erlaubnis bis zum Ablauf
von fiinf Jahren oder bis zum Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten der Neuregelung
von der gliicksspielrechtlichen Erlaubnispflicht freigestellt werden.

quelle

http://www.gamesundbusiness.de/news/details/uebergangsregelungen-
verfassungsgemaess-5492/

gruss

pg.

nt
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Autor

Beitrag

rosebud
07.09.2013 11:52

hi,

warten wir es ab, wie sich zukunftig das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT zur
Frage der RUCKWIRKUNG &ussern wird.

Die Meinung der bayrischen Verwaltungsrichter ist zu Verfassungsfragen vollig
unmaldgeblich .

grusse

petergaukler

07.09.2013 11:54 | quote
Original von rosebud
hi,

warten wir es ab, wie sich zuklinftig das BUNDESVERFASSUNGSGERICHT zur
Frage der RUCKWIRKUNG &ussern wird.

Die Meinung der bayrischen Verwaltungsrichter ist zu Verfassungsfragen vollig
unmalfigeblich .

grusse

die bayern sind aber im vorteil sie kennen
KEINE VERGNUGUNGSSTEUER !!

Pg.

amg

07.09.2013 15:37 | quote
Original von Meike
Hallo gmag,

Ja, weild das BMW!I denn gar nicht, was aktuell wieder auf dem Markt los ist?
VG
Meike

Hallo Meike,

ich kenne zwar nicht die vorgesehenen Meldewege, aber davon gehe ich aus.
Wenn Uberhaupt, ist die aktuelle Lage nur der PTB bekannt.

"Und ewig griisst das Murmeltier....."
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Autor

Beitrag

amg
07.09.2013 16:08

Dem SPIEGEL Heft 36/2013 konnte man auch Hinweise zu dem aktuellen
Handlungsbedarf entnehmen:

Immer mehr Spielsiichtige suchen Hilfe

Die Nachfrage nach Hilfsangeboten gegen Spielsucht wéchst: 19.500 Menschen
wandten sich im vergangenen Jahr an die Suchthilfeberatungsstellen, gut 16 Prozent
mehr als im Vorjahr. Rund drei Viertel der Hilfesuchenden fuhrten ihre Probleme auf
das Spielen an Automaten in Spielhallen und Gaststatten zuriick. Das geht aus noch
nicht veroffentlichten Daten der Deutschen Suchtstatistik hervor......

...... Bund und Lander streiten derzeit Uber eine Neuregelung der Spielverordnung.

Die vollstandige Meldung gibt es hier:
Der SPIEGEL 36/2013
Zumindest diese Meldung tiber den vorhandenen Handlungsbedarf sollte dem BMWi

aber bekannt sein.

Griufle

amg
07.09.2013 17:09

Wie man dem Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2014 entnehmen kann,
stellt sich die PTB jedoch personell fur die Novellierung der Spielverordnung neu auf.

Fundstelle Bundeshaushaltsplan 2014

Sehr vorausschauend..... :respekt:

GriRRe
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Autor Beitrag
dieter116
08.09.2013 05:39 | quote

Original von gmg
Wie man dem Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2014 entnehmen kann,
stellt sich die PTB jedoch personell fir die Novellierung der Spielverordnung neu auf.

Fundstelle Bundeshaushaltsplan 2014

Sehr vorausschauend..... :respekt:

GriRRe

Wo kann ich dies dem Plan enthehmen ?

3.200.000,- € Einnahmen durch Spielgerate ist ja ganz ordentlich fur
die paar Leute in der Abteilung.

Aber 73.000.- Ausgaben flr Aufsiztrasenmaher ??

Ist der von Ferrari ?

amg
08.09.2013 09:51

Ich habe den Suchbegriff Spielverordnung verwendet.

GriRRe

amgd
10.09.2013 08:35

Da andert sich die Spielverordnung, und man bekommt es gar nicht mit ! ?(
§ 17 SpielV ist durch die Anderung

- Art. 2 Abs. 82 G v. 7.8.2013 | 3154 (Nr. 48)

- Art. 4 Abs. 64 G v. 7.8.2013 | 3154 (Nr. 48)

vom 15.08.2013 geandert worden. :lesen:

Und keine Mensch spricht druber...... 8o

Griufle

immo2012
10.09.2013 08:57

wie lautet nun die aktuelle version?



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=474
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/143/1714300.pdf
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=5386

Autor Beitrag
petergaukler
10.09.2013 09:10 | quote

Original von gmg
Da andert sich die Spielverordnung, und man bekommt es gar nicht mit! ?(

§ 17 SpielV ist durch die Anderung

- Art. 2 Abs. 82 G v. 7.8.2013 | 3154 (Nr. 48)
- Art. 4 Abs. 64 G v. 7.8.2013 | 3154 (Nr. 48)
vom 15.08.2013 geandert worden. :lesen:

Und keine Mensch spricht druber...... 80

GriRRe

hi

gebuhren ??

sonst nichts ??? :weisnicht:

amg
10.09.2013 09:21

quote
Original von petergaukler
hi

gebiuhren ??

sonst nichts ??? :weisnicht:

So lese ich es auch...

Fur die weiteren - bereits formulierten - Anderungen gilt wie bisher:
Bitte warten....

GriRRe

barnie
10.09.2013 09:57

die bayern sind aber im vorteil sie kennen
KEINE VERGNUGUNGSSTEUER !!

pg.
Die anderen aber vielleicht bald auch nicht mehr:polka:

Grile,
barnie
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Autor Beitrag
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Autor Beitrag
rosebud
10.09.2013 20:52 | quote

Original von petergaukler
Original von barnie

die bayern sind aber im vorteil sie kennen
KEINE VERGNUGUNGSSTEUER !l

pg.
Die anderen aber vielleicht bald auch nicht mehr:polka:

Grifle,
barnie

bei der eu.muss man tatsachlich mit allem rechnen

wie ich heute gelesen habe untergrabt die tabaklobby

derzeit die scharfere gangart der eu. gegen das rauchen mit

ein paar verzogerungstricks ,bis dann der eu.vorsitz von griechenland Gbernommen
wird und da ist die tabakfrage keine frage !

pg.
hi,

c estlavie!

grusse

amg
27.09.2013 13:57

Wie geht es mit der Novellierung der Spielverordnung weiter???:::
Hier erhalt man auf diese Frage letztlich auch keine Antwort:

Drucksache 17/14712 Zum MaRgabebeschlul? des Bundesrates iS Novelle der
Spielverordnung

Es steht nur fest, dass sich momentan der "Ball" (= die Novelle der Spielverordnung)
im Spielfeld des BMWi befindet und das BMWI "aufschlagen" miisste.

GrilRRe
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Autor

Beitrag

amg
09.10.2013 11:16

Eventuell sollte man noch ein "kleine Erganzung" einbauen:

"vor jeder Spielaufnahme wird der Spieler Giber die Wirksamkeit der ihm zur Verfiigung
gestellten Spielbeeinflussungsmalnahmen fiir die Hohe der Gewinnwahrscheinlichkeits
aufgeklart"

gefunden - und fast wieder vergessen - im Beschluss Nr. 1/2008 des Fachbeirats

nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GluStV vom 12. Marz 2008 zur Verminderung der von
Geldspielgeraten ausgehenden Gefahren

Link zum Beschluss

GriRRe

D

LKKS

09.10.2013 12:49

quote
Es steht nur fest, dass sich momentan der "Ball" (= die Novelle der Spielverordnung)
im Spielfeld des BMWi befindet und das BMWI "aufschlagen" misste.

Wundert Dich das?

Nachdem (ich kanns immer noch nicht richtig glauben und bekomme immer wieder
ein breites Grinsen ins Gesicht wenn ich driber nachdenke) der Kopf des BMWI
abgeschlagen wurde und der Ex BMWI den Schwanengesang der FDP tanzt, wird
sich das Ministerium (so wie es Ublich ist) erst einmal vornehm zurtickhalten.

Das ich das noch erleben darf:

Deutschland auf Bundesebene FDP-frei :applaus:

amg
09.10.2013 13:51

Ahal!

Zitat on

Noch stehen nicht alle Details fest

Derzeit fehlen noch wichtige rechtliche Regelungen. So sollen die Inhalte der
Unterrichtung in der Spielverordnung verankert werden. Die Spielverordnung

befindet sich derzeit in der Ressortabstimmung der Ministerien und wird
voraussichtlich erst Ende des Jahres in Kraft treten. Aul3erdem ist der Teilnehmerkreis
des Unterrichtungsverfahrens noch nicht endgultig festgelegt.

sagt die
IHK Hannover

.applaus:

Griulde
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Autor

Beitrag

amg
15.11.2013 10:37

Wahrend die Novellierung der Spielverordnung sich aktuell wohl noch im "Stand-By-
Betrieb" befindet (die Regierung sucht sich ja noch und damit ist unklar, wer die
Hausspitze des BMWi besetzen wird)

wird hinter den Kulissen allerdings bereits kraftig an Punkten gearbeitet, welche
verbesserungsbedurftig erscheinen.

So konnte ich gerade mit Freunde zwei Meldungen studieren:

VDAI und Fraunhofer Institut - Neues Konzept gegen Manipulation

Im Auftrag des Verband der Deutschen Automatenindustrie (VDAI) hat das
Fraunhofer-Institut flir Angewandte und Integrierte Sicherheit (AISEC) ein
Sicherheitskonzept zum Schutz der Buchungsdaten von Geldspielgeraten erarbeitet.

Das Konzept sieht einen leistungsfahigen elektronischen Manipulationsschutz dieser
Daten vor, der dem neuesten Stand der Technik entspricht.

Zur vollstandigen Meldung geht es hier.

und dann noch eine weitere Meldung:

Fraunhofer AISEC: Dies ist kein Spiel!

Fraunhofer AISEC entwickelt Schutzkonzept fiir Absicherung von Geldspielgeratedater
gegen Manipulationen / Kryptographische Verfahren schiitzen steuerlich relevante
Buchungsdaten....

GriRRe

mistral
15.11.2013 15:36

Ja, das habe ich auch grade bekommen als Langtext und wollte es einstellen.
Hat sich jetzt erlbrigt,
danke.
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Autor Beitrag
Carlo
15.11.2013 17:05 | quote

Original von gmg

Waéhrend die Novellierung der Spielverordnung sich aktuell wohl noch im "Stand-By-
Betrieb" befindet (die Regierung sucht sich ja noch und damit ist unklar, wer die
Hausspitze des BMWi besetzen wird)

wird hinter den Kulissen allerdings bereits kraftig an Punkten gearbeitet, welche
verbesserungsbedurftig erscheinen.

So konnte ich gerade mit Freunde zwei Meldungen studieren:

VDAI und Fraunhofer Institut - Neues Konzept gegen Manipulation

Im Auftrag des Verband der Deutschen Automatenindustrie (VDAI) hat das
Fraunhofer-Institut flir Angewandte und Integrierte Sicherheit (AISEC) ein
Sicherheitskonzept zum Schutz der Buchungsdaten von Geldspielgeréten erarbeitet.

Das Konzept sieht einen leistungsfahigen elektronischen Manipulationsschutz dieser
Daten vor, der dem neuesten Stand der Technik entspricht.

Zur vollstandigen Meldung geht es hier.

und dann noch eine weitere Meldung:

Fraunhofer AISEC: Dies ist kein Spiel!

Fraunhofer AISEC entwickelt Schutzkonzept fur Absicherung von Geldspielgeratedatern
gegen Manipulationen / Kryptographische Verfahren schiitzen steuerlich relevante
Buchungsdaten....

GriRRe

Den Bock zum Gartner oder wollen die Hintertireinbauer sicherstellen das sie unter
sich bleiben?

mistral
15.11.2013 17:14

Carlo,

nun sage doch bitte ehrlich was Du meinst,
ich fande das toll.
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Autor

Beitrag

amg
15.11.2013 23:31

Erganzend noch der Hinweis auf diese Meldung:

VDAI kooperiert mit Fraunhofer AISEC: Manipulationen wirksam verhindern

Zitat on

»Wir sind bereits dabei, die Ergebnisse bei den im VDAI organisierten Unternehmen
umzusetzen und sind von den damit einhergehenden Vorteilen fir die gesamte
Branche tberzeugt®, betont Dr. Bornecke.

:danke:

Zur vollstandigen Meldung

GriRRe

Meike
16.11.2013 09:46

Hallo zusammen,
nun, wenn ich dieses lese, hort sich das nicht vielversprechend an, denn
Zitat:

" Im Zentrum des erarbeiteten Konzepts steht die Sicherheit der steuerlich relevanten
Spieleraufwénde, der so genannten Buchungsdaten. "

und im Zentrum sollte schliel3lich der einzelne Geschaftsvorfall gem. Definition des BFH
stehen und nicht was Hersteller A und B sich so als "Spielaufwand" hatte einfallen
lassen.

Die maf3geblichen Manipulationen, die auch so bekannt, geprift, belegt sind Bsp.:

http://www.forum-gewerberecht.de/attachment.attachmentid-2319.html

hatten im Spiel / auf der Ebene der Surrogate stattgefunden.

Wenn ein Institut unabhangig und erfolgskritisch arbeitet und da es hier um
"Manipulationsschutz" / Verhitung von Straftaten geht, wird es doch sicherlich mit
unabh&angigen Behodrdenmitarbeitern aus diesem Fachgebiet zusammengearbeitet
haben oder nicht?

Kennt jemand einen der Behérdenexperten, die im Rahmen der Entwicklung involviert
oder zumindest befragt wurde?

VG
Meike

amg
16.11.2013 10:21

Dir ist der Inhalt des MalRgabebeschlusses des Deutschen Bundesrates zur
anstehenden 6. Novellierung der Spielverordnung bekannt?

GriRRe
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Autor Beitrag
Zeus
16.11.2013 17:13 | quote

Original von Carlo

Original von gmg

Waéhrend die Novellierung der Spielverordnung sich aktuell wohl noch im "Stand-By-
Betrieb" befindet (die Regierung sucht sich ja noch und damit ist unklar, wer die
Hausspitze des BMWi besetzen wird)

wird hinter den Kulissen allerdings bereits kraftig an Punkten gearbeitet, welche
verbesserungsbedurftig erscheinen.

So konnte ich gerade mit Freunde zwei Meldungen studieren:

VDAI und Fraunhofer Institut - Neues Konzept gegen Manipulation

Im Auftrag des Verband der Deutschen Automatenindustrie (VDAI) hat das
Fraunhofer-Institut fir Angewandte und Integrierte Sicherheit (AISEC) ein
Sicherheitskonzept zum Schutz der Buchungsdaten von Geldspielgeréaten erarbeitet.

Das Konzept sieht einen leistungsfahigen elektronischen Manipulationsschutz dieser
Daten vor, der dem neuesten Stand der Technik entspricht.

Zur vollstandigen Meldung geht es hier.

und dann noch eine weitere Meldung:

Fraunhofer AISEC: Dies ist kein Spiel!

Fraunhofer AISEC entwickelt Schutzkonzept fur Absicherung von Geldspielgeratedaten
gegen Manipulationen / Kryptographische Verfahren schitzen steuerlich relevante
Buchungsdaten....

GriRe

Den Bock zum Gartner oder wollen die Hintertiireinbauer sicherstellen das sie unter
sich bleiben?

Hallo,
genau das habe ich mir auch gedacht....

Ich wiisste gerne wie garantiert werden soll, dass die Hersteller selbst die Daten nicht
verandern konnen....

Da ja bekanntlich die Hersteller auch eigene Hallen betreiben, durch
Tochterunternehmen, Beteiligungen etc. ware es wiinschenswert, wenn von
unabhangiger Stelle eine Losung zur Sicherung der Software incl. der
Buchaltungsdaten entwickelt wird.

Alles andere wirde evtl. zu einer Wettbewerbsverzerrung fihren.
Was in der Branche ja nichts neues wére, und auch geduldet wird. Von allen.

GrulR Zeus
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Autor
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Meike
17.11.2013 05:14

Hallo gmg,

sollte man nicht aus den Fehlern anderer lernen? Der Blick tiber den Gartenzaun oder
die "hohen Hugel" hilft da schon mal.

Hallo zusammen,
schade, dass meine Fragen dazu niemand beantworten konnte.

Nun, mir ist dazu auch niemand bekannt und dies ist was mich dann doch stutzig
macht.

Denn beim Thema "Gliicksspiel" hat sich die Bundesrepublik als "Dorf" erwiesen, d.h.
man kennt sich oder kennt jemanden, der jemanden kennt.

Aber vielleicht kann jemand diese Fragen beantworten:

Wer hatte das Frauenhofer Institut beauftragt und fir seine Forschung bezahlt?
Wer hat den Prototypen hergestellt?

Hat sich dazu jmd. ein Patent sichern lassen?

Sollen wir dann demnéchst 6sterreichische Verhaltnisse bekommen der
monopolistischen Atrt,

weil bestimmte Dinge "Betriebsgeheimnisse"” sind und nicht offen gelegt werden
mussen?

VG
Meike

Meike
18.11.2013 05:20

Hallo zusammen,

beim "Aufraumen" zum Thema noch ein schénes altes Urteil gefunden.

BFH vom 17.10.1958 V 47/57 U

..... Die Leistung des Automatenaufstellers besteht in der Zurverfigungstellung des
Automaten und in der Gewahrung von Gewinnmaoglichkeiten. Dabei bewirkt jedes

einzelne Spiel einen Umsatz, mag der Spieler verlieren, seinen Einsatz
herausbekommen oder einen Gewinn erzieln...."

VG

Meike
angela Nun fehlen nur noch die Nirnberger Prozesse ... :D
18.11.2013 17:45
lodermulch bartholomausnacht fande ich angebrachter.

18.11.2013 19:49
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Autor Beitrag
mistral
18.11.2013 20:01 | quote

Original von Meike
Hallo zusammen,

beim "Aufraumen" zum Thema noch ein schénes altes Urteil gefunden.

VG
Meike

Aufraumen ist immer gut, denn wenn sich das Chaos erst einmal breit gemacht hat, ist
es nicht so einfach, es wieder loszuwerden. :wink:

Carlo Gibt es diesbezuglich eine aktuellere hoestrichterliche Entscheidung?
18.11.2013 20:52
rosebud hi,

18.11.2013 21:21

NEIN , ist genauso eine alte Kamelle wie z.B. die "kalkulatorische Abwalzbarkeit".
Richter sind denkfaul .

grusse

amg
21.11.2013 19:02

Es gab dann noch eine erlauternde PM vom
Fraunhofer Institut.

Griulde

Meike
22.11.2013 05:41

Danke gmg,

das ist nattrlich problematisch, wenn hier nur eine Auftragsarbeit aus Sicht der
Industrie vorliegt.

Hier hat man quasi Mehrfachausschlusskriterien geschaffen.

VG
Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=6097
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2805
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3097
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://www.aisec.fraunhofer.de/de/medien-und-presse/pressemitteilungen/2013/VDAI.html
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

amg
23.11.2013 18:14

guote
Original von Meike
Danke gmg,

das ist naturlich problematisch, wenn hier nur eine Auftragsarbeit aus Sicht der
Industrie vorliegt.

Hier hat man quasi Mehrfachausschlusskriterien geschaffen.

VG
Meike

Der "Arbeitsauftrag"” ist natirlich vom Verband - dem VDAI - "geschrieben” worden.
Der VDAI hat diesen Job fir die im VDAI zusammengeschlossenen Geratehersteller
vergeben.

Dabei wird / wurde natirlich in Abstimmung mit der PTB gearbeitet.

Fraunhofer arbeitet doch nicht fur die Tonne. Daher wurde die Zulassungsfahigkeit des
Konzeptes natirlich berticksichtigt.

Ich wusste nicht, wie es anders laufen sollte.
Wir bekommen einen Standard, der fur alle GSG zu den gleichen technischen
Ergebnissen fuhrt. Ein in meinen Augen unschéatzbarer Vorteil.

Griufde

Meike
24.11.2013 09:40

Hallo gmg,
das sehe ich anders.
Eine Auftragsarbeit fur die Industrie bleibt eine Auftragsarbeit fur die Industrie!

Wenn man ein bundesweites System entwickeln will, hat es hach m.E. so zu erfolgen

http://www.insika.de/de/

und nicht anders.
D.h. u.a. gefordert durch ein Ministerium
aufgrund Beschluss des Parlaments

und ganz klar dies

http://www.insika.de/de/letzte-neuigkeiten/15-insika-schnittstellen-spezifikationen

Transparenz und Offenlegung, so dass dieses System von jedem Hersteller
verwendet werden kann.

VG
Meike



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010
http://www.insika.de/de/
http://www.insika.de/de/letzte-neuigkeiten/15-insika-schnittstellen-spezifikationen

Autor

Beitrag

amg
24.11.2013 10:52

Dir ist aber schon bewusst, dass Du von Deutschland sprichst ??

Wie auch immer:

Da das System nach den technischen Vorgaben von INSIKA arbeitet, teile ich Deine
Bedenken nicht. IDEA Kompatibilitat der Daten ist auch gegeben.

Eventuell solltest Du nicht vergessen, dass es Schritt fir Schritt voran geht. Insofern
bin ich gespannt, ob man auf der IMA 2014 in Disseldorf bereits entsprechende
Entwicklungen ALLER Hersteller sehen kann..

GriRRe
petergaukler
24.11.2013 14:07 | quote

Original von gmg
Dir ist aber schon bewusst, dass Du von Deutschland sprichst ??
Wie auch immer:

Da das System nach den technischen Vorgaben von INSIKA arbeitet, teile ich Deine
Bedenken nicht. IDEA Kompatibilitat der Daten ist auch gegeben.

Eventuell solltest Du nicht vergessen, dass es Schritt fir Schritt voran geht. Insofern
bin ich gespannt, ob man auf der IMA 2014 in Dusseldorf bereits entsprechende
Entwicklungen ALLER Hersteller sehen kann..

GriRRe

alles neu auf der ima 2014
vor allem neue geldspielgeréte mit reduz. quote !

aber eine neu spvo. wird es nicht geben !

pg.

amg
24.11.2013 23:34

Eine neue Spielverordnung kann ich mir bis Mitte Januar 2014 auch kaum vorstellen.

Grulle
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Zeus
25.11.2013 03:00

Hallo,

INSIKA ist schén und gut. Nur wie wird sichergestellt, das der Hersteller die gleiche
Software verwendet wie der Kunde?

Hat ein Hersteller von Registrierkassen auch Unternehmen in seiner Gruppe die
gleichzeitig die Konkurenz seiner Kunden sind?

Nach dem Motto meine Pommesbudenkette wird mit meiner Registrierkasse
ausgestattet wie die Konkurenz, mit dem Unterschied, meine Leute kennen die
Tastenkombination XY um die Daten zu andern und die anderen halt nicht!? Bei
gleicher Soft-und Hardware.... Hmmm

Das wird noch lustig...

Gruld Zeus

immo2012
25.11.2013 11:50

or allem neue geldspielgerate mit reduz. quote !

D777

gibts da ne quelle?

petergaukler
25.11.2013 12:27

quote
Original von immo2012
or allem neue geldspielgerate mit reduz. quote !

2?7?7777

gibts da ne quelle?

tja

von ldwen -novomatic ist was zu erwarten !:new:
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Autor Beitrag
Carlo
25.11.2013 13:42 | quote

Original von immo2012
or allem neue geldspielgerate mit reduz. quote !

222277777

gibts da ne quelle?

Die selbe AQ wie deren Geréte in ihren eigenen Spielhallen?

Verbindlich und ueberpruefbar?

Meike
26.11.2013 04:57

Hallo gmg,
Du hast geschrieben:

"Wie auch immer:
Da das System nach den technischen Vorgaben von INSIKA arbeitet, teile ich Deine
Bedenken nicht. IDEA Kompatibilitat der Daten ist auch gegeben.

Eventuell solltest Du nicht vergessen, dass es Schritt fir Schritt voran geht. Insofern
bin ich gespannt, ob man auf der IMA 2014 in Dusseldorf bereits entsprechende
Entwicklungen ALLER Hersteller sehen kann.."

Die Grundprobleme bleiben,
so dass es keine staatliche Entwicklung und Bereitstellung des Technik-Know-how
ist.

Zu gut erinnere ich mich an die eigentlichen Vorgaben, was sich Dr. Bronder und
sein Team beim Kontrollmodul gedacht hatte / schriftlich als Konzept fixiert hatte und
was dann daraus gemacht wurde.

Ja, wird sind in Deutschland und seiner Besprechungskultur der kleinen Runden.

VG
Meike
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Autor

Beitrag

amg
31.12.2013 19:00

Nun die Hauptaufgabe besteht immer noch:
DIE NOVELLIERUNG DER SPIELVERORDNUNG....

So wird es dann wohl erst im Jahre 2014 passieren.

Pinktlich zum Jahresiibergang wurden noch zwei lesenswerte Zeitungsartikel zum
aktuellen Sachstand veroffentlicht.

Punktsieq fir die Glucksspiel-Industrie

Zitat on

Erst der von SPD und Griinen dominierte Bundesrat sorgte im Sommer fir eine
substanzielle Anderung der Verordnung. Er stimmte ihr nur unter der Bedingung zu,
dass das Punktespiel verboten wird...

und weiter

...Doch FDP-Mann Résler erwies der Automatenindustrie einen letzten Dienst. Er tat:
nichts. Damit gilt auch weiterhin die alte, industriefreundliche Verordnung von 2006.
Doch mit dem Regierungswechsel kdnnte nun SPD-Wirtschaftsminister Sigmar
Gabriel dafiir sorgen, dass die Regierung die vom Bundesrat verdnderte Fassung
annimmt und sie damit in Kraft gesetzt wird.....

Zitat off

Kritisch und korrekt geschrieben, dieser Artikel in der fr-online.

Und weiter geht es zum néchsten Artikel in den Finanznachrichten.de:

Grine und Suchtexperten fordern MaRnahmen gegen Gliicksspiel-Branche

Zitat on

Die Grinen und Suchtexperten haben Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel
(SPD) aufgefordert, gegen Tricks der Gliicksspiel-Branche vorzugehen und den
Schutz vor Spielsucht zu erhdhen. Der Grinen- Gesundheitspolitiker Harald Terpe
sagte der "Berliner Zeitung" (Montagsausgabe), Gabriel misse als Wirtschaftsminister
jetzt so schnell wie mdglich das umsetzen, was die SPD als Opposition stets gefordert
habe.

Dazu gehdre unter anderem ein Verbot des sogenannten Punktespiels in
Geldspielautomaten, mit dem Vorschriften zum Schutz der Spieler konsequent
ausgehebelt werden. Beim Punktespiel wird das eingeworfene Geld in Punkte
umgewandelt, wodurch unter anderem die Vorschriften zum Hochsteinsatz und zum
Maximalverlust umgangen werden. Ein Verbot des Punktespiels hatte auch der
Bundesrat im Sommer gefordert.

Zitat off

Also auf geht es:
Zur Novellierung der Spielverordnung im Jahr 2014...

In diesem Sinne wiinsche ich allen Usern dieses Forums einen gliicklichen Start in das
Jahr 2014! Und natirlich auch Gesundheit!

GriRRe
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Autor

Beitrag

petergaukler
31.12.2013 23:41

wie mir durch automatenaufsteller aus bw. mitgeteilt wurde
ist eine novelierung der spvo. im jahre 2014 durch herrn gabriel

NICHT GEPLANT !!!

guten rutsch !

pg.

amg
01.01.2014 17:23

quote
Original von petergaukler
wie mir durch automatenaufsteller aus bw. mitgeteilt wurde

ist eine novelierung der spvo. im jahre 2014 durch herrn gabriel
NICHT GEPLANT !!!

guten rutsch !
pg.

DANKE gleichfalls.
Wir werden sehen...

Wenn ich mir ansehe, wann ich diesen Thread gestartet habe....

darf man wohl nicht ungeduldig sein.

Unsere Regierung hat sich gerade erst gefunden und ist dann in den
Weihnachtsfrieden gegangen..

Woher Automatenaufsteller wissen wollen, dass das Wirtschaftsministerium keine
Interesse an der Novellierung der Spielverordnung haben sollte, erschliefdt sich mir
nun nicht.

Also ein bisschen Geduld ist nunmehr angesagt.
Die Deutsche Automatenwirtschaft ist auf jeden Fall startbereit zur Umsetzung der

neuen gesetzlichen Vorgaben, welche durch die Novellierung der SpielV vorgegeben
werden.

GriRRe

angela
01.01.2014 18:37

noch schlechter wie zzt kann die SPVO kaum werden, dehalb herrscht
aufburuchsstimmung in der Branche :wink:

petergaukler
01.01.2014 20:56

‘haendereib:
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Autor Beitrag
mistral
02.01.2014 07:41 | quote

Original von gmg

Original von petergaukler

wie mir durch automatenaufsteller aus bw. mitgeteilt wurde

ist eine novelierung der spvo. im jahre 2014 durch herrn gabriel
NICHT GEPLANT !!!

pg.

Woher Automatenaufsteller wissen wollen, dass das Wirtschaftsministerium keine
Interesse an der Novellierung der Spielverordnung haben sollte, erschlief3t sich mir
nun nicht.

GruRRe
Mir auch nicht. Da kénnte ich auch meinen Friseur fragen.

Von Aufbruchstimmung, wie angela meint, habe ich auch nix gespurt.
Eher Abbruchstimmung.

petergaukler
02.01.2014 09:13

hi
infos kamen von einem aufsteller , der auch grosshandler ist
der hatte auch des 6fteren in friheren jahren recht

was die gesetzgebung glicksspiel betraf !:doktore:

pg.

amg
14.01.2014 00:16

Die Funktionsweise der nicht personalisierten Spielerkarte wird
hier
vorgefuhrt.

Funktioniert alles tatséchlich so wie in dem Filmchen dargestellt.
Natirlich konnte man die Karte / das Geréat mit anderen Faktoren impfen.

GriRRe
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Autor Beitrag
petergaukler
14.01.2014 08:47 | quote

Original von gmg

Die Funktionsweise der nicht personalisierten Spielerkarte wird
hier

vorgefuhrt.

Funktioniert alles tatséchlich so wie in dem Filmchen dargestellt.
Natirlich kdnnte man die Karte / das Gerét mit anderen Faktoren impfen.

GriRRe

spielhallen

das mehrfache spielen (also das spielen an mehreren geréten gleichzeitig durch 1
person)

wird damit aber nicht verhindert !

der kunde bekommt eben mehrere spielerkarten und gut isses ! :weisnicht:

KARO
14.01.2014 09:36

quote
Original von gmg

Die Funktionsweise der nicht personalisierten Spielerkarte wird
hier

vorgefihrt.

Funktioniert alles tatsachlich so wie in dem Filmchen dargestellt.
Nattrlich kénnte man die Karte / das Gerat mit anderen Faktoren impfen.

GMit faktoren RwelchenriiRe

Mit welchen Faktoren ?

amg
14.01.2014 09:58

ZB:
- Zeitliche Faktoren
- Technische Faktoren

Es handelt sich momentan um die technische Umsetzung der Faktoren, die sich die
gerateherstellende Industrie "ausgedacht hat", um einfach mal zu zeigen, dass "etwas
geht"..

Weiteres hangt natirlich von der allfalligen Novellierung der Spielverordnung ab.
Dort stehen dann die Details, die umgesetzt werden mussen. Egal ob personalisierte
oder nicht personalisierte Spielerkarte.

Griufde
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amg
14.01.2014 23:39

Warum war u. a. der Auflagenbeschluf® des Bundesrates zur 6. Novellierung der
SpielV fur den seinerzeitigen Wirtschaftsminister nicht akzeptabel??

Zitat on

Hatte der Bundeswirtschaftsminister der 6. Novelle zur Anderung der SpielV in der
Fassung vom 5. Juli 2013 zugestimmt, ware es zu einer vollstandigen Entwertung der
Investitionen in die Entwicklung aller GSG gekommen, die auf der noch gultigen
SpielV basieren. Die Hersteller waren gezwungen, die Produktion von GSG fir einen
Zeitraum von 1 bis 1,5 Jahren einzustellen, bis GSG entsprechend der neuen SpielV
entwickelt und zugelassen sind.

Zitat off

Entnommen aus:

http://www.forum-gewerberecht.de/attachment.php?attachmentid=5104

GriRRe

amg
08.02.2014 17:54

Kann es denn wirklich sein, dass die Sache vergessen worden ist??
Da sitzt doch nun ein Mann der SPD auf dem Stuhl des Wirtschaftsministers....

GriRe

petergaukler
08.02.2014 18:56

quote
Original von gmg

Kann es denn wirklich sein, dass die Sache vergessen worden ist??

Da sitzt doch nun ein Mann der SPD auf dem Stuhl des Wirtschaftsministers....

GrilRRe

hi

info
hatte ich hier unter 268 schon eingestellt !

gruss pg.

amg
08.02.2014 20:19

Es muR ja nicht der Minister sein....
Ein Staatssekretéar wirde ja auch reichen.

GriRe

petergaukler
08.02.2014 20:47

quote
Original von gmg

Es muR ja nicht der Minister sein....

Ein Staatssekretar wirde ja auch reichen.

GrilRRe

das ware maoglich !
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amg
20.02.2014 23:16

Interessante Aussage des BMWI zur Novellierung der SpielV:

Zitat on

...... Zu diesem Mal3gabebeschluss wurde in der abgelaufenen Legislaturperiode keine
Entscheidung getroffen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie wird
baldméglichst eine Entscheidung tber das weitere Vorgehen mit dem Ziel einer
einvernehmlichen L6sung treffen.......

GriRRe
amg Im Detail auch nachlesbar
21.02.2014 13:25 | hier.

Zitat on

Abgeordneter Dr. Harald Terpe (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Wann wird das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie die seit Juli 2013
andauernde Prifung (vgl. Berliner Zeitung vom 30. Dezember 2013) der MaRRgaben de
Bundesrates zur Spielverordnung (Bundesratsdrucksache 437/13 Beschluss)
abschlie3en?

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars Uwe Beckmeyer vom 14. Januar
2014

In der abgelaufenen Legislaturperiode wurde keine Entscheidung zum
Maf3gabebeschluss des Bundesrates vom 5. Juli 2013 getroffen. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie wird baldmdglichst eine Entscheidung
Uber das weitere Vorgehen mit dem Ziel einer einvernehmlichen Lésung treffen.

GriRRe

1"2}

amg
21.02.2014 13:47

Und noch ein bisschen Info:

Um eine effektive Regulierung sicherzustellen, missen nach Ansicht der CDU- und
der SPD-Fraktion:

Zitat on

« das Verbot des geféhrlichen Punktespiels,

« das Verbot der Autostartaste, sowie

« die Heraufsetzung der Mindestspieldauer von 5 auf 20 Sekunden
in der Spielverordnung verankert werden.

Hier gefunden.

Griulde
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amg
21.02.2014 13:56

Dann noch was in Berlin gefunden:

Klick

Sachstand zur Novellierung der Spielverordnung des Bundes (SpielV)

Die SpielV des Bundes trifft Regelungen fur das gewerbliche Automatenspiel an den
zulassigen Aufstellorten (Gaststatten, Spielhallen, Wettannahmestellen der
Buchmacher) sowie zur technischen Ausgestaltung der Geldspielgerate (GSG).
Nachdem im Rahmen der 5. Novellierung der SpielV im Jahr 2006 die
Anforderungen an die technische Ausgestaltung der GSG deutlich liberalisiert
worden waren, kam ein vom BMWi in Auftrag gegebene Evaluationsbericht vom 6.
Dezember 2010 zu dem Ergebnis, dass durch die neuen Vorschriften fur GSG die
Risiken im Bereich der Gliicksspielsucht erheblich gesteigert worden sind.

Die Bundesregierung hatte daraufhin im Jahr 2013 einen Entwurf fir eine 6. Novelle
der SpielV dem Bundesrat zugeleitet, welcher jedoch weit hinter den Forderungen
der Bundeslander zurtickgeblieben war. Der Bundesrat hat am 5.Juli 2013 dem Entwur
daher nur unter der MaRgabe weitgehender Anderungen zugestimmt, um die im
Evaluationsbericht aufgestellten Anforderungen zur wirksamen Einddmmung und
Entstehung von Glicksspielsucht umzusetzen.

Zum Inkrafttreten der 6. Novelle ist die Zeichnung durch die Bundesregierung
erforderlich.

Diese ist - auch bedingt durch die erforderliche neue Regierungsbildung und nach
Hinweisen auf verfassungsrechtliche Bedenken - noch nicht erfolgt. Ob und
gegebenenfalls wann die 6. Novelle in Form des MaRgabebeschlusses durch die neue
Bundesregierung gezeichnet wird, ist nicht bekannt.

GriRRe

amg
21.02.2014 14:04

Die Entwicklung in Wuppertal

Im Jahr 1977 existierten in Wuppertal 5 Spielhallen mit 18 Geldspielgeraten, im Jahr
2011 waren es 84 Spielhallen an 66 Standorten mit 819 Geldspielgeraten.

Da mag jeder selbst rechnen.....

Fundstelle

GriRRe
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amg
21.02.2014 14:33

Der anhéngige Maf3gabebeschlul’ des Bundesrates Drucksache 437/13 (Beschluss) va
05.07.13

umfasste neben den bereits vom BMWi berucksichtigten Anderungsvorschlagen u. a.
noch folgende Anderungspunkte:

- Statt 1.000 € Gewinnanzeige nur noch maximal 300 € Gewinnanzeige

- Verbot der Punktspiels

- 60 € statt bisher 80 € maximaler Stundenverlust

- 400 € statt bisher 500 € Hochstgewinn (wie das funktionieren soll, ist mir nicht klar, dg
es nur noch ein maximale Gewinnanzeige von 300 € geben soll)

- 10 € statt bisher maximal 25 € Geldspeicherbetrag

- Verbot der Automatiktaste

- Gastronomie nur noch maximal 2 Stick GSG

tfis
21.02.2014 14:53

quote
Original von gmg
Die Entwicklung in Wuppertal

Im Jahr 1977 existierten in Wuppertal 5 Spielhallen mit 18 Geldspielgeraten, im Jahr
2011 waren es 84 Spielhallen an 66 Standorten mit 819 Geldspielgeraten.
Da mag jeder selbst rechnen.....

Eundstelle

GriRRe

Dann sollte sich die Stadt Wuppertal mal Gberlegen, warum sie so viele Spielhallen
Uberhaupt genehmigt hat.

§ 33i Spielhallen und ahnliche Unternehmen...

(1) Wer gewerbsmalfig eine Spielhalle oder ein &hnliches Unternehmen betreiben will,
das ausschlief3lich oder tberwiegend der Aufstellung von Spielgeraten oder der
Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des 8§ 33c Abs. 1 Satz 1 oder des § 33d Abs.
1 Satz 1 dient, bedarf der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Die Erlaubnis kann mit
einer Befristung erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit dies zum Schutze
der Allgemeinheit, der Gaste oder der Bewohner des Betriebsgrundstiicks oder der
Nachbargrundstticke vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen
Belastigungen erforderlich ist; unter denselben Voraussetzungen ist auch die
nachtragliche Aufnahme, Anderung und Erganzung von Auflagen zulassig.

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1.

die in 8 33c Absatz 2 Nummer 1 oder 8 33d Absatz 3 genannten Versagungsgriinde
vorliegen,
2.

die zum Betrieb des Gewerbes bestimmten Raume wegen ihrer Beschaffenheit
oder Lage den polizeilichen Anforderungen nicht geniigen oder
3.

der Betrieb des Gewerbes eine Gefahrdung der Jugend, eine UberméRige Ausnutzung

des Spieltriebs, schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes oder sonst eine nicht zumutbare Belastigung der
Allgemeinheit, der Nachbarn oder einer im 6ffentlichen Interesse bestehenden

Einrichtung befirchten laft.

m
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eszet
21.02.2014 15:29

Norwegen hat das Problem mit den Automaten auch in den Griff bekommen.
Ein paar Infos zur Entstehung und Lésung des Problems. :respekt:

LaRt sich gut auf Deutschland Ubertragen.

quote
Teilweise eroffneten die Automatenbetreiber selbst Lokale, in denen sie den Platz an
die Wohltatigkeitsorganisationen ,vermieteten®“. Auch die Zahl der angeblichen Einbriic
in die Automaten war vergleichsweise hoch und auch durch zusatzliche
Sicherungsmassnahmen der Polizei nicht verringerbar, was Fragen aufkommen

liess. Die Praktiken in diesem Bereich wurden durch die starke Beteiligung von
gewerblichen Betreibern immer fragwurdiger, was nicht der Intention des Gesetzes
entsprach, das Automatengliicksspiel nur fur wohltatige Zwecke zuzulassen. Zusatzlich
zeigten die Berichte der Organisationen, die sich mit der Bekampfung von Spielsucht
beschaftigen, die wachsende Dramatik der Situation. Dies fuhrte zu dem Umstand,
dass der Gesetzgeber einen Anderungsbedarf sah und 2002-2003 eine gesetzliche
Reform verabschiedet hat.564 Hauptpunkt des Reformgesetzes war die Uberfiihrung
der Gliicksspielautomaten vom Lotteriegesetz (Wohltatigkeitsglicksspiel) in das
(staatliche) Geldspielgesetz, das die Glicksspiele des staatlichen Monopolisten regelt.
Die Automatenaufsteller, und vorerst auch die Wohltatigkeitsorganisationen, waren mit
diesen Anderungen freilich nicht einverstanden und bekampften die Regelung vor den
Gerichten. Auch die europaische Wettbewerbsaufsicht wurde aktiv. Es kam zu einem
Verfahren in Norwegen und vor dem EFTA-Gerichtshof (das bereits oben

beschrieben wurde). Mit der Entscheidung des norwegischen obersten Gerichtshofes
vom 26.6.2007565 wurden die gesetzlichen Massnahmen von 2002- 2002 in

Einklang mit den Leitlinien der EFTA-Rechtsprechung fur rechtmassig erkannt. Mit
1.7.2007 wurden die Reformen aus dem Jahr 2002-2003 in Kraft gesetzt.

quote
Norsk Tipping griindete nun eine 100 %-ige Tochter flir den Betrieb der Gliicksspiel-
Automaten. Nach den Ankiindigungen auf der Internet-Seite von Norsk Tipping567
werden und wurden bereits neue Automaten aufgestellt. Nach diesen Ankiindigungen
von Norsk Tipping haben die neuen Automaten die weltweit strengsten

Vorrichtungen gegen nachteiliges Spielverhalten: Um spielen zu kénnen, bedarf es
einer Registrierung mittels Spielerkarte. Um die Spielerkarte zu erhalten bedarf es
einer sogenannten Geburtsnummer (Registrierungsnummer im Einwohnerregister)
und eines Bankkontos. Der Maximalverlust an den Automaten ist auf 400 NOK (ca.

50 Euro) pro Tag und 2.200 NOK (ca. 265 Euro) monatlich beschrankt. Bei
Uberschreiten der Maximalgrenze ist das Spiel automatisch beendet. Der Spieler kann
selbst niedrigere Wertgrenzen oder Zeitgrenzen setzen. Eine Selbstsperrung ist
ebenso maoglich. Das Netzwerk der Automaten und die Spielerkarte machen es
unmaglich, gleichzeitig an mehreren Automaten zu spielen. Durch die Spielerkarte ist
auch die Gewinn-Quittung entbehrlich, die in den Vorschriften ursprtinglich
vorgesehen war. Ein Gewinn wird nur Uber die Karte und das Bankkonto abgerechnet.

Quelle
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immo2012
21.02.2014 15:33

angenommen die GSG werden im Gastrobereich auf 2 begrenzt bedeutet das das
neue Bescheinigungen nur noch fir 2 ausgestellt werden und man eine tbergangsfrist
hat oder missen dann im Gastrobereich sofort auf 2 abgebaut werden und der
Aufsteller hat die Gerate dann im Lager stehen?

amg
21.02.2014 15:47

quote
Original von immo2012

angenommen die GSG werden im Gastrobereich auf 2 begrenzt bedeutet das das
neue Bescheinigungen nur noch fir 2 ausgestellt werden und man eine tibergangsfrist
hat oder miissen dann im Gastrobereich sofort auf 2 abgebaut werden und der
Aufsteller hat die Gerate dann im Lager stehen?

Es wird von Ubergangsfristen gesprochen..

GriRRe

amg
21.02.2014 15:49

Und hier in Deutschland kénnte man als Alleinstellungsmerkmal auch die sog. Steuer-
ID statt der "Geburtsnummer" aus Norwegen nehmen....

GriRRe

alfi1950
21.02.2014 16:54

quote
Original von gmg

Und hier in Deutschland kdnnte man als Alleinstellungsmerkmal auch die sog. Steuer-
ID statt der "Geburtsnummer" aus Norwegen nehmen....

GriRRe

und wer noch kein Vertragsverhaltnis mit der Finanzverwaltung eingegangen ist und
daher keine Id Nr hat darf nicht spielen? :kopfkratz:

amg
21.02.2014 22:56

Es handelt sich um ein einmaliges Alleinstellungsmerkma,l welches bereits
vorhanden ist.

Alles andere ware gestaltbar, wenn es gewiinscht ware.

GriRRe
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Pit
22.02.2014 10:42

Hallo,

welche Gliicksspiele sollte so eine Spielerkarte denn beinhalten? Nur das
Automatenspiel? Oder auch Wetten, Internetspiel, staatliches Automatenspiel, Lotto,
Glucksspirale etc.?

Sollte es dann nicht sinnvollerweise fur jeden Sektor eine eigene Spielerkarte geben?
Angenommen der Spieler gewinnt mit dem ersten Tageslimit (50€) 1000€.

Wird der Gewinn dann dem Monatslimt hinzugefiigt? Gerad das Automatenspiel mit
den hohen Auszahlquoten lebt davon ,das die Gewinne wieder eingesetzt werden.
Aus eigener Erfahrung weil3 ich, daf3 es auch Spieler gibt, die vom Einkommen her
durchaus in der Lage sind bedeutend mehr einzusetzen. Sollten diese auch
reglementiert werden?

Mir ist schon klar das diese Spielerkarte der Suchtpravention dient. Mir ist auch klar
das Geldspielautomaten einen sehr hohhen Suchtfaktor haben. Ich vermisse bei
solchen Lésungen jedoch immer den Ansatz wie der Spieler vor staatlichen und
Internetangeboten geschitzt werden soll.

Der geltende Nichtraucherschutz ist m.E. eine der besten Suchtpraventionen der
letzten Jahre gewesen. Der Spieler unterbricht das Spiel um zu rauchen. Er kuhlt ab,
denkt nach und oft beendet er sein Spiel. Aber auch hier findet der Spieler immer
wieder Moglichkeiten um seinen Spieltrieb auf3erhalb der gewerblichen Spielhallen in
gewohnt gemdtlicher Atmosphere zu fréhnen.

Im Internet oder Hinterzimmern und das rund um die Uhr. Standig neu 6ffnende Shisha
Bars mit 3 GSG sprechen fir sich.

Solange keine geeigneten Mittel gefunden werden solche grau/schwarz Zonen zu
kontrollieren bzw zu unterbinden, sollte man auch nicht versuchen das gewerbliche
Spiel in die Knie zu zwingen.

griRe

Pit

amg
13.03.2014 14:47

Zu der Frage, wann es denn nun mit der SpielV weitergehen wird, hatte ja seinerzeit
das BMWi, Hr. PStS Beckmeyer, die Schriftliche Frage beantwortet.

Bemerkenswert die Originalverschriftung

Zitat on

".....mit dem Ziel einer
vernehmlichen
Losung treffen.”

Zitat off

(vgl. Anlage)

Es wurde dann in den spéateren Verschriftlichungen dieser Antwort des BMWi zu
"...dem Ziel einer einvernehmlichen Losung treffen."

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/002/1800298.pdf

S.15

GriRRe
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amg
27.03.2014 15:53

Dem Vernehmen nach kdnnte in der nachsten Woche der neueste Entwurf der 6.
Novelle der Spielverordnung bekannt werden.

Zunachst werden sicherlich die Landerwirtschaftsministerien liber die zwischenzeitlich
stattgefundenen Gesprache zwischen BMWi und NRW informiert werden.

Eine aktuelle Zusammenfassung tUber die momentan offiziell bekannten
Anderungsbausteine kann man in der Ausgabe 01. 2014 der Fachzeitschrift ZfWG
nachlesen.

Aufsatz von Prof. Dr. Gerhard, Meyer, Bremen

Sechste Novelle der Spielverordnung: Eine kritische Analyse aus der Perspektive der
Suchtpravention

Prof. Meyer hat die Sache noch einmal praxisnah zusammengefasst und zutreffend
auf den Punkt gebracht. Und er spricht nicht nur tber die Suchtpravention im engeren
Sinne.

Mit Interesse habe ich auch die in diesem Aufsatz niedergelegten weiteren
Verbesserungsvorschlage zur Novellierung der SpielV - nach Auflagenbeschlul® des
Bundesrates vom 05. 07. 2013 - gelesen......

Natirlich wird es immer die Sache "mit dem Hasen und dem Igel geben®, aber ich
stimme Meyer zu:

Zitat on

Eine Kapitulation vor den Optionen der Automatenindustrie - wie sie die
pessimistische Einschatzung des BMWi zur Prifbarkeit von Beschrankungen andeutet
ist daher nicht notwendig.

Zitat off

Eine Veroffentlichung des Beitrages - er hat 6 Seiten - habe ich leider nicht im Netz
gefunden.

GriRRe

Rooobert
27.03.2014 18:59

Nun, das Mayerchen predigt den gleichen scheiss seit geflihlten 3000 jahren - geht
der trottel nicht bald in rente :kopfkratz:
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amg
31.03.2014 08:18

Verbesserung beim Spieler- und Jugendschutz

Spielanreize und Verlustmaoglichkeiten sollen begrenzt werden, z.B. durch Regelungen
zur Spielpause nach drei Stunden Spielzeit und der Reduzierung der in Gaststétten
zulassigen Anzahl von Geldspielgeraten. Fur alle in Gaststéatten aufgestellten Geréte
werden aul3erdem technische SicherungsmafRnahmen verlangt, durch die verhindert
wird, dass Jugendliche an den Geréten spielen.

Regelungen zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und Geldwasche

Der Manipulationsschutz der von Geldspielgeraten erzeugten Daten soll verbessert
werden. Die Daten der Spielgerate mussen kinftig dauerhaft aufgezeichnet, jederzeit
elektronisch verfiigbar und auslesbar sowie gegen Manipulationen geschutzt sein.

immo2012
31.03.2014 11:08

"Fur alle in Gaststatten aufgestellten Gerate werden auf3erdem technische
Sicherungsmafinahmen verlangt, durch die verhindert wird, dass Jugendliche an den
Geraten spielen.”

Ist ist doch schon aktuell so.

Guenter
01.04.2014 02:20

quote
Original von immo2012

"Fur alle in Gaststatten aufgestellten Gerate werden auf3erdem technische
Sicherungsmalinahmen verlangt, durch die verhindert wird, dass Jugendliche an den
Geréaten spielen.”

Ist ist doch schon aktuell so.

Man konnte den Touchscreen weglassen. Danach sieht man vermutlich nur noch
Jugendliche, die versuchen, mit dem Munzeinwurf zu sprechen.

Gunter

dieter116
02.04.2014 05:13

guote
Original von gmg

Dem Vernehmen nach kénnte in der nachsten Woche der neueste Entwurf der 6.
Novelle der Spielverordnung bekannt werden.

Gibt es den inzwischen ?
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amg
15.05.2014 16:54

Den Entwurf der Novelle der Spielverordnung kenne ich nattrlich auch immer noch
nicht, aber der sog.

Erfullungsaufwand fur die Wirtschatft,
der ist bereits bekannt. Er liegt bei 32,2 Mio € pro Jahr.
Das lasst hoffen, dass die Novellierung der Spielverordnung, die dem Vernehmen

nach bereits auf dem Tisch des Ministers mit den entsprechenden Stellungnahmen
der Ministerien liegt, nunmehr ziigig gezeichnet und verdffentlicht werden kann...

GriRRe

dieter116
16.05.2014 06:39

Warum nur wird daraus so ein Geheimnis gemacht ?

petergaukler
20.05.2014 17:05

interessant :wink:

Koln —

Auf diesen Moment wartet jeder Zocker in der Spielhalle: Der Bildschirm der digitalen
Maschine zeigt 15 gleiche Bilder — Jackpot! Doch fur Emil T. wurde der Hauptgewinn
zum Marathon — weil es das Gesetz so vorsieht.

Die beiden Bruder und Spielhalleninhaber Ali und Ali Sahin (36, 46) konnten seinen
Frust nachvollziehen. ,Wir hatten ihm den Gewinn gern direkt ausgezahlt und den
Automaten wieder frei gehabt. Das ist aber gesetzlich verboten und technisch nicht
maoglich, obwohl das keinen Sinn macht.”

Denn eigentlich soll die Zwangspause drohender Spielsucht entgegenwirken. Aber:
-Wenn einer siichtig ist, dann spielt einfach an einem anderen Gerat weiter.“
Spielsperre gegen die Sucht

Rund 500.000 Deutsche sind laut dem Deutschen Stadtetag spielstichtig. Deswegen is
Glucksspiel vielen Auflagen und dem Gliicksspielstaatsvertrag unterworfen.

Darunter fallt auch die Spielverordnung, die genau regelt, wie ein Automat zu
funktionieren hat und dass ein Spieler maximal 80 Euro pro Stunde an ihm verlieren
darf.

Hinzu kommt die Zwangspause, um die Spielsucht einzuddmmen. Nur wenn diese
und weitere Vorgaben erflllt sind, wird der Automat von der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt zugelassen.

http://www.express.de/koeln/bis-zur-totalen-erschoepfung-super-jackpot--koelner-
daddelt-14-stunden-am-automaten.2856.27179092.html

Rooobert
24.05.2014 16:35

Das zeigt wie schwachsinnig die dt spvo ist - aber man findet sich halt damit ab
&#128584;
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amg
25.05.2014 11:32

DER SPIEGEL wird in seiner morgen erscheinenden Ausgabe (22/2014 vom 26. 05.
2014) zur Novellierung der Spielverordnung berichten:

Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel will Spielsucht bek&mpfen

Nur noch zwei statt wie bislang drei Spielautomaten in Kneipen und Raststatten und
deutlich geringere Gewinnmaéglichkeiten in Spielhallen - mit solchen Einschrankungen
will Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel (SPD) die Spielsucht bekampfen und
den Jugendschutz verbessern. Vergangene Woche hat der Minister ein Projekt

seines Vorgangers Philipp Rosler (FDP) wieder aufgegriffen. Rosler hatte 2013 eine
Novelle der Spielverordnung vorgelegt, die nach Meinung von Gesundheitsexperten
und der meisten Lander der Automatenindustrie zu stark entgegen kam. Deshalb hatte
der Bundesrat einen sogenannten Mal3gabebeschluss gefasst, der Rdsler verpflichtete
die Bestimmungen deutlich zu verschéarfen. Daraufhin setzte der FDP-Mann die
Novelle nicht in Kraft. Das will Gabriel nachholen. Das Papier soll nun unter den
Ministerien abgestimmt, vom Kabinett beschlossen und von der EU notifiziert

werden. Die Regelungen kdnnten dann voraussichtlich im Herbst in Kraft treten.

Fundstelle:

http://www.spiegel.de/spiegel/vorab/bundeswirtschaftsminister-sigmar-gabriel-will-
spielsucht-bekaempfen-a-971447.html

Also morgen:
Den aktuellen SPIEGEL kaufen !!

GrulRe
KARO Was bekommt man denn so vom Spiegel fir den Aufruf hier im Internetforum , den
25.05.2014 14:29 | neuen Spiegel zu kaufen ? , oder ist das nur die viel gescholtene Lobbyarbeit ? .
Pit Hallo,

25.05.2014 15:49

bin leider auf den Aufruf "den Spiegel zu kaufen" reingefallen. Hab mir aus Neugier
die Digitale Version als PDF runtergeladen um festzustellen, daf3 lediglich der von
gmg aufgefliihrte Text niedergeschrieben ist. Einen weiteren, tiefergehenden Bericht
zur Spieleverordnung konnte ich nicht finden. Vielleicht bin ich auch nur zu bldd. Falls
jemand in der Ausgabe den angekiindigten Bericht findet, bitte ich um Mitteilung auf
welcher Seite der sich befindet.

Danke

der Pit

amg
25.05.2014 21:53

Ich werde mir morgen frih die Heftausgabe besorgen, und dann ggf. berichten.
Ich hatte auf einige zuséatzliche Informationen gehofft.

GriRRe
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amg

26.05.2014 15:24 | quote
Original von Pit
Hallo,

bin leider auf den Aufruf "den Spiegel zu kaufen" reingefallen. Hab mir aus Neugier
die Digitale Version als PDF runtergeladen um festzustellen, daf3 lediglich der von
gmg aufgefiihrte Text niedergeschrieben ist. Einen weiteren, tiefergehenden Bericht
zur Spieleverordnung konnte ich nicht finden. Vielleicht bin ich auch nur zu bldd. Falls
jemand in der Ausgabe den angekiindigten Bericht findet, bitte ich um Mitteilung auf
welcher Seite der sich befindet.

Danke

der Pit

Ja, stimmt....
Mehr Input gibt es im Heft wohl auch nicht....

Sorry!

Pit Kein Ding, der Artikel rauchen/dampfen war nicht minder interessant. Scheint sich
26.05.2014 19:07 | ein grofRes Geschaftsfeld aufzutun.

der Pit
dieterl16 Wenn Gabriel dem MaRgabebeschluss des Bundesratesvom 05.07.13 zustimmen will,
29.05.2014 05:53 | heildt dies ja, dass Punktespiel und Automatiktaste zukiinftig verboten werden.
amg Die Auflagen des Bundesrates kann man detailliert

29.05.2014 09:55

hier
in dieser Drucksache nachlesen.

Es gibt - neben denen von Dieter genannten - noch weitere Auflagen, welche der
Bundesrat vor fast einem Jahr beschlossen hat.

Momentan scheint es so, als wenn der Spieler durch diese Neufassung der
Spielverordnung tatsachlich besser geschiitzt wird, als es bisher der Fall gewesen ist.

Griufde

Meike
30.05.2014 05:32

Hallo zusammen,
hier macht es die Kombination
5.,7.,11., 14. im MalRRgabebeschluss,

da mussen die Programmierer zuriick zu den Wurzeln - uns was das heif3t, wissen die,
die wissen was geht-,

und dadurch, dass die Lobbyarbeiter es nicht geschafft hatten die Erklarung zu den
Aufzeichnungspflichten - siehe 14. - wie sie es unbedingt wollten, zu streichen

und durch die veranderten Aufzeichnungspflichten bei Barkassen durch das BMF, wird
man es dann nachweisen kdnnen, wenn es da plotzlich wieder so komische "Liicken"
gibt.

VG
Meike
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dieter116
30.05.2014 06:36

Wer wollte den erreichen, dass Punkt 14 gestrichen wird und mit welcher Begriindung
?

Die Startautomatik gab es schon lange vor 2006.

Die Abschaffung des Punktespiels ist ein weiterer gravierender Einschnitt, da sind
die Spieleentwickler gefragt.

Meike , was genau meinst du mit :

und was das heif3t, wissen die, die wissen was geht-, ?

Interessant wird die Umsetzung durch die technischen Richtlinien.

Thorst
30.05.2014 16:24

quote
Original von dieter116

Wer wollte den erreichen, dass Punkt 14 gestrichen wird und mit welcher Begriindung
?

Die Startautomatik gab es schon lange vor 2006.

Die Abschaffung des Punktespiels ist ein weiterer gravierender Einschnitt, da sind
die Spieleentwickler gefragt.

Meike , was genau meinst du mit :

und was das heif3t, wissen die, die wissen was geht-, ?

Interessant wird die Umsetzung durch die technischen Richtlinien.

Die Startautomatik ist ist Uberhaupt nicht das Problem.

Genau wie die Highroller(Hocheinsatzer) in verniinftigen Hallen ungern gesehen sind.
Leider wird oft das Gegenteil verbreitet.

Ich jedenfalls sehe diese Leute lieber von hinten als von vorne.

Aber egal, auch ich wirde mir Gerate winschen, die zwar gut laufen, aber bei welchen
ich an eine mdgliche Auszahlung von 20.000 EUR denken muss, diese deshalb nicht
aufstelle.

Deshalb neue Spielsysteme sind nicht schlecht und die sollen sich mal was einfallen
lassen.

Book of Ra wird deshalb ja nicht in die Tonne geschmissen.
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Meike
31.05.2014 07:37

Hallo Dieter,

Du kennst doch auch zumindest einige 6ffentlich gewordene,
von einigen als "Licke" bezeichnete Besonderheiten, oder nicht?

Was bedeutet denn die Umsetzung von 5,7,11,14 fir diese Besonderheiten?

In welche Tiefen der Spielprogrammierung muss nun eingedrungen werden, damit
die Vorgaben erflllt werden kénnen.

Ich bin sehr gespannt auf das Endprodukt.

VG
Meike

Thorst
31.05.2014 09:22

Warum eigentlich 2 Gerate in der Kneipe?
Im Imbiss haben die sowieso nichts zu suchen!
1 reicht, dann sind auch die aneinandergereihten Spielcaffes weg.

Wenn ich die Ausuferung auf den Autobahnraststatten sehe - Burgerking, zuséatzliches
Caffee und

Gastronomie macht 3 Konzessionen und 9 Gerate nebeneinander.

Jugendschutz gleich Null.

Ware dann auch kein Thema mehr.

dieterl16
01.06.2014 10:51

Hallo Meike,

da mussen die Programmierer zurlick zu den Wurzeln - uns was das heif3t, wissen die,
die wissen was geht-,

Das du damit die 'Licken' meintest, war fir mich aus dem Satz nicht ersichtlich.
Nattrlich weiss ich davon.

Softwarefehler gab es schon immer und ich bezweifele, dass es zukinftig keine mehr
geben wird.

5 + 7 laufen ja auf das Gleiche hinaus, eben Abschaffung des Punktespiel.
Damit ertibrigen sich getrennte Speicher.

Verbot Automatiktaste ist programmtechnisch kein grosser Aufwand.

Schwierig kénnte es bei Umsetzung der gesicherten Datenaufzeichnung werden.
Geldspielgerate sind keine Registrierkassen, die jahrelang unveréndert genutzt werden|.

Gsg werden gekauft, verkauft, Mietrtcklaufer , Umbau vor Ort, Austausch defekter
Steuerungen etc.

Ich hatte dazu bereits einen Vorschlag gemacht.

Aber wo es um Geld geht, werden sich immer Leute finden, die nach Angriffspunkten
suchen. ( siehe Aufbuchkarten)
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amg
01.06.2014 11:11

guote
Original von dieter116

Schwierig kénnte es bei Umsetzung der gesicherten Datenaufzeichnung werden.

Geldspielgerate sind keine Registrierkassen, die jahrelang unverandert genutzt werden.

Gsg werden gekauft, verkauft, Mietriicklaufer , Umbau vor Ort, Austausch defekter
Steuerungen etc.

Das Problem mit der Datenaufzeichnung ist bekannt und es wird an den Herstellern
liegen, eine den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Datenaufzeichnung
einzubauen.

[Ich will jetzt nicht schon wieder mit INSIKA anfangen).

Und in Zukunft wird es an der PTB liegen, auch nur noch entsprechend ausgeristeten
GSG-Bauarten die Bauartzulassung zu erteilen.

Und das GSG momentan grossartig an- oder verkauft werden, dass ist ein Marchen
aus vergangenen Zeiten.

Es mag sein, dass wenn es demnéchst wieder Laufzeitgerate in der Aufstellung geben
wird, das ein oder andere GSG wieder verkauft werden wird. Dazu bedarf es
allerdings auch erst einmal "kauflicher" GSG.

Aktuell werden die Geréate doch nur noch zu einer neuen Bauart - bereits in der
Aufstellung - umgeristet. Eine Handhabung, die mir nicht gefallt. Es fehlt dazu der
entsprechend informierte und ausgebildete Vollzug, welcher die ordnungsgeméaie
Umrlstung Uberprifen kann.

Oder der GSG-Sachverstandige, welcher die OrdnungsméaRigkeit der Umriistung auf di
neue Bauart testiert und erst danach das Gerat in neuem Zustand in die Aufstellung
gehen lasst.

Alternativ nattrlich die Umriistung im Herstellerwerk oder in den
Herstellerniederlassungen.

Wenn da in Zukunft jeder Aufsteller mit seinem Techniker mal eben so eine neue
Bauart schafft, gefallt mir das nicht!

Ich erinnere mich an Bauarten, welche ich in der Vergangenheit bei Kontrollen
vorgefunden haben, die mit dem Zulassungszeichen die Bauart 1 und mit der
tatsachlichen Technik die Bauart 2 dargestellt haben. Und damit meine ich keine
"getarnen Prototypen", sondern Geréte, die durch das BOSE aufgestellt und betrieben
worden sind.

GriRRe

D

Rooobert
01.06.2014 17:17

wenn der fette das absegnet wars dass :D
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petergaukler
01.06.2014 20:47

quote
Original von Rooobert
wenn der fette das absegnet wars dass :D

hi

das sehe ich etwas anders,

nur keine panik

vor jahren als es noch nicht so (verdammt) viele spielhallen
gab , haben die aufsteller auch gut gelebt

und alles ohne multigambler

angefangen hat alles mit den fungames

hier sei besonders

das magicgames 1 und 2 zu erwahnen

danach im jahre 2006 ging es dann razz fatz

novoline kam und siegte

wenn nun alles wieder etwas zuriickgefahren wird ist das
noch lange kein beinbruch

die entwickler (hersteller) kénnen jederzeit die spiele auch mit geénderten

gegebenheiten interessant gestalten .

pg.

Meike
02.06.2014 05:49

Hallo Dieter,

wie definierst Du denn "Softwarefehler"?

VG
Meike
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dieter116
02.06.2014 06:43

Meike, so wie es in Wikipedia steht:

http://de.wikipedia.org/wiki/Programmfehler

gmg, sicher ist An-und Verkauf z.Z. nicht so umfangreich wie vor 2006

Die Aufzahlung der erfolgte nicht nach Relevanz , sondern sollte nur auf das Problem
hinweisen.

aber immerhin allein bei ebay:

http://www.ebay.de/sch/Geldspielautomaten-/68743/i.html?_sop=3

Umbau vor Ort ( auch durch Betreiber) ist der grosste Anteil.

amg
02.06.2014 08:51

In diesem Umbau "vor Ort" sehe ich aktuell ein grosses Problem.

Es sind aber doch noch nicht alle Hersteller, die die erforderlichen Komponenten so
zur Verfugung stellen, wie z. B. der Hersteller ADP! Dort wird es ja immer
"aufstellerfreundlicher”.

Wahrscheinlich wirde ICH es sogar schon schaffen, eine neue Bauart zu kreieren....
Und das kann es so nicht sein!

Die meisten GSG in der Aufstellung sind doch Mietgerate.

Kaufgerate sind doch aktuell nicht so der Burner.

Streich aus Deiner E-Bay-Auflistung die Slotmachines, Fungames und GSG ohne
Bauartzulassung und es bleibt zumindest aktuell nicht sehr viel Angebot GSG Uber.

GriRRe
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Autor Beitrag
dieter116
02.06.2014 10:50 | quote

Original von gmg
Wenn da in Zukunft jeder Aufsteller mit seinem Techniker mal eben so eine neue
Bauart schafft, gefallt mir das nicht!

GrilRRe

In Zukunft? Wird doch seit Jahren so gehandhabit.
Korrekterweise miisste heissen:

Herstellung eines Nachbaugerates vor Ort.

Novomatic geht auch immer mehr dazu tber :

Aktuell Gaminator Il und Giga Star Umbau zu Premium, dies durch Aufsteller.

Zu Insika :

Damit hat sich die PTB bereits vor Jahren beschéftigt:

http://www.ptb.de/cms/fileadmin/internet/fachabteilungen/abteilung_8/8.5_metrologisc
he_informationstechnik/8.54/Aktuelles PDF/ZISKY_INSIKA KONZEPT.PDF

eszet
06.06.2014 17:44

Ist unter 7 auch die Mindestspielzeit auf 5s definiert?
Oder gibt es hier noch weitergehende Regelungen?

Mit 5s ist die Ereignisfrequenz noch zu hoch.
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Meike
21.06.2014 06:36

Hallo zusammen,
nun ist die neue SpielV bei der EU Kommission in der Notifizierung
http://ec.europa.eu/enterprise/tris/pisa/app/search/index.cfm?fuseaction=pisa_notif o

verview&iYear=2014&inum=289&lang=DE&sNLang=DE&CFID=10411028&CFTOKE
N=55880a584cdf8acf-BCAF02A9-02F2-E5C8-4A2641B7148A0234

Ich hdnge unten den Text an, der zur Notifizierung eingereicht wurde, hier fur das
Punktspiel der entscheidende Satz

"10. 8§ 13 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.
b) Der Nummer 1 wird folgende Nummer 1 vorangestellt:

»1. Der Spieleinsatz darf nur in Euro oder Cent erfolgen; ein Spiel beginnt mit dem
Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort und
endet mit der Auszahlung des Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des
Einsatzes.”

VG
Meike

amg
21.06.2014 17:11

Schon, dass Du den neuesten Entwurf eingestellt hast, Meike.
Allerdings kann man wohl nicht von einem Verbot des Punktspiels ausgehen:

Zitat on

8. Inhaltszusammenfassung

Mit dem Verordnungsentwurf werden die Regelungen zu den Geldspielgeraten
verscharft (s. die Notifizierung 2013/149/D). Im Verordnungsverfahren hat der
Bundesrat Anderungen des Verordnungsentwurfs gefordert, die im vorliegenden
Entwurf ibernommen werden (die Anderungen gegeniiber der Fassung der
Notifizierung 2013/149/D sind kenntlich gemacht). Dazu gehdren insbesondere die
Absenkung der Gewinnaussichten, Beschrankungen des so genannten Punktespiels,
die Absenkung des maximalen Gewinns und Verlusts pro Stunde sowie das Verbot
der so genannten Automatiktaste.

Zitat off

BMWi spricht somit nur von einer "Beschrankung des so genannten Punktespiels”,
nicht von einem Verbot (wie z. B. bei der Automatiktaste ausgefihrt).

GriRRe
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Autor Beitrag
petergaukler
21.06.2014 18:04 | quote

Original von gmg
Schon, dass Du den neuesten Entwurf eingestellt hast, Meike.

Allerdings kann man wohl nicht von einem Verbot des Punktspiels ausgehen:

Zitat on

8. Inhaltszusammenfassung

Mit dem Verordnungsentwurf werden die Regelungen zu den Geldspielgeraten
verscharft (s. die Notifizierung 2013/149/D). Im Verordnungsverfahren hat der
Bundesrat Anderungen des Verordnungsentwurfs gefordert, die im vorliegenden
Entwurf tibernommen werden (die Anderungen gegeniiber der Fassung der
Notifizierung 2013/149/D sind kenntlich gemacht). Dazu gehdren insbesondere die
Absenkung der Gewinnaussichten, Beschréankungen des so genannten Punktespiels,
die Absenkung des maximalen Gewinns und Verlusts pro Stunde sowie das Verbot
der so genannten Automatiktaste.

Zitat off

BMWi spricht somit nur von einer "Beschrénkung des so genannten Punktespiels”,
nicht von einem Verbot (wie z. B. bei der Automatiktaste ausgefihrt).

Griuf3e

frage:

wie soll die beschréankung eigentlich aussehen ?

was wird beschrankt ?

kommt dies nicht einem verbot gleich ?

es sollen doch alle spielablaufe /zahlwerke nur noch in euro dargestellt sein
start und ende eines spiel ausschliesslich in euro !!!

oder lese ich da was falsch ?

gruss

pg.

amg
21.06.2014 18:19

Ich bin bei Dir, petergaukler.
BMWi allerdings scheinbar nicht.

Hatte hier nicht jemand darauf hingewiesen, dass das Verbot des Punktespiels "vom
Tisch" sei??

Sollte das Punktespiel bleiben, misste man allerdings tber die Dokumentation des
Punktespiels weiter nachdenken..

Diese "Dokumentation des einzelnen Punktespiels" war nur nicht weiter verfolgt
worden, da das Punktespiel "ad acta" gelegt werden sollte.

Wenn das Punktespiel nun bleibt, benétigen wir zwingend die Dokumentation des
Punktespiels.

Griulle
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Meike
22.06.2014 07:19

Hallo gmag,
hallo zusammen,

nach m.E. ist es das aus fiur das Punktespiel, da der Gesetzgeber nun erstmalig das
Spiel definiert hatte

TR 1. Der Spieleinsatz darf nur in Euro oder Cent erfolgen; ein Spiel beginnt mit
dem Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort
und endet mit der Auszahlung des Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des
Einsatzes.” .................. .

und zeitgleich

e »Eine Bedienvorrichtung fur den Spieler, mit der er vorab einstellen kann,
dass aufgebuchte Betrage unbeeinflusst zum Einsatz gelangen, ist unzuléssig. Jeder
Einsatz darf nur durch unmittelbar zuvor erfolgte gesonderte physische Betatigung des
Spielers ausgel6st werden.“............... "

und aus dem 813 ist geblieben,.

"Die Mindestspieldauer betragt finf Sekunden; dabei darf der Einsatz 0,20 Euro nicht
Ubersteigen und der Gewinn héchstens 2 Euro betragen....... Bei einer Verlangerung de
Abstandes zwischen zwel Einsatzleistungen Uber funf Sekunden hinaus bis zu einer
Obergrenze von 75 Sekunden darf der Einsatz um héchstens 0,03 Euro je volle
Sekunde erh6ht werden; bei einer Verlangerung des Abstandes zwischen zwei
Gewinnauszahlungen uber funf Sekunden hinaus bis zu einer Obergrenze von 75
Sekunden darf der Gewinn um héchstens 0,30 Euro je volle Sekunde erhéht werden.
Dartber hinausgehende Erhéhungen von Einsatz und Gewinn sind ausgeschlossen.”

Und wenn man sich dann das heutige Punktespiel betrachtet, funktioniert es nicht
mehr, oder sieht das jmd. anders?

VG
Meike

192}



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1010

Autor

Beitrag

petergaukler
22.06.2014 10:03

hallo meike ,

aus diesem rest zaubern die hersteller flux einen hohen einsatz pro spiel!

und aus dem 813 ist geblieben,."Die Mindestspieldauer betragt fiinf Sekunden; dabei
darf der Einsatz 0,20 Euro nicht Ubersteigen und der Gewinn héchstens 2 Euro
betragen....... Bei einer Verlangerung des Abstandes zwischen zwei Einsatzleistungen
Uber funf Sekunden hinaus bis zu einer Obergrenze von 75 Sekunden darf der Einsatz
um hdchstens 0,03 Euro je volle Sekunde erhéht werden; bei einer Verlangerung des
Abstandes zwischen zwei Gewinnauszahlungen tber funf Sekunden hinaus bis zu
einer Obergrenze von 75 Sekunden darf der Gewinn um hochstens 0,30 Euro je volle
Sekunde erhoht werden. Darliber hinausgehende Erhdhungen von Einsatz und Gewinr
sind ausgeschlossen."

geht ganz einfach :

ich werfe 10 euro ein

beginne das erste spiel mit 0,20€ danach mache ich 75 sek.pause (oder nur
risikospiel)

dann

driicke ich start zu einem spieleinsatz pro dreh von 2,25€

und habe fast das gleiche wie vorher , allerdings eben zeitabhangig

das werden die spielgerédte dann mit sonderspielen tberbricken !

von spielerschutz keine spur

nur eben etwas komplizierter und man braucht nicht mal mehr die

umwandlung von geld -in punkte und zurlick ! :wink:

so konnte es laufen

meiner meinung nach !

pg.

dieter116
22.06.2014 10:55

Und wer sagt, dass ein Spiel nur aus einer Walzendrehung bestehen darf ?
Mehrere Drehungen in einem 'Spiel’, Gewinne in Punkten als internes
Spielzwischenergebnis , die am Ende in Geld oder Sonderspiele umgewandelt
werden.

Mehrere Drehungen in einem 'Spiel' gab es schon vor 30 Jahren.

Die Industrie wird schon etwas in der Schublade haben, was dann ab genickt wird.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2218
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=474

Autor

Beitrag

LotharM
22.06.2014 11:39

Eigentlich sollte eine Verordnung doch Fragen wie Punktespiel ja/nein eindeutig
beantworten. Durch die dilettantischen Anderungen, die der Bundesrat am
einigermassen konsistenten Entwurf vorgenommen hat, bleibt die Klarung solcher
Fragen nun wohl der PTB mit ihren Richtlinien und ihrer Zulassungspraxis
vorbehalten:

In der Definition des Spiels fehlt, nach meinem Verstandnis, doch der eigentlich
wichtige Teil: Zwischen Einsatz des Geldes und Bekanntgabe des Spielergebnisses
sollte doch irgendwas wie "Ermittlung des Spielergebnisses nach vom Hersteller
spezifizierten Spielregeln” liegen. Ist das nun Fehler oder Absicht? Wenn man sich
die Begrundung durchliest ist es wohl Absicht. Es folgt also unmittelbar nach der
Einsatzleistung die Bekanntgabe des Spielergebnisses - mehrstufige Spielablaufe wie
Risiko, zweite Ziehung im Drawpoker, Extraballs im Bingo oa sind demnach also nicht
erlaubt. Eine interessante Gestaltung der Spielzeit unter dieser Forderung ist eine
gewisse Herausforderung.

Nach der Definition des Spiels sollte dann also eigentlich alles klar sein. Der Spieler
setzt irgendwas zwischen 1 Cent und 2,30 Euro und nach einer Wartezeit von 5 bis
75 Sekunden gewinnt er irgendwas zwischen 0 und 23 Euro. Nun wurden aber die
dargestellten Gewinnaussichten nicht auf 23 Euro, sondern auf 300 Euro reduziert -
die Autoren der Verordnung sehen also offensichtlich doch Gewinne bis 300 Euro vor
- dass Hersteller einen Hochstgewinn von 300 Euro ausloben, aber nur 23 Euro
bezahlen dirfen wird ja wohl nicht in eine Verordnung aufgenomen werden, oder?
Einen Hinweis was gemeint sein kdnnte, ist, dass der alte 813 2) unverandert
Ubernommen wurde, damit also weiterhin Parallelspiele erlaubt sein sollten. Mit der
Bekanntgabe des Ergebnisses von 13 parallelen Spielen kdme man dann fast auf die
angegebenen 300 EUR.

Einen anderen Hinweis liefert die Begriindung zur Einfihrung der Spieldefinition:
"Sonderspiele wéaren noch moglich, diese kénnten aber in ihrer Anzahl begrenzt
werden”. Dieser Satz lasst mich doppelt verwirrt zurlick. Wie ist ein Sonderspiel
definiert? Wenn es ein Spiel entsprechend der Spieldefinition ist, warum wird extra
darauf hingewiesen, dass es mdglich ist? Wer, wenn nicht die Autoren der Verordnung
selbst sollten die Anzahl begrenzen und auf welchen Wert - die PTB, der Hersteller,
der Betreiber? Wenn ich einmal davon ausgehe, dass Sonderspiele einfach normale
Spiele mit erhéhten Gewinnaussichten sind, legt dieser Kommentar also nahe, dass
die 300 EUR mit Gewinnankindigungen wie "20EUR + 28Sonderspiele” erreicht
werden koénnen - die gewonnenen Sonderspiele aber nicht dem Gewinn des sie
erzeugenden Spiels zugerechnet werden (mehrstufige Spielablaufe sind ja verboten),
und spéter als eigene Spiele ausgespielt werden - bin gespannt was die PTB daraus
macht.

All diesen Parallel- und Sonderspielkonzepten steht nun aber die Riicksetzung nach 3
Stunden Spielzeit entgegen - wobei: Durch die Streichung der Verzdégerung bei
Gewinnerwartung steht diese Forderung nun im direkten Widerspruch zu 8§12 2) 2).
(Kurze Erklarung - Die 3 Stunden sind Spielzeit, der Automat befindet sich also bei
Ablauf dieser Zeitspanne zwingend in einem Spiel, die Rucksetzung auf den
Grundzustand bedeutet die Loschung des getatigten Einsatzes, somit wird ein Spiel
das nach 2:59:55 gestartet wird mit 100% Wahrscheinlichkeit verloren, was der
Forderung nach zufélligen Gewinnaussichten widerspricht).

Abgesehen davon muss der Betreiber erst einen Idioten finden, der den Automaten
10 Minuten vor Ablauf der 3 Stunden noch bespielt, wohl wissend, dass all seine
eventuell gewonnenen Sonderspiele einfach geléscht werden - aber ohne diesen
Idioten erreicht der Automat seine 3 Stunden Spielzeit nicht - absurd.

Bleibt einzig die Hoffnung, dass die PTB entsprechend ihrer jetzigen Praxis, auch fur
die 3-Stunden Pause die Moglichkeit einer vom Automaten vorgezogenen Pause
erlaubt.

Ich hab mir bisher wirklich nicht vorstellen kdnnen, dass dieser inkonsistente Mist
einmal wirklich Realitat werden kann, aber so wies aussieht, kann er.
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amg
22.06.2014 12:02

Kann das der Punkt sein, der alles weiterhin moglich macht?
Zitat on:
§ 12 E-SpielVO

»(2) Der Antragsteller hat mit dem Antrag eine schriftliche Erklarung dartber vorzuleger
dass bei dem zu prufenden Geldspielgerat....

2. die Gewinnaussichten zufallig sind, fir jeden Spieler gleiche Chancen erdffnet
werden und die am Gerat dargestellten Gewinnaussichten zu keinem Zeitpunkt einen
festen Gegenwert von 300 Euro Ubersteigen,.....

Eigene Anmerkung:
In der aktuellen SpielV gibt es diese Aussage nicht. Sie ist vollstandig "neu".

Anmerkung eines Fachmanns:
Ohne Punktespiel macht die Regel "Beschréankung der Gewinnaussicht auf €300" gar
keinen Sinn.

GruRe
dieter116 Gewinnaussichten = Sonderspiele ?
22.06.2014 12:23
amg

22.06.2014 12:28

quote
Original von dieter116
Gewinnaussichten = Sonderspiele ?

Sicherlich auch.
Aber nur Sonderspiele (CG / AG )?
Oder auch Punktspiel?

GriRRe
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petergaukler
22.06.2014 12:37

im Moment kann man nur spekulieren

1. muss die SPVO. notiviziert werden (EU.)

2.muss die SPVO. im Anzeiger verdffentlicht werden
dann werden wir ca. Anfang 2015 die gednderten
Spielgerate bei den Grosshandlern der Hersteller
bestaunen kénnen (und nattrlich auch bestellen)

Vorab wird man Gerate nach neuer SPVO. in den Herstellerhallen
schon mal testen konnen.

Ich kann mich noch an Gerate erinnern ,

die mit 2€ pro Spiel alle 120 sek. zum Spielen einluden !
WILD WATER o0.s.4. u. a.

auch gab es ja Gerate mit 999 Sonderspielen max.

pg.

LotharM
22.06.2014 13:43

@gmg

Die 1000 (jetzt 300) Eur Regel ist in der aktuellen SPVO nicht enthalten, da es in ihr
keine Beschrankung der angezeigten Gewinnaussichten gibt. Diese ist von der PTB
spater Uber die TR4 eingefiihrt worden - und in der aktuellen TR4.1 wird unter 5.2 sehr
wohl eine entsprechende Herstellererklarung gefordert.

@petergaukler
Klar gab es solche Spiele - aber wird es im Jahr 2015, nach 10 Jahren Punktespiel,
Internetcasinos etc noch Leute geben, die fir sowas 2 EUR einsetzen?

immo2012
22.06.2014 13:43

»1. Der Spieleinsatz darf nur in Euro oder Cent erfolgen; ein Spiel beginnt mit dem
Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort und
endet mit der Auszahlung des Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des
Einsatzes.”

Ist es so nicht relativ klar das Spiel um Punkte oder AG nicht erlaubt ist?

Naja glaube eher das die Politiker von der Materie keine Ahnung haben und sich
eher um dem BER kiimmern sollten!
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amg

22.06.2014 14:04 | quote
Original von LotharM
@gmg

Die 1000 (jetzt 300) Eur Regel ist in der aktuellen SPVO nicht enthalten, da es in ihr
keine Beschrankung der angezeigten Gewinnaussichten gibt. Diese ist von der PTB
spater Uber die TR4 eingefiihrt worden - und in der aktuellen TR4.1 wird unter 5.2 sehr
wohl eine entsprechende Herstellererklarung gefordert.

Richtig LotharM.

In der aktuellen SpielV ist keinerlei Regelung zum Punktspiel enthalten da es sich
nicht um den Bereich handelt, der durch die SpielV reguliert wird....

Es wurde die Kriicke (ausgehend vom Schreiben des BMWi aus dem Jahr 2007 in
den TR der PTB geschaffen. Die Hersteller hielten sich auch an diese 100.000
Punkte Regel.

Mit der 300 € Regel wird somit jetzt das "Punktespiel” offiziell in die Spielverordnung
geschrieben. Begrenzt auf die 300 £.

Damit wird das Punktespiel - quasi durch die Hintertir - festgeschrieben.

....und KEINER hat es gemerkt....

Griuf3e

petergaukler
22.06.2014 14:49

hier ist nun die PTB gefordert
KEIN PUNKTESPIEL mehr jeglicher Art erlauben

und ALLES WIRD GUT !

amg
22.06.2014 16:39

Warten wir die Notifizierung der neuen Technischen Richtlinien der PTB ab.

Ob diese "Technischen Richtlinien" allerdings etwas verscharfen kdnnen, was wie
vorgetragen "im Gesetz" (=Spielverordnung) steht.... ???

['Des Menschen Wille ist sein Himmelreich."]

Griufle
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LotharM
22.06.2014 21:11

@gmg

Dass das Punktespiel festgeschrieben wird seh ich nicht so - ich seh eher folgendes
Dilemma:

Der Entwurf zur neuen Spielverordnung hat das Punktespiel eingeschréankt. Der
Bundesrat hat versucht das Punktespiel zu verbieten, aber in seiner offensichtlichen
Unkenntnis der Zusammenhénge einigen Interpretationsbedarf (ich will diesmal nicht
Mist sagen) geschaffen.

Meine Sicht der Dinge ist

Das Punktespiel wird durch die Kombination zweier Faktoren, die in der aktuellen
Spielverordnung und deren Interpretation durch die PTB erlaubt sind, ermgglicht:
Parallelspiele - dadurch kann man durch sequentielles Aufbuchen (Start mehrerer
Spiele) einen gréReren Betrag auf dem Punktespeicher ansammeln bzw durch
sequentielles Abbuchen (Ende mehrerer Spiele) einen hohen Punktestand auf den
Geldspeicher transferieren.

Freie Gestaltung der Spielregeln durch den Hersteller - dadurch kénnen die im
Punktespeicher angesammelten Einsétze und Punktegewinne in beliebiger
Kombination und Héhe als Einsatz fur die einzelnen Punktespiele zusammengefasst
werden.

Die Einschrankung des Punktespiels erfolgte i.W. durch die im Entwurf
festgeschriebene effektive Limitierung des Punktestandes auf 1000 EUR.

Der Bundesrat hat nun in seinem Versuch das Punktespiel zu verbieten die freie
Gestaltung der Spielregeln entfernt - und damit gleichzeitig alle schon immer zu
einem Spiel gehoérigen Komponenten wie Risiko, 2.Auflage etc mitverboten, auf ein
Verbot der Parallelspiele verzichtet und die Punktestandslimitierung halbherzig auf
300 EUR abgesenkt, wahrscheinlich weil eine Entfernung dieses, bei einem Verbot
des Punktspiels unnotwendigen Limits bzw eine Reduktion von 1000 EUR auf 23
EUR den abstimmenden Damen und Herren wohl nicht so einfach vermittelbar
gewesen ware.
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Meike
23.06.2014 05:27

Hallo zusammen,

ein Gesetz oder eine Verordnung muss nicht die Antwort auf alle Einzelfragen geben,
sondern nur einen Rahmen schaffen, in dem sich diese Fragen beantworten lassen,
bzw. Gebots- und Verbotsnormen aufstellen.

Hier wurde nun erstmalig das Spiel definiert und dies ist genau der kleine aber sehr
feine Unterschied zu allen vorherigen Verordnungen dieser Art

Zitat Text der zur Notifizierung vorliegt:

"..ein Spiel beginnt mit dem Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des
Spielergebnisses fort und endet mit der Auszahlung des Gewinns beziehungsweise
der Einstreichung des Einsatzes...."

Die Patente "Kasse in Kasse" sind mir bekannt, aber genau hier mit der
"Bekanntgabe des Spielergebnisses" wird es spannend, denn es kommt eben nicht
mehr nur alleine auf irgendein Zeitintervall an.

Somit kann man die alten Kontrollmodule mit ihren "Umgehungstatbestanden”
vergessen, genau so wie es bereits der Bundesfinanzhof geurteilt hatte, muss hier
nun das Spiel, der einzelne Geschaftsvorfall betrachtet werden.

Und dass im Text natirlich auch noch auf das alte Punktspiel und seine
Gewinnerwartungen eingehen muss, ist doch klar, denn diese Bauartzulassungen
gibt es doch aktuell noch.

VG
Meike

dieter116
23.06.2014 06:23

Die Auswirkungen der Anderung der Spielverordnung auf das Entstehen von
Glucksspielsucht und eine wirksame Suchtbek&mpfung sind unter Mitwirkung der
Lander und des Fachbeirats (§ 10 Absatz 1 Satz 2 des Staatsvertrags zum
Glucksspielwesen in Deutschland — Glicksspielstaatsvertrag) zu evaluieren. Ein
zusammenfassender Bericht ist bis zum 30. Juni 2017 vorzulegen.*

Macht dies Sinn, wenn bis Sept. 2017 die alten Gerate weiter betrieben werden dirfen

~NJ

petergaukler
23.06.2014 09:14

Was ist das denn jetzt ?

Doch das Aus des Punktespiels ? :kopfkratz:

text :

Presse; Regierung geht gegen Tricks der Spielautomaten-Branche vor

http://www.focus.de/finanzen/news/wirtschaftsticker/presse-regierung-geht-gegen-
tricks-der-spielautomaten-branche-vor_id_3938789.html|
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immo2012
23.06.2014 11:41

Warum wird Lotto und die Staatlichen Casinos nicht mit gleichem MalR gemessen?

Malta und Co wird das alles Freuen da die Onlinecasinos uber die dt.
Spielhallengesetze nur lachen.

petergaukler
23.06.2014 13:25

es stellt sich bei mir auch noch die Frage ,

wenn der Minzspeicher auf 10,00 € begrenzt wird

und weitere Punkte-Speicher verboten sind ,

werden dann Gewinne Uber diesen Wert direkt ausbezahlt ,

oder gibt es dann wieder einen Gewinnsonderspeicher der bis XXXXXXXXX
€ geht ?

Von dem ich dann wieder stundenlang abspielen kann ?

Hier wird auf jeden Fall von der PTB viel erwartet ! :heul:

pg.

dieter116
23.06.2014 16:04

quote

Original von petergaukler

hier ist nun die PTB gefordert

KEIN PUNKTESPIEL mehr jeglicher Art erlauben
und ALLES WIRD GUT !

Wunschdenken ?

sunrise
23.06.2014 22:32

quote
Original von dieter116

Macht dies Sinn, wenn bis Sept. 2017 die alten Gerate weiter betrieben werden dirfen

Hallo,

wo steht eigentlich geschrieben, dass die jetzigen Spielgerate bis Sept. 2017
betrieben werden durfen?

Bekommt ein Aufsteller nachdem die neue SpV in Kraft getreten ist wirklich noch
seinen "ZweijahresTUV" ? Oder durfen die Geréate nur noch bis TUV-Ablauf betrieben
werden? Dann wirden die Sachverstandigen nochmal richtig Kohle scheffeln. (Wie
sagte mir mal ein Prifer: "das ist wie Geld drucken, schneller und einfacher kann man
legal kaum Geld verdienen™) :ohh_no:

es grufdt sunrise

N
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amg
23.06.2014 22:57

Fur die meisten Gerate durfte folgende Passage in 820 relevant sein:

Im Ubrigen durfen Geldspielgeréate, deren Bauart von der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 7 Absatz 1
dieser Verordnung] zugelassen worden ist, entsprechend dem Inhalt des
Zulassungsbelegs bis zum 1. September 2017 weiter betrieben werden.

GriRRe

LotharM
23.06.2014 23:00

quote
Original von petergaukler
es stellt sich bei mir auch noch die Frage ,

wenn der Miinzspeicher auf 10,00 € begrenzt wird
und weitere Punkte-Speicher verboten sind ,

werden dann Gewinne Uber diesen Wert direkt ausbezahlt ,

pg.

Nachdem niemand auf diese Frage antwortet versuch ichs mal

Die 10 EUR Begrenzung gilt nur fir Geldannahme vom Spieler. Gegeniber der aktuell
gultigen SPVO wurde nur der Betrag von 25 EUR auf 10 EUR reduziert - die
Formulierung ist gleich geblieben, somit kann man davon ausgehen, dass die PTB

mit diesem Punkt keine Miihe haben wird und die praktische Umsetzung gleich bleibt:
Vom Spieler eingeworfenes Geld darf den Geldspeicher (In der Praxis fassen
Automaten den Einsatz- und Gewinnspeicher in einen einzigen mit "Geldspeicher"
beschrifteten Zahler zusammen) nur bis 10 EUR auffullen. Wenn der Geldspeicher alsg
z.B. durch Gewinne auf 15EUR steht, darf der Automat gar kein Geld annehmen

(und wenn doch alles wieder auszahlen - Wechselfunktion) oder wenn Du bei leerem
Geldspeichr einen 20 EUR Schein reinschiebst, wird er 10 auf den Geldspeicher
schreiben und 10 sofort wieder auszahlen.

Der Betrag im Geldspeicher gehort dem Spieler und muss ihm auf Anforderung sofort
ausgezahlt werden, automatische Auszahlungen erfolgen zusatzlich anlasslich der
Stundenpausen. Der Betrag im Geldspeicher ist nach oben hin theoretisch nicht
begrenzt, durch die automatischen Auszahlungen aber effektiv wohl auf 410 EUR
(maximaler Stundengewinn + 10 EUR vom Spieler) begrenzt. Mit dem bei den
aktuellen Maschinen miihsamen Umbuchen von Punkten nach Geld hat das also gar
nix zu tun, und diese Mihsal wirds ja mit der neuen SPVO sowieso nicht mehr geben.
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Original von LotharM

Original von petergaukler

es stellt sich bei mir auch noch die Frage ,

wenn der Minzspeicher auf 10,00 € begrenzt wird
und weitere Punkte-Speicher verboten sind ,

werden dann Gewinne Uber diesen Wert direkt ausbezahlt ,

pg.

Nachdem niemand auf diese Frage antwortet versuch ichs mal

Die 10 EUR Begrenzung gilt nur fir Geldannahme vom Spieler. Gegeniiber der aktuell
gultigen SPVO wurde nur der Betrag von 25 EUR auf 10 EUR reduziert - die
Formulierung ist gleich geblieben, somit kann man davon ausgehen, dass die PTB

mit diesem Punkt keine Miihe haben wird und die praktische Umsetzung gleich bleibt:
Vom Spieler eingeworfenes Geld darf den Geldspeicher (In der Praxis fassen
Automaten den Einsatz- und Gewinnspeicher in einen einzigen mit "Geldspeicher"
beschrifteten Zahler zusammen) nur bis 10 EUR auffillen. Wenn der Geldspeicher alsd
z.B. durch Gewinne auf 15EUR steht, darf der Automat gar kein Geld annehmen

(und wenn doch alles wieder auszahlen - Wechselfunktion) oder wenn Du bei leerem
Geldspeichr einen 20 EUR Schein reinschiebst, wird er 10 auf den Geldspeicher
schreiben und 10 sofort wieder auszahlen.

Der Betrag im Geldspeicher gehort dem Spieler und muss ihm auf Anforderung sofort
ausgezahlt werden, automatische Auszahlungen erfolgen zusatzlich anlasslich der
Stundenpausen. Der Betrag im Geldspeicher ist nach oben hin theoretisch nicht
begrenzt, durch die automatischen Auszahlungen aber effektiv wohl auf 410 EUR
(maximaler Stundengewinn + 10 EUR vom Spieler) begrenzt. Mit dem bei den
aktuellen Maschinen miihsamen Umbuchen von Punkten nach Geld hat das also gar
nix zu tun, und diese Mihsal wirds ja mit der neuen SPVO sowieso nicht mehr geben.

hallo LotharM

stimmt schon ,

ich vermute ,dass es einen Generalspeicher geben wird in €
Einwurfbegrenzt eben auf 10€

der

aber keine Gewinnbegrenzung hat ,

bis 999,00€ wird er wohl

anzeigen (Vermutung !)

pg.

Rooobert
24.06.2014 17:19

Die ersten Gerate der ab 2006 geltenden SpVO hatten keinen Punktespeicher, zb.:
Sonne von ADP - ich denke dieses Gereat kdnnte vom Spielablauf her den neueren
Anforderungen entsprechen. :kopfkratz:

Thorst Ich wiirde mich mit diesem Typen Uberhaupt nocht mehr unterhalten
24.06.2014 17:59 | Du merkst, der schreibt immer 6fter, das ist ein Spinner!
Rooobert :danke:

24.06.2014 18:47
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petergaukler
25.06.2014 09:22

hi

habe gerade gelesen , dass Paul Gauselmann vor das Bundesverfassungsgericht
ziehen will :old:

text:

Ein Sprecher der Gauselmann-Gruppe zeigte sich wenig Uberrascht: "Die Verordnung
war lange diskutiert worden." In den Spielhallen werde sich damit zunachst nichts
andern. Wie viele Gauselmann-Spielautomaten in Kneipen abgebaut werden missen,
konnte der Sprecher nicht sagen. Mehr als die Halfte der bundesweit rund 75.000
Spielautomaten in Gaststatten sind nach seinen Schatzungen von der Espelkamper
Gauselmann-Gruppe.

"Dies wurde unser Werk in Lubbecke wahrscheinlich treffen.” Gauselmann werde
notfalls vor das Bundesverfassungsgericht ziehen, sollte es keine angemessenen
Ubergangsfristen fiir die Anforderungen an Spielgerate geben.

immo2012
25.06.2014 09:25

quote
Original von Rooobert
:danke:

:respekt:
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LotharM
02.07.2014 23:33

Hallo zusammen

Nachdem in der INSIKA-Diskussion mein genereller Standpunkt vielleicht etwas

klarer geworden ist, mdchte ich mein Hauptanliegen, das mich zur Beteiligung am
Forum veranlasst hat, noch einmal kurz und hoffentlich verstandlich zusammenfassen.
Es liegt mir wirklich was dran - danach bin ich dann eh schon ruhig.

Allgemein, aber gerade im 6&ffentlich kontrovers diskutierten Gliicksspiel, ist mir eine
klare Vorgabe von Spielregeln wichtig. Wenn nun z.B. INSIKA auf freiwilliger Basis

eingefiihrt werden sollte, wiird ich sagen: "Schon - und was haben sie dafiir bekommer|~

mein Vertrauen in den ldealismus der Hersteller ist nAmlich eher begrenzt.

Bei der aktuell gultigen SpielV kann ich, als interessierter Burger, nachvollziehen, dass
die legal betriebenen Automaten der SpielV entsprechenl). Okay, bei 2 Punkten

kann ichs genaugenommen nicht, diese haben aber keine Auswirkung auf die
prinzipielle Gestaltung der Spiele und die PTB wird schon eine Erklarung haben.

Bei der vom Bundesrat dilettantisch ge&nderten und nun zur Notifizierung

eingereichten SpielV gibts m.E., sollte sie tatséchlich in Kraft treten, zwei Moglichkeiten:

Sie wird buchstabengetreu umgesetzt - dann ist die legale Branche tot - oder,
wabhrscheinlicher, sie wird durch Interpretationen2) und Absprachen3) 6ffentlich nicht
nachvollziehbar so aufgeweicht, dass ein Uberleben der Branche ermdglicht wird. Und
nochmals zur Klarstellung: Ich kritisiere nicht was der Bundesrat wollte (vom
absoluten Verbot bis zur vollkommenen Freigabe soll mir alles recht sein, solange es
demokratisch legitimiert ist) - ich kritisiere wie er es handwerklich umgesetzt hat!

Deshalb sollte diese neue SpielV nicht in Kraft treten und/oder so schnell als irgend
moglich durch einen besseren Text ersetzt werden.

1) Ich spreche von Ubereinstimmung mit der SpielV, nicht vom menschlichen
Verstandnis eines Spiels:

Wenn jemand eine Verletzung der SpielV feststellt, soll er es der PTB melden und

sie MUSS die Bauartzulassung widerrufen (".. wenn Tatsachen bekannt werden ...",
steht auf jedem einzelnen bei der PTB eingestellten Zulassungsschein).

Zum menschlichen Verstandis eines Spiels sagt die TR4.1 "Die Spielverordnung
verlangt nicht zwangslaufig ein ,Spiel“ mit definiertem Anfang und Ende, sondern hebt
auf Spielablaufe ab, bei denen Geldeinsétze geleistet und Geldgewinne ausgezahlt
werden" - und die TR4.1 ist nicht irgendwas, sie ist die verbindliche Vorgabe an die
Hersteller wie GSG zu bauen sind.

2) Mein simples Birgerverstandis der neuen SpielV besagt z.B.:

Wenn ich ein Spiel starte widerspricht es der SpielV die Walzen handisch zu stoppen
(Spieldefinition).

Wenn ich ein Spiel starte und aus dem Walzenlauf 1€ gewinne widerspricht es der
SpielV wenn ich mit diesem Gewinn als Spieler noch irgendetwas machen kann, z.B
durch Risiko verdoppeln kann (Spieldefinition).

Wenn ich ein Spiel starte und "20€ + 28 Supersonderirgendwasspiele" gewinne und
ich weiss, dass die Supersonderirgendwasspiele im Schnitt so ca. 10€ Gewinn pro
Spiel ergeben, widerspricht das der SpielV. (Héchstgewinn eines Spiels sind 23€).
Wie Aufsteller unter diesen Vorgaben mit illegalen oder nicht der SpielV
unterworfenen Anbietern konkurrieren sollen bleibt mir trotz Einsatz all meiner
Phantasie ein Ratsel.

3) z.B. "tausche INSIKA gegen eine lockere Sicht des Spielbegriffs”

lg

Lothar

o
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Meike
03.07.2014 06:04

Hallo Lothar,
da hast Du einen seltsamen Gedankensprung, dem ich Gberhaupt nicht zustimmen

kann.

Das Festschreiben eines bestimmten Systems wie INSIKA zur Kassierung ware nach
m.E. rechtlich problematisch. Es ist ein glinstiges Angebot der PTB, weil bereits
entwickeltes System, welches branchenlbergreifend nutzbar ist.

Was wie zu erfassen ist, wird vom BMF und den steuerlichen Richtlinien vorgegeben.
Da gibt es nichts zu diskutieren.

Und die Umsetzung von gesetzlichen Vorschriften hat auch nichts mit Idealismus zu
tun!
Und warum soll angeblich mit illegalen Anbietern "konkurriert" werden?

Sorry, aber diese Branchenmarchen glaubst Du doch hoffentlich nicht!

Hallo zusammen,

es wird Zeit, dass es endlich mal eine
ORDENTLICHE Studie zum illegalen Glicksspiel und der Beschaffungskriminalitat gibt
d.h. von Seiten der Innenministerien angestofRen, durch einen Lehrstuhl Kriminologie
erstellt, mit Unterstiitzung der Polizeidienststellen und entsprechender belegbarer
Erhebungen von den tatsachlichen Fachleuten.

Der Supergau ware irgend eine Studie von Verbéanden gesponsert

oder durch "artfremde" Ministerien unterstiitzt und von irgendwelchen

Hilfeeinrichtungen erstellt.

Mal vollkommen Uberspitzt dargestellt,

sollte eine Studie zur Kriminalitat natdrlich nicht von einer Suchtberatungsstelle erstellt
werden, denn Kriminologen erstellen schlieR3lich auch keine Studien zur bestmdglichen
Therapie bei Essstérungen.

VG
Meike
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LotharM
04.07.2014 08:28

Hallo Meike

Freiwilliges INSIKA

Dartber ob INSIKA ein ginstiges Angebot ist oder nicht haben wir einfach
unterschiedliche Meinungen und sollten dies, mangels ojektiver
Entscheidungskriterien, auch so akzeptieren. Genaugenommen vermischen wir da ja
2 Dinge:

1) Dokumentation fir steuerliche Erhebungen (SpielV $12 2d). Hier liegt der Ball doch
beim BMF, oder?. Einfach gesagt: wenn dieses die Streifen nicht mehr als Beleg
anerkennt muss doch, ohne an der SpielV einen Buchstaben zu andern, ein anderes
System in den Automaten verbaut werden um eine wahrheitsgemafe Herstellererklaru
abzugeben - oder anders rum - wenn es die Streifen anerkennt entsprechen sie doch
den steuerlichen Richtlinien.

2) Aufzeichnung von Daten der Kontrolleinheit (SpielV-E $13 8a). Wiederum
vereinfacht: Um diese Vorschrift technisch zu erfiillen gibt es fertige, frei verflgbare,
also kostenlose Softwarelésungen. Und ich hab kirzlich irgendwo gelesen, dass diese
Option, ahnlich der PTB-Schnittstelle, v.a. der Beweissicherung im Verdachtsfall
dienen soll, vielleicht hat jemand mehr Infos - wiirde mich interessieren.

lllegale Konkurrenz

Ich habe bewusst "illegale oder nicht der SpielV unterworfene Anbieter" geschrieben.
Pit hat das gestern in einem anderen Thema besser und verstandlicher mit
"staatlichem Spiel, Internetcasinos, Wettbuden und andere Méglichkeiten”
beschrieben.

Dass illegales Gliicksspiel momentan in Deutschland kein drangendes Problem
darstellt ist doch klar - es gibt attraktive legale Angebote. Solange ich "Book of Ra"
(nur ein Beispiel das mir gerade so einfallt!!! es gibt tolle Spiele aller Hersteller) legal
spielen kann - warum sollte ich mich an einer dubiosen Kopie in einem Hinterzimmer
abzocken lassen?

Die von Dir angesprochene Studie wirde meiner Meinung nach doch erst einige Jahre
nach Einfihrung bzw. im Kontext der vorgesehenen Evaluierung der neuen SpielV
einen Sinn ergeben - aber andererseits - eine Studie zum jetzigen Zeitpunkt kénnte
als Vergleichsbasis fir die Evaluierung durchaus sinnvoll sein.

Und seit ich in einer Region lebte, in der Gliicksspiel verboten war, glaube ich das
Marchen vom illegalen Glicksspiel bei fehlendem legalen Angebot und habe auch
gelernt, dass es bei Giberschneidenden/unklaren Behdérdenkompetenzen (und
Absprachen?) keines Hinterzimmers bedarf.

Diese

, hochstwahrscheinlich von der Novomatic gesponserte Seite ist sicherlich in lhrer
Ausrichtung tendenzids, die Richigkeit der Standorte kann ich in mehreren Féallen
jedoch personlich bestatigen.

g
Lothar
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Hallo Lothar,
hallo zusammen,

zu Osterreich und seinen Besonderheiten betr. des illegalen Gliicksspiels kann ich mir
keine Meinung erlauben.

Da war ich in keinem entsprechenden Lokal und verflige tber keine fundierten
Erfahrungswerte.

Fir Deutschland kann ich das aber und daher kann ich auch hier von einem Méarchen
sprechen.

In Deutschland ist es nach meiner Erfahrung so, dass die lllegalitat durch die
vermeindliche Legalitat / angebliche Grauzonen angefittert und somit "gesponsert” wirgl.

Da ich das Thema Pokerturniere in Deutschland fast vom ersten Tag begleitet habe,
ist dies neben dem Punktspiel an Glicksspielautomaten (zuerst ohne PTB-Zulassung
und dann ab 2006 mit PTB-Zulassung) ein klassisches Beispiel.

Das Zocken um Bargeld beim Poker war von kleinen "Ausreif3ern" abgesehen friher
ein klassisches Spiel in Spielbanken
oder in Hinterzimmern, in denen "Otto-Normalverbraucher" sich nicht hin verirrte.

Was dann mit angeblich unproblematischen Pokerturnieren als Anfiitteraktionen
stattfand, fihrte dazu, dass es heute massive Problematiken im Bereich der
Cashgames gibt.

Immer mehr Otto-Normalverbraucher schlitterten in Poker-online-games und in
Hinter- und Vorderzimmer.

Das Klientel, der Spieler (Alter, gesellschaftliche Stellung) hat sich in den letzten
Jahren unglaublich geandert und somit auch die daraus entstehenden Probleme.

Anstatt die tatsachliche Problematik zu bekampfen,
versucht man nun mit einer kiinstlich gepuschten lllegalitat zu konkurrieren und
Angebote zu legalisieren.

Das fordert aber nur die lllegalitat, in allen Bereichen, die das illegale Gliicksspiel
begleiten und bezahlen.

Warum manche dieses ganz besondere "Liberalisierungsspiel”" beim Gliicksspiel
mitmachen, wird mal ab und an von einem investigativen Journalisten aufgedeckt, ist
dann fir einige Tage ein "Aufreger" und wird dann wieder vergessen.

Kontrolldelikte wie das illegale Glucksspiel redet man dazu dann kinstlich klein,
in dem keine Spezialisten ausgebildet, zugelassen werden und fachlich fundierte
Kontrollen kaum bis in manchen Regionen gar nicht stattfinden.

Und wer ohne wirtschaftliches Eigeninteresse sich die Geschichte zu den
Sportwetten anschaut, wird entsprechende Parallelen finden.
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LotharM Hallo Meike

05.07.2014 14:55

Volle Zustimmung meinerseits! Ich habe in dieser Hinsicht bisher einen Tick zu kurz
gedacht, danke.

Aber nun liegt das Kind nun mal im Brunnen - neues Publikum wurde gewonnen und
hat sich an Casinospiele gewohnt. Dartiber, dass dem mit der neuen SpielV
gegengesteuert werden soll, bestand ja gesellschaftlicher und politischer Konsens

und dass dies mit einem faktischen Verbot des Punktespiels erfolgen soll war auch
jedem klar. Ebenfalls klar war, dass dies im urspriinglichen Entwurf nicht erfolgte, der
Bundesrat dies also korrigieren wird - so weit so gut, ich stimme all diesem Bemiihen
vollinhaltich zu - deshalb regt es mich ja so maR3los auf, dass offensichtlich keiner der
hochbezahlten beratenden Experten fahig war herauszufinden warum denn das
Punktespiel der SpielV entspricht - es ist eine einzige Seite Text (8§12 und $13) die es
zu lesen und verstehen gilt um ALLE Vorschriften fur ein GSG zu kennen - oder, falls
dies die Geduld oder intellektuelle Kapazitat des Experten tberschreiten sollte mit
einem Anruf bei der PTB zu erfahren wie sich denn ein faktisches Punktespielverbot
formulieren lieRe, und diese Experten dann in malRlloser Selbstiberschéatzung einen Te
erstellten, der durch seine tberschieRende Wirkung nun die Existenz des gewerblichen
Glucksspiels in Frage stellt. Oder aber die neue SpielV sollte wirklich diesen Zweck
erfilllen, dann wére es den Betroffenen und der Gesellschaft gegenlber wohl fairer und
ehrlicher ein klares Verbot des gewerblichen Glucksspiels zu formulieren.

.. und um irgendwie wieder zum Thema zurtickzufinden ..

Ich glaube weiterhin, dass in der aktuellen Situation das Inkrafttreten der neuen

d.

SpielV zu einer gesteigerten dffentlichen Wahrnehmung illegalen Glickspiels fihren wi
g
Lothar

amg

05.07.2014 18:47 | quote

Original von LotharM

- ....oder, falls dies die Geduld oder intellektuelle Kapazitéat des Experten Gberschreiten
sollte mit einem Anruf bei der PTB zu erfahren wie sich denn ein faktisches
Punktespielverbot formulieren lief3e,

Lothar

Interessanter Gedanke, Lothar!
Gut, dass er jetzt geauRBert wird.

Ich drehe zu Deiner Erinnerung noch einmal die Zeit um gut 1 Jahr zurtck:
Das FDP-gefiihrte Bundeswirtschaftsministerium hatte einen Entwurf zur Anderung der
Spielverordnung formuliert.

Dieser Entwurf war den Landern nicht "scharf genug" formuliert worden.
Sie wollten die vorgeschlagenen Regeln des BMWi verscharfen.

Und Du schlégst jetzt allen Ernstes vor, dass sich die Lander bei einer
weisungsgebundenen Oberbehérde des FDP-gefiihrten Bundeswirtschaftsministeriums
Ratschlage holen sollten, wie sie die Anderungsvorschlage des Bundesrates - es
handelte sich um eine Auflagenbeschlul? des Bundesrates - formulieren sollten??

GriRRe
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Hallo gmg
Da bin ich wohl beidbeinig ins Fettndpfchen

Ich habe in emotional aufgeladener Stimmung verlangt, dass Leute gefalligst ihnren Job
ordentlich erledigen sollen. Und wenn irgendjemand in Deutschland sicher weiss
warum das Punktespiel der SpielV entspricht, dann wohl die Leute von der PTB
Arbeitsgruppe 8.53 und so entstand die gewéahlte Formulierung. Ich muss zu meiner
Schande gestehen, dass ich mich nie um die organisatorischen Abhangigkeiten
gekiimmert habe, dabei stehts an prominenter Stelle auf der ersten Seite von ptb.de.
Dies erklart mir nattrlich im Nachhinein wieso sich die PTB auf die 1000€-Regel
einlassen musste.

Ich &ndere unter diesen Gesichtspunkten die Formulierung nach:
"mit einem Anruf bei der PTB zu erfahren warum das Punktespiel der SpielV

entspricht und aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen ein faktisches Verbot des
Punktespiels zu formulieren ohne grof3ere Kollateralschaden zu verursachen"

lg
Lothar
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Hallo Lothar,

da ich einer der Menschen bin, die Beschwerdeschreiben sammle, weil ich es bereits
2007 hier im Forum mir erlaubt hatte 6ffentlich zu schreiben, dass die PTB-
Zulassungen NICHT der Spielverordnung entsprechen, kann ich Dir versichern, dass
ALLE Fragen an jeder erdenklichen Stelle zum Thema gestellt wurden.

Eine rechtlich nachvollziehbare Erlauterung zur RechtmaRigkeit fand sich in den
Schreiben dazu nie, - eigentlich versuchten bestimmte Herrn und Damen nur den
Fragesteller los zu werden,

um es mal ganz neutral zu formulieren.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte am 30.03.2007 ebenfalls ein Grundsatzurteil
zum Punktspiel gefallt und letztlich war es viel Arbeit, um den angeblichen
"Paradigmenwechsel" auf den Boden der rechtlichen Tatsachen zuriick zu holen.

Deine Argumentation, - vereinfacht formuliert-
dass das legale Gliicksspiel am Ende ist, wenn die neue SpielV umgesetzt wird, ist fur
mich Gberhaupt nicht nachvollziehbar.

Was ist so schlimm daran, wenn plétzlich alle Spielhallenbetreiber / Aufsteller mit dem
gleichen Handwerkzeug arbeiten missen und derjenige prufbar und nachweisbar
aufkippt, der es nicht tut?

Die dollen vernetzten Umbuchungen wird es dann nattrlich nicht mehr geben kénnen.
Aber fur welchen Spielhallenbetreiber ist das ein Problem? Sind das die, die es zu
schitzen gilt?

Und ist es ein Problem, wenn plétzlich Hersteller von Gliicksspielautomaten aus dem
Ausland auch Zulassungen beantragen kénnen?

Und wenn dann irgend eine Studie bezahlt wird, vielleicht an irgend einen Verein
zum Thema "illegales Glicksspiel", damit dann plétzlich eine "veréanderte Wahrnehmun
stattfindet, ja und?

Ich kenne so viele bezahlte Studien. Da muss man immer sehr genau schauen, wer
in wessen Auftrag in welcher Art, welche Daten erhebt.

Welche Passage 8 mit entsprechende, Absatz in der neuen SpielV soll denn dem
Otto-Normal-Spielhallenbetreiber, der sich an alle rechtliche Spielregeln halt und nicht
mit bestimmten "Extra-Spielchen" arbeitet, in der Existenz bedrohen?

VG
Meike
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Ich &ndere unter diesen Gesichtspunkten die Formulierung nach:
"mit einem Anruf bei der PTB zu erfahren warum das Punktespiel der SpielV

entspricht und aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen ein faktisches Verbot des
Punktespiels zu formulieren ohne gréf3ere Kollateralschaden zu verursachen"

lg
Lothar

Nicht das wir uns falsch verstehen, Lothar.
Ich sprach in meiner letzten Bemerkung von dem Tag der Abstimmung im Bundesrat.

Du hast wahrscheinlich keine Ahnung, wie in Deutschland Gesetze gemacht werden.
Wenn sich 16 Bundeslander zu einem gemeinsamen Beschlul - welcher vorher nicht
dezidiert durch die Fachschaft durchdekliniert worden ist - in einer Bundesratssitzung
vereinigen missen, kommt alles mdgliche raus.

Wie wir hier sehen.

Und die Zeit fur einen Anruf bei der PTB gibt es faktisch nicht.

Und ausserdem sitzen im Bundesrat dann Personen aus den einzelnen
Bundeslandern, welche nicht unbedingt in der speziellen Fachmaterie beheimatet
sind, sondern nur eine Weisung erhalten haben, von wo bis wo ein Konsenz erreicht
werden kann.

Griufde

amg
06.07.2014 20:35

Der nachfolgende Link fuhrt in die Datenbank des Bundesrates
- mit dem Startvorgang

- mit der Ausschussempfehlung

- mit der Beschlussdrucksache.

Wenn Du diese Vorgéange vergleichst, kannst Du die Anderungen sehen.

6. Novelle der Spielverordnung.

GriRRe



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=1440
http://www.bundesrat.de/SharedDocs/beratungsvorgaenge/2013/0401-0500/0437-13.html?cms_fromSearch=true&cms_templateQueryString=spielverordnung

Autor Beitrag
sunrise
06.07.2014 20:36 | quote
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Die dollen vernetzten Umbuchungen wird es dann naturlich nicht mehr geben kénnen.
Aber fur welchen Spielhallenbetreiber ist das ein Problem? Sind das die, die es zu
schutzen gilt?

Meike

Hallo Meike,

was meinst du mit vernetzten Umbuchungen?

Konnen da Umsatze von einem zum anderen Gerat verschoben werden?

Hoffentlich nicht, sonst hatten "vernetzte" Aufsteller steuerliche Vorteile bei der Hohe
der Vergniigungssteuer.

Bitte um kurze Erklarung. Danke im voraus!

es grufdt sunrise

LotharM
06.07.2014 23:31

@gmg

Du hast natirlich Recht, ich habe wirklich keine Ahnung wie deutsche Gesetze
gemacht werden - ich weiss nur dass mir das Ergebnis im Fall der SpielV nicht gefallt.
Ich bin in meiner Naivitat davon ausgegangen, dass vor der Abstimmung in
Expertengruppen stimmige Vorschlage erarbeitet werden und danach an die
abstimmenden Damen und Herren kommuniziert wird was denn nun Gut und Bose sei
und dass selbstverstandlich das Gute gewinnen moge. Dieses Vorgehen ist
wahrscheinlich das, was Du mit "in der Fachschaft durchdeklinieren” meinst.

Wenn das Vorgehen im Fall der SpielV aber tatsachlich so chaotisch war, wie Du es
andeutest, mochte ich mich bei den Experten fiir meine abfalligen AuRerungen
entschuldigen und verstehe nun vollkommen wie so ein Ergebnis zustande kommen
kann. Ich habe mich schon anlasslich der Abstimmung gewundert, wie es denn maglich
sei Uber ursachlich zusammenhangende Anderungsantrage getrennt abzustimmen - in
solchen Fallen gilt doch ein Alles-oder-Nichts Prinzip, mit einer Einzelabstimmung
durch fachlich unbeleckte Personen maximiert man nattrlich sehr effektiv die
Wahrscheinlichkeit von Inkonsistenzen, wie Beispiel zeigt.

Und danke fir den Link, die Beschlussdrucksache kenne ich, aber es wird sicher
interessant zu sehen was noch alles hatte passieren kénnen. Ich hab mal kurz
angefangen die Ausschussempfehlungen durchzusehen - ich krieg so das Gefiihl als
musste ich meine Entschuldigung bei den Experten wieder zuriickziehen.

@Meike

Zuerst mal vielen Dank fiirs Raussuchen des Texts von Thomas Bronder, ist
hochinteressant, bin aber noch nicht durch. Ich bitte Dich noch um etwas Geduld bei
der Beantwortung Deiner Fragen.

lg
Lothar
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Hallo sunrise,

welche Formen von Buchungen finanzieller Natur (da gibt es mehrere) im Rahmen
von Vernetzungen maoglich sind,

ist nachlesbar in "Welt der vernetzten Daten"
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-50503693.html

- dazu wurde bereits haufig berichtet - und in Unterlagen, die NACH dem Augsburger
Strafverfahren datiert sind, die aber

edit: soweit ich es weil3,

nie veroffentlicht wurden. Dank des Forums habe ich aber immer privat viel Lektire
erhalten.

Aufgrund der aktuellen Praxis der unzureichenden Buchhaltung kann man aber in
diesem Punkt niemandem etwas nachweisen, da die einzelnen Geschéftsvorfalle mit
viel Lobby bis heute nicht aufgezeichnet werden.

Und bevor auch dazu dann eine Frage kommt, wenn ein Nachweis nicht mdglich ist,
gibt es dazu auch kein Urteilslagen.

Wer was tatsachlich macht, dariiber habe ich auch nie spekuliert,

sondern nachdem ich die Problematik der mangelhaften Prifbarkeit und somit die
fehlende Nachweismaoglichkeit spezieller Buchungsmaoglichkeiten festgestellt hatte,
habe ich mich daflr eingesetzt, dass niemand die Mdéglichkeit erhélt, "ungeschoren”
davon zu kommen, wenn er etwas macht.

Mit der neuen SpielV und den neuen klarenden Richtlinien des BMF zu Bargeldkassen
werden wir das hinbekommen.

Es war fur einige, die sich entsprechend engagiert haben, ein sehr langer und
steiniger Weg dahin und wenn jetzt irgendjmd. an der neuen SpielV etwas zu
bemangeln hat, solle er auch bitte ganz genau erlautern WAS.

Hallo Lothar,
die Antwort auf diese oben gestellte Frage wirde mich sehr interessieren:
"..Welche Passage § mit entsprechende, Absatz in der neuen SpielV soll denn dem

Otto-Normal-Spielhallenbetreiber, der sich an alle rechtliche Spielregeln halt und nicht
mit bestimmten "Extra-Spielchen" arbeitet, in der Existenz bedrohen?.."

VG
Meike
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Hallo Meike

Wenns aktuell nur um diese Frage geht, die ist einfach beantwortet:

SpielV neu 813 1) - und davon der Passus "ein Spiel beginnt mit dem Einsatz des
Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort und endet mit der
Auszahlung des Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des Einsatzes".

Ich habe meine Kritik daran in meinem ersten Beitrag (337) hier naher préazisiert und di
Auswirkungen noch einmal verstandlicher im Beitrag 363 Fuf3note 2 dargestellt. Ich
versuchs noch klarer zu machen:

Dieser Passus schreibt zwingend einen absolut stupiden Spielablauf vor, die einzig
erlaubte Aktion des Spielers ist das Dricken der Starttaste, z.B.:

Start - kein Gewinn
Start - kein Gewinn
Start - Gewinn 2€
Start - kein Gewinn
Usw.

Durch die vorgeschriebenen Wartezeiten kommt zur zwingenden Stupididat noch
zwingende Langeweile hinzu: Wenn ich in obigem Beispiel von einem Einsatz von 2€
fur jeden Start ausgehe, erweitert sich das Beispiel zu

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - 23€ Gewinn (Achtung das ist der Hochstgewinn)
55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

Usw.

Und daraus leitet sich meine Schlussfolgerung im Beitrag 363 ab, die Branche ist
entweder tot oder man dreht was (Interpretationen und Absprachen).

g

D

Lothar
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Hallo Meike

Wenns aktuell nur um diese Frage geht, die ist einfach beantwortet:

SpielV neu 8§13 1) - und davon der Passus "ein Spiel beginnt mit dem Einsatz des
Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des Spielergebnisses fort und endet mit der
Auszahlung des Gewinns beziehungsweise der Einstreichung des Einsatzes".

Ich habe meine Kritik daran in meinem ersten Beitrag (337) hier naher préazisiert und di
Auswirkungen noch einmal verstandlicher im Beitrag 363 Ful3note 2 dargestellt. Ich
versuchs noch klarer zu machen:

Dieser Passus schreibt zwingend einen absolut stupiden Spielablauf vor, die einzig
erlaubte Aktion des Spielers ist das Dricken der Starttaste, z.B.:

Start - kein Gewinn
Start - kein Gewinn
Start - Gewinn 2€
Start - kein Gewinn
usw.

Durch die vorgeschriebenen Wartezeiten kommt zur zwingenden Stupididat noch
zwingende Langeweile hinzu: Wenn ich in obigem Beispiel von einem Einsatz von 2€
fur jeden Start ausgehe, erweitert sich das Beispiel zu

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - 23€ Gewinn (Achtung das ist der Hochstgewinn)
55 Sekunden warten

Start - 5 Sekunden warten - kein Gewinn

usw.

Und daraus leitet sich meine Schlussfolgerung im Beitrag 363 ab, die Branche ist
entweder tot oder man dreht was (Interpretationen und Absprachen).

g
Lothar

hallo,

bitte die 4 jahrige Ubergangszeit (Frist) nicht vergessen !
Erst danach (wenn Uberhaupt) gibt es neue GSG. bzw. missen alte GSG. umgeristet
werden und das ist eine verdammt lange Zeit (meiner Ansicht nach ) !:)

D

pg.



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2218

Autor Beitrag

Meike Hallo Lothar,
07.07.2014 16:31
tja, jetzt verstehe ich Dich gar nicht mehr.

Hast Du Dir schon mal die Automaten im illegalen Zock angeschaut, die den grof3ten
Umsatz bringen?

Und glaubst Du, dass Slotmachines in den Casinos grundsétzlich Miese machen?
Da muss man sich eben mal etwas Neues an Automaten einfallen lassen.
Mit welchem beruflichen oder privaten Hintergrund kommst Du auf diese Theorie?

VG
Meike

9
—+

Hallo,

07.07.2014 17:32
jetzt hab ich den Faden verloren.

Was hat die Spieleverordnung mit dem " illegalen Zock" zu tun? Die

Spieleverordnung ist doch bindend fir Gerate die von den Herstellern fiir die
gewerblichen Aufsteller zur Verfligung gestellt werden. Diese Gerate sind von der PTB
abgenommen und somit legal!

Sollten Sie mit "illegalem Zock" irgendwelche Teestuben oder Hinterzimmer meinen
wo Magic Games mit speziellen Programmen laufen, dann glaub ich kaum das diese
Betreiber aufgrund einer neuen Spieleverordnung Ihre Gerate abbauen.

Und die Slotmachines in den Casinos sind auch keiner Spieleverordnung

unterworfen ( die erzeugen ja keine Spielsucht, da passt Vater Staat schon auf).

Es ist wohl nicht von der Hand zu weisen, daf3 ein Verbot des Punktespiels zu
erheblichen Einbuf3en fihren wird. Ob es tatséchlich das Ende der Branche sein wird muf3
man abwarten.

GrulRe
der Pit
Rooobert Ja das versteht wohl nur Miss Marple selbst - da bin ich deiner Meinung.
07.07.2014 18:40 | Das Punktespiel wurde durch die Spielverordnung den Herstellern ja quasi
aufezwungen.

Wenn nur noch mit Geldspeicher gearbeitet werden soll, muss naturlich auch der
Hochstgewinn pro Spiel von 2€ auf mindestens paar Hundert € angehoben werden um
ein einigermassen attraktives und konkurrenzfahiges Spiel anbieten zu kdnnen
ansonsten wird keiner mehr an diesen Geraten spielen.

Spielkranke wird es nicht viel weniger geben da mittlerweile fast jeder Deutsche sein
"Magic Games" in der Hosentasche hat - wenn er will - dort ist der Geldspeicher
(Tipico u.a.) pro Einmaleinzahlung auf 5000€ begrenzt und in 10 sek verspielt wenn
mans draufanlegt.

So Long ... Happy WM Abend morgen !!
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Meike
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Das erkléare ich doch gerne,
Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei,

weil sie durch verordnete stupide Spiele die Spieler in die lllegalitat treiben
wurde.

Er geht persénlich davon aus, dass bei "stupiden” Spielen die Spielhallen tot seien
oder etwas "drehen" wirden.

- so die Zusammenfassung der letzten Beitrage von Lothar -

Dies ist fur mich aber vollkommen unschlissig, da auch sehr einfache Spiele wie
Slotmachines im Casinobereich oder das sehr stupide - nach Lothars Definition - und
langsame elektronische Roulette im illegalen Bereich eine sehr gute Auslastung
haben.

Nun verstandlicher?

VG
Meike

Pit
07.07.2014 21:23

Dann sollte man die "sehr einfachen" Spiele der Slotmachines in den
Casinobereichen auch der kommenden Spieleverordnung unterwerfen und schauen
was dort mit den Umsatzen passiert.

Ihnen sind schon die Geréte bekannt die staatlich angeboten werden?

- Multiplayer die mit Geldkarten bespielt werden.

- extrem hohe Einsatze pro Spiel

- hohe Spielgeschwindigkeit

- aussicht auf extrem hohe Gewinne

- Mystery Jackpots und und und....

dort kann man locker mal einige 1000€ / Std. verlieren oder einige 100tsd. gewinnen
(Jackpotte).

Das ist von einem einfachen Spiel ziemlich weit entfernt!

Die vergangenen Jahre haben doch gezeigt das das Bedirfnis nach diesen
Spielangeboten vorhanden ist. Dieses Bediirfnis wird gedeckt durch staatliche,
gewerbliche und (illegale) Internetangebote. Wenn dem gewerblichen Spiel durch die
kommende Spieleverordnung die Konkurenzfahigkeit genommen wird bleiben 2
Segmente Uber. Das staatliche Spiel und die Internetangebote. Mag sein das ein
kleiner Teil es auf sich nimmt und die Spielbanken anféhrt. Der groR3erei Teil wird, wie
Rooobert schon schrieb, im illegalem Internet verschwinden. Die Anzahl der
Spielstichtigen wird eher groRer werden weil die anonymitét gewisse Hemmschwellen
schwinden laRt. Vom Steuerverlust ganz zu schweigen. Ziel dieser Spieleverordnung
hatte sein mussen, dem gewerblichen Spiel eine halbwegs verniinftige Méglichkeit zu
geben ein wettbewerbsfahiges Angebot schaffen zu kénnen.

GriuRRe der Pit
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LotharM
07.07.2014 22:33

Hallo Meike, im Folgenden die versprochenen Antworten

Legalitat des Punktespiels

Eine Erklarung fur die formale Legalitdt des Punktespiels bei Betrachtung der Vorgaber
der SpielV habe ich in meinem ersten Beitrag zu dieser Diskussion versucht.
Vereinfacht: Es ist nicht verboten, also ist es erlaubt. Die PTB driickt es in der TR4.1,
wie schon einmal zitiert, so aus: "Die Spielverordnung verlangt nicht zwangslaufig ein
~Spiel* mit definiertem Anfang und Ende, sondern hebt auf Spielablaufe ab, bei denen
Geldeinsétze geleistet und Geldgewinne ausgezahlt werden". Ich weiss eigentlich
nicht was daran nicht zu verstehen ist, wenn man zusétzlich die in der TR4.1
angegebene Definition von "Geldeinsatz" und "Geldgewinn" in Betracht zieht:

"Eine Einsatzleistung ist die Ubergabe der Verfiigungsgewalt von Geld vom Spieler an
das Geldspielgerat".

"Eine Gewinnauszahlung ist die Ubergabe der Verfligungsgewalt von Geld vom
Geldspielgerat an den Spieler".

Chancengleichheit

Ich habe schon mehrfach in meinen Beitrdgen gesagt, dass es mir genau darum geht:
klare Regeln zu definieren. Dies filhrt dann zu Chancengleichheit, Planbarkeit,
offentliche Kontrolle uswusf. Ich glaube also nicht, dass diese Frage wirklich an mich

ging.

Vernetztes Umbuchen

Kann ich gar nichts zu sagen, ich weiss nicht was Du meinst. Ich weiss nur, dass die
TR4.1 in Kap3.7 klar besagt, dass Ein- und Auszahlungen in Euro/Cent Miinzen und
Banknoten erfolgen mussen und externe Einwirkungen auf das Spielsystem in TR4.1
Kap 3.9 ebenso klar verboten sind. Wenn Du einen konkreten Verdacht auf
Verletzung einer dieser Vorschriften hast, melde es.

Ausléandische Hersteller

Weiss ich eigentlich auch nicht was du meinst. Wenn ich in die Zulassungsdatenbank
schaue sehe ich mehrere Zulassungsinhaber aus Osterreich. Mir ist keine Bestimmung
bekannt, die es auslandischen Herstellern verbietet Zulassungen zu beantragen.
Wenn es z.B. in den USA oder Australien ansassige Unternehmen nicht tun, héngt das
wohl eher mit der Bilanz interner Kosten-/Nutzenrechnungen zusammen, als dass sie
durch irgendwelche Unzuléanglichkeiten der aktuellen SpielV davon abgehalten wirden

Studien

Dass viele Studien nur sehr begrenzt mit der Realitat korrelieren und haufig einem
bestimmten Zweck gewidmet sind, damit stimme ich Gberein. Dass ich unabhangige
Studien zu illegalem Gliucksspiel jetzt und einige Jahre nach Inkrafttreten begriifZen wi
habe ich schon geschrieben.

Fur den angeblichen Tod des legalen gewerblichen Glickspiels verantwortlicher §
In Ergédnzung zur bereits gegebenen Antwort - Ich muss fairerweise sagen, dass in
meiner Interpretation dem Hersteller bei der Platzierung der Wartezeiten Freiheit
eingeraumt wird. Deshalb kdnnte der Hauptgewinnablauf z.B. auch so aussehen:

Start - spannender Walzenlauf fir 20 Sekunden - Anzeige des Gewinns von 23€ -
frenetisches Feiern des Gewinns durch eine Jubelanimation fur 40 Sekunden -
Buchen der 23€ auf den Geldspeicher - Start des nachsten Spiels usw.

Und weiter gehts mit neuen Antworten
quote

Hast Du Dir schon mal die Automaten im illegalen Zock angeschaut, die den grof3ten
Umsatz bringen?

de
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Ja, aber in Osterreich. Uber die konkreten Umséatze kann ich nichts sagen, das
Spielangebot ist aber sehr ahnlich dem in der legalen Aufstellung. Aber wie bereits
diskutiert ist dies nicht mit Deutschland vergleichbar und deshalb wird Dir die Antwort
in Deiner Argumentation, wie immer die auch aussehen sollte - aktuell kann ich wie
Pit keinen Zusammenhang mit dem eigentlichen Thema herstellen - leider nicht viel
helfen.

quote
Und glaubst Du, dass Slotmachines in den Casinos grundsétzlich Miese machen?

Grundsatzlich nein, einzelne, je nach Volatilitat des Spiels und Lange des
Abrechnungszeitraums, ja. Ich habe gelesen, dass einzelne Casinos negativ
bilanzieren, inwieweit die Automatensale selbst negativ sind oder nur das Livespiel
allein fur das Defizit verantwortlich ist weiss ich nicht. Bin schon gespannt, wie der
Zusammenhang zwischen dieser Frage und dem aktuellen Thema aussieht.

guote
Da muss man sich eben mal etwas Neues an Automaten einfallen lassen.

Der war wirklich gut.

guote
Mit welchem beruflichen oder privaten Hintergrund kommst Du auf diese Theorie?

Versteh bitte, dass ich meinen privaten und beruflichen Lebenslauf nicht in einem
offentlichen Forum darlege. Ich komme auf diese Theorie durch Erfahrung,
Hausverstand und personliche Vorlieben.

Und Klar ists eine Theorie und ich trage sie hier vor in der Hoffnung, dass sie von den
Mitgliedern dieses Forums in der Luft zerrissen wird. Ich hoffe es sagt jemand
irgendwas wie "Hey, Du als Osi kannst das nicht wissen, aber bei uns in Deutschland
kann vor einem "setzt sich fort" noch jede Menge passieren" oder "ich hab da aber
eine Idee fir einen tollen Spielablauf, wenn mans so und so macht sind alle
Bedingungen der SpielV erflillt und damit ist klar dass alles was Du gesagt hast
Quatsch ist" - irgend sowas.

@pg

Wie die 4-Jahresfrist im Zusammenhang mit dem Ablaufdatum von
Zulassungsscheinen, dem Beseitigen von Fehlfunktionen, 87 Nachprifungen usw.
gehandhabt wird, wird sicher noch interessant. Ist aber reiner Verwaltungskram und
dazu kann ich leider nichts Konkretes sagen.

g
Lothar




Autor Beitrag
Zeus Hallole
08.07.2014 03:52

guote

Original von Meike
Das erkléare ich doch gerne,

Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei,

weil sie durch verordnete stupide Spiele die Spieler in die lllegalitat treiben
wurde.

Er geht personlich davon aus, dass bei "stupiden” Spielen die Spielhallen tot seien
oder etwas "drehen" wirden.

- so die Zusammenfassung der letzten Beitrage von Lothar -

Dies ist fur mich aber vollkommen unschlissig, da auch sehr einfache Spiele wie
Slotmachines im Casinobereich oder das sehr stupide - nach Lothars Definition - und
langsame elektronische Roulette im illegalen Bereich eine sehr gute Auslastung
haben.

Nun verstandlicher?

VG
Meike

Also,
Meike du hast nichts verstanden....

Uns Aufstellern ist wichtig, das auch in der neuen Spielverordnung, sowie in Zukunft
"alten" Spielverordnung blind auf Zusagen der Hersteller vertraut wird. Die zum
Himmel schreiende Naivitat die dem Vertrauen der Hersteller gegentiber herrscht, ist
erschreckend wenn nicht sogar vorsatzlich... Wenn Du selbst schon links vom Spiegel
hier reinsetzt, dann frag ich mich wie das mit deiner "positiven" betrachtungsweise
der "neuen" Spielverordnung passt.

Die ordnunggemale Buchhaltung ist obsolet solange diese auf vom Hersteller
integrierte Programme

basiert. Egal welches "sichere" System benutzt wird.

Es wird wohl offensichtlich bewusst ignoriert, dass die Hersteller auch gleichzeitig
Aufsteller sind.

Und ich als Aufsteller habe was dagegen, wenn irgend ein "angeblich" sicheres
Buchhaltungssystem in der Software integriert wird, welches von der PTB nur auf
Zusagen der Herstellern durchgewunken wird.

Allein das die durchschnittlichen Stundeneinnahmen, die die Hersteller der PTB
versichern, nicht veroffentlicht werden 6ffnet der Herstellerwillkir alle Turen....

(bitte in der TR 4.1 nachlesen!)

Ich verstehe nicht, wo da das Problem liegt? Betriebsgeheimnisse? Das ist kein
Grund, da die Spielverordnung es vorschreibt, das diese Angaben mitgeteilt werden
mussen. Wohlgemerkt, es wird nicht Uberprift. Die Super-Schnittstellen kénnen nur dag
"Kontollmodul" abfragen, welches eh nur die maximalen Eckdaten der
Spielverordnung tberpruft. Die Daten gehen nicht Gber 1h hinaus.
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Transparenz ist was anderes. Ohne Transparenz kein Spielerschutz und kein fairer
Wettbewerb unter "normalen” Aufstellern und jenen die ihre eigenen Automaten
selbst herstellen....

Und ich verstehe dich nicht Meike, wie du die zukiinftige Spielverordnung beflrwortest,
trotz deiner Vernetzungsofferten, die nur die Hersteller-Spielhallen betreffen. Falls es
dir nicht aufgefallen ist, die neue Spielverordnung vertraut noch mehr denn je auf die
Zusagen der Hersteller, die du hier zurecht an den Pranger stellst.

Ich bin fur gleiche Chancen fur alle. Der Spielerschutz ist es wert.

Was ich zum Thema Spielerschutz interessant finde, ist die Begriindung warum die
ursprunglich angedachte Reduzierung der GSG in der Gastronomie von 3 auf 1 GSG
wieder auf 2 Geréte aufgetockt werden soll! Die Begriindung ist einfach nur [&cherlich.
Die Herren die die Begrindung verfasst haben, kdnnten eigentlich den wildwuchs von
"Automatencafes" einddmmen. Das ist wohl nicht so gewollt.

Nach vielen Gesprachen mit Kunden tiber das Thema "wie bist du denn an den
Automaten kleben geblieben?", haben 9 von 10 geantwortet, dass diese teilweise
schon als 15-16 Jahrige die bunten Kisten in der Stammkneipe des Vater oder &hnlich
kennengelernt haben und da auch daran gespielt haben bzw. angefixt wurden. In
normalen Spielhallen haben die sich reingetraut.

Ich weil3 nicht ob andere Aufsteller andere Erfahrungen tber die Karrieren lhrer Kunde
gesammelt haben....

GrulR Zeus

-
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LotharM
08.07.2014 06:51

quote
Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei,weil sie durch verordnete
stupide Spiele die Spieler in die lllegalitat treibenwirde.Er geht persénlich davon aus,
dass bei "stupiden” Spielen die Spielhallen tot seien oder etwas "drehen" wirden.- so
die Zusammenfassung der letzten Beitrdge von Lothar -

Meike !

So gehts nun wirklich nicht. Aus welchem Recht heraus erlaubst Du Dir
sinnverzerrende Zusammenfassungen meiner Beitréage zu veroffentlichen?

Meine Zusammenfassungen schreib ich mir immer noch selbst, und in diesem Fall
lautet sie

Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei, weil sie durch verordnete
stupide Spiele die Spieler zu anderen Anbietern treibt.

Er geht persénlich davon aus, dass bei "stupiden” Spielen die Spielhallen tot seien
oder nur durch unkontrollierbare Abkommen zwischen Interessenverbanden und
Behdrden das Uberleben der Spielhallen ermdglicht werden kann.

Aus Prinzip werfe ich keinem Menschen, und damit auch keinem Aufsteller,
unethisches oder gar gesetzwidriges Verhalten vor, ohne einen konkreten Verdacht
zu haben.

Und da ich aufgrund Deiner langen Beteiligung an diesem Forum davon ausgehe,
dass Du befahigt bist zu lesen und das Gelesene auch zu verstehen, gehe ich davon
aus, dass es sich hierbei um einen bdswilligen Versuch der Diskreditierung meiner
Ansichten handelt und fasse dies als bodenlose Frechheit und personliche
Beleidigung auf.

Versteh bitte, dass sich angesichts dieser Methoden aus der untersten Schublade
meine Lust an einer weiteren Diskussion deutlich abgekihlt hat.

Und in all der Aufregung um diesen Beitrag, vergiss nicht den vorstehenden Beitrag
von Zeus zu lesen, er ist lesenswert vom Anfang bis zum Ende

Lothar
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lodermulch
08.07.2014 09:37 | Original sinnverzerrende Zusammenfassung von Meike:

Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei,
weil sie durch verordnete stupide Spiele die Spieler in die lllegalitat treiben wirde.

Original selbstgeschriebene Zusammenfassung von Lothar

Lothars These ist, dass die neue SpielV problematisch sei, weil sie durch verordnete
stupide Spiele die Spieler zu anderen Anbietern treibt.

....und dafur Blutdruck 210 ? Ah ja, sicher.

Sag mal, Lothar - bekommst du auch einen

Woutanfall, wenn jemand einen Berg "besteigt" statt ihn zu "erklimmen",
oder wenn dein Auto an der Ampel "absauft" und nicht "ausgeht” ?

Oder, um dich selbst zu zitieren:

quote
So gehts nun wirklich nicht.
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LotharM
08.07.2014 18:06

Hallo lodermulch
Da Du mich personlich ansprichst sollte ich wohl noch einmal antworten:

Da gabs doch noch einen zweiten Satz in Meikes Zusammenfassung, nicht? Ich
weiss ja nicht wie Du reagierst, wenn Deine in mehreren Beitrdgen dargelegte Ansicht

"Die Branche ist tot oder die Hersteller handeln mit den Behdrden was aus” ( ..und die
Betreiber/Aufsteller missen dann damit arbeiten um zu tberleben).

offentlich in einer Zusammenfassung erscheint als
"Er geht davon aus, dass die Spielhallen tot sind oder etwas "drehen" wirden".

Mich jedenfalls macht sowas sauer, denn ich glaube aus Betreiber-/Aufstellersicht
besteht ein gewisser Unterschied in den beiden Aussagen. Und wie bereits gesagt:
ich wiirde niemals den Betreibern unterstellen in einer Notsituation was zu "drehen".

Der erste Satz wére mir egal gewesen, es hat mich nur gestort, dass ich mit Meike eine
eigene Diskussion Uber illegale Konkurrenz hatte, in der ich versuchte klarzustellen
dass ich ALLE Glucksspielanbieter meine, und sie jetzt absichtlich wieder alles auf die
lllegalen reduziert um meine Aussage unglaubwurdiger zu machen.

guote
So gehts nun wirklich nicht.

Okay, akzeptiert, weil eigentlich geht mich das Alles sowieso nichts an; ich verdien
meine Brotchen ausserhalb des gewerblichen Gliickspiels. Ich wollte nur auf was
hinweisen, und damit war ich bereits vor einer Woche fertig und hab das auch
gesagt. Wenn dann danach goRRere Fragenkataloge an mich persénlich gerichtet werde
sollte ich doch wohl hoflicherweise darauf antworten, oder ist das hier anders?

Und weils irgendwie zum heutigen Tag passt: Ich habe fertig

lg
Lothar
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Meike
09.07.2014 05:50

Hallo Lothar,

wenn man weil3, welchen beruflichen Hintergrund jmd. hat, sind manche Beitrédge
leichter verstandlich.

Bei Dir gehe ich jetzt einfach davon aus, dass Du die Systematik im Deutschen
Recht nicht kennst und dies "verursacht" einiges Unverstandnis.

Da hast Du vdllig falsche Schliisse gezogen.

Du musst es Dir wie Geschenkschachteln vorstellen.

Die grofRe Schachtel aufRen ist die Gewerbeordnung, die gibt Form und Farbe und sagt
was erlaubt und was verboten ist

http://dejure.org/gesetze/GewO/33c.html

http://dejure.org/gesetze/GewO/33e.html

und in dieser steht auch, dass es eine weitere kleine Schachtel in ihr geben kann
(nicht muss)

http://dejure.org/gesetze/GewO/33f.html

Wenn man sich dazu entschlie3t auch diese Geschenkschachtel einzupacken, hat
man die Spielverordnung.

Und in dieser Schachtel hat man Einpackregeln fiir "Geschenke", d.h. Geschenke gibt
esnur WENN bestimmte Regeln - 813http://www.gesetze-im-
internet.de/spielv/BIJNR001530962.html

befolgt werden.

Und dann hat man die Mdglichkeit, dass falls jemand diese WENNS nicht richtig
versteht, man eine Gebrauchsanleitung fur die Einpackregeln beilegen kann.

813 Abs. 2 SpielV

Und diese ist dann die TR.

Diese Gebrauchsanleitung braucht man aber nicht und die hat auch nichts mit den
Geschenkschachteln zu tun.

Ich hoffe, dass es nun verstandlicher ist, warum der Satz "Was nicht verboten ist, ist
erlaubt”
beim Punktspiel vollkommen sinnfrei ist.

Hallo Zeus,
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ich gehe davon aus, dass ich auch dank dieses Forums eine der ganz wenigen bin,
die so wirklich jede Mdglichkeit kennt, was geht und was nicht geht und mit diesem
Verstandnis hatte ich bereits zur alten SpielV immer geschrieben, dass diese
eigentlich vollkommen ausreichend sei, wenn sie denn mal tatséchlich eingehalten
wirde im Rahmen der Zulassungen.

Man muss eben immer schauen, was kann ein Gesetzgeber, ein Gesetz und eine
Ausfihrungsvorschrift regeln und was liegt schlichtweg an handelnden Personen.

Und dann muss man sehen, dass das Wissen alleine "Was geht und was nicht" nicht
ausreicht, wenn man nicht beweisen kann, dass es auch gemacht wurde.

Wenn ich eins in den letzten neun Jahren bei diesem Thema gelernt habe,
ist es, dass es hier tberhaupt nicht auf kleine Ausformulierungen ankommt, sondern
nur darauf eine Mdéglichkeit zu erhalten einen Nachweis fiir den Fall X fihren zu kénnen.

aktuelles Beispiel: Spionage
http://dejure.org/gesetze/StGB/94.html

Das Gesetz ist ganz alt und das Strafmal3 eigentlich ganz ordentlich,

ABER

Erst wenn ein potentieller Tater Angst hat, dass seine Tat entdeckt werden kann,
Uberlegt er es sich, ob er sie ausfihrt.

oder anders formuliert

Wer Sicherheitsschldsser baut, weild IMMER wie sie aufgehen.

Daher ist es recht uninteressant sich darin zu verlieren und Energie zu
verschwenden die Regeln zum Bauen von Schléssern mehr auszuformulieren.

Erst in dem Moment, wenn es klar ist, dass man den Innenhofbereich mit der Tur, in
der das Schloss eingebaut ist, so tiberwachen kann, dass es entdeckt werden kann,
dass das Schloss unrechtmaRig gedffnet wird, ist die Tur gut gesichert.

Gleiche Chancen kann man nur gewahren, wenn die Mdglichkeit besteht, dass der, der
sich Uber die Chancengleichheit hinwegsetzt, geoutet werden kann.

Dank der Richtlinien des BMF - die sind quasi fiir die Raumtberwachung-

und einiger weniger Satze in der SpielV - damit die Raumiberwachung auch wirken
kann-

ist dies nun gegeben.

Der ordentliche Aufsteller, der sich immer an die Spielregeln gehalten hat,
hat doch bei der neuen SpielV und den Spielregeln fir Barkassen nichts zu befiirchten.
Falls dies jmd. anders sieht, bitte genau erlautern.

VG
Meike
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Original von LotharM

Freiwilliges INSIKA

Dartber ob INSIKA ein glinstiges Angebot ist oder nicht haben wir einfach
unterschiedliche Meinungen und sollten dies, mangels ojektiver
Entscheidungskriterien, auch so akzeptieren. Genaugenommen vermischen wir da ja
2 Dinge:

1) Dokumentation fir steuerliche Erhebungen (SpielV $12 2d). Hier liegt der Ball doch
beim BMF, oder?. Einfach gesagt: wenn dieses die Streifen nicht mehr als Beleg
anerkennt muss doch, ohne an der SpielV einen Buchstaben zu andern, ein anderes
System in den Automaten verbaut werden um eine wahrheitsgemafe Herstellererklaru
abzugeben - oder anders rum - wenn es die Streifen anerkennt entsprechen sie doch
den steuerlichen Richtlinien.

g

Lothar

:moin: Lothar,

zu dieser Passage noch ein kleiner Hinweis:

"Die Streifen" werden nicht vom BMF "anerkannt" sondern von den Prifungsdiensten
der Finanzamter der jeweiligen Bundeslander tberprift und dann "anerkannt” oder halt
eben auch "nicht anerkannt".

Und noch zur Ergénzung:

Die Dokumentation fir steuerliche Erhebungen zerfallt in

- einen aufzubewahrenden Papierbereich (vereinfacht: "den Streifen”) und in
- einen aufzubewahrenden Datenbereich

Die entsprechenden Regeln ergeben sich aus dem Gesetz (AO) und erlauternden
BMF-Schreiben.

Darlber hinaus erfolgt auch noch ein entsprechender Hinweis an die Geratehersteller
durch die PTB in der sog. Technischen Richtlinie 4.1:

Die Dokumentation erfolgt unter Beachtung der relevanten Vorschriften
in der Abgabenordnung (AO) und in den Grundsatzen ordnungsgemaliier
DV-gesttzter Buchfiihrungssysteme (GoBS).

Es handelt sich um eine Erlauterung zu der Herstellererklarung zu § 12 Abs. 2
Buchstabe d) aktuelle Spielverordnung.

=

GriRRe

g
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Original von Pit

Dann sollte man die "sehr einfachen" Spiele der Slotmachines in den
Casinobereichen auch der kommenden Spieleverordnung unterwerfen und schauen
was dort mit den Umsatzen passiert.

Ihnen sind schon die Geréte bekannt die staatlich angeboten werden?

- Multiplayer die mit Geldkarten bespielt werden.

- extrem hohe Einsatze pro Spiel

- hohe Spielgeschwindigkeit

- aussicht auf extrem hohe Gewinne

- Mystery Jackpots und und und....

dort kann man locker mal einige 1000€ / Std. verlieren oder einige 100tsd. gewinnen
(Jackpotte).

Das ist von einem einfachen Spiel ziemlich weit entfernt!

Die vergangenen Jahre haben doch gezeigt das das Bedurfnis nach diesen
Spielangeboten vorhanden ist. Dieses Bediirfnis wird gedeckt durch staatliche,
gewerbliche und (illegale) Internetangebote. Wenn dem gewerblichen Spiel durch die
kommende Spieleverordnung die Konkurenzfahigkeit genommen wird bleiben 2
Segmente Uber. Das staatliche Spiel und die Internetangebote. Mag sein das ein
kleiner Teil es auf sich nimmt und die Spielbanken anfahrt. Der groRerei Teil wird, wie
Rooobert schon schrieb, im illegalem Internet verschwinden. Die Anzahl der
Spielsuchtigen wird eher groRer werden weil die anonymitat gewisse Hemmschwellen
schwinden lalt. Vom Steuerverlust ganz zu schweigen. Ziel dieser Spieleverordnung
hatte sein mussen, dem gewerblichen Spiel eine halbwegs verniinftige Mdglichkeit zu
geben ein wettbewerbsfahiges Angebot schaffen zu kénnen.

GrufRe der Pit

hallo,
mal zum Vergleich !
Wie viele Spielautomaten stehen denn insgesamt in der staatlichen Casinos ?

Und wie viele gew. Gerate mit Gewinnm. stehen in den gew.Spielhallen und Kneipen
ect. ?

Man kann daher staatl. Casinos in keinem Fall mit gew. Spielhallen ect. vergleichen
‘wink:

das wére einfach falsch !!

pg.
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...und um noch einmal ganz deutlich darauf hinzuweisen:

Zitat on
Die Beachtung einer ordnungsméaRigen Buchfiihrung liegt in allen Fallen in der
Verantwortung des Steuerpflichtigen.

Enthommen aus
Aufbewahrung und Archivierung von elektronischen Kontoausziigen

Insofern ist der Aufsteller / Betreiber / Steuerpflichtige die Person, welche es trifft....

GriRRe
petergaukler
09.07.2014 15:57 | quote

Original von gmg
...und um noch einmal ganz deutlich darauf hinzuweisen:

Zitat on
Die Beachtung einer ordnungsméaRigen Buchfiihrung liegt in allen Fallen in der
Verantwortung des Steuerpflichtigen.

Enthommen aus
Aufbewahrung und Archivierung von elektronischen Kontoausziigen

Insofern ist der Aufsteller / Betreiber / Steuerpflichtige die Person, welche es trifft....

GriRRe

die Hersteller sind fein raus ,sie schieben den schwarzen Peter

der gew.Aufstellerschaft zu (mal von den Herstelleraufstellern abgesehen)

:nichtshoeren:
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Hallo Meike

Diese von Dir beschriebene Hierarchie GewO->SpielV->PTB->TR war mir bekannt,
aber danke fir die Links. Ich habs bisher als Matroschka gesehen, aber
Geschenkpéackchen sind sicher netter. Ich wollte Dir die ganz unten folgende Frage
schon im Antwortenbeitrag stellen, aber der war eh schon zu lang, oder es
interressiert sich wirklich niemand fiir die 4-Jahre Ubergangsfrist.

GewO
Die Bestimmungen in der GewO bzgl. Spielgeréten nach 833c sind glucklickerweise
Uberschaubar, drum mach ichs ganz konkret:

833c:

"Die Erlaubnis berechtigt nur zur Aufstellung von Spielgeraten, deren Bauart von der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt zugelassen ist."

Meine Auslegung: Nur Geréate mit PTB-Zulassung sind erlaubt, alle anderen sind im
gewerblichen Gliicksspiel verboten.

§33e:

"Die Zulassung der Bauart eines Spielgerates ... ist zu versagen, wenn die Gefahr
besteht, dal’ der Spieler unangemessen hohe Verluste in kurzer Zeit erleidet".
Meine Auslegung: Die PTB darf keine GSG zulassen deren Stundenverlust zu hoch
ist, alle anderen darf sie zulassen (wenn nicht durch eine Verordnung nach 833f
verboten). Darauf bezog sich mein verkirztes "Es ist nicht verboten, also ist es
erlaubt".

§33f:

Ist im Text langer und enthalt 2 Bestimmungen die Spielgerdte nach 833c betreffen.
Meine Auslegung:

1) Das BMWi kann Uber eine Verordnung weitere Anforderung an die zuldssigen
Eigenschaften eines GSG stellen, welche das sind ist einzeln aufgelistet.

2) Das BMWi kann (ber eine Verordnung die Pruf- und Zulassungsverfahren der PTB
regeln.

Das sind alle Bestimmungen der GewO bzgl. Spielgeraten nach §33c die ich gefunden
habe. Wenn ich was lberlesen habe, sags bitte.

SpielV

Das BMWi hat die Mdglichkeit des GewO §33f wahrgenommen und eine SpielV
erlassen. Nachdem sich die Diskussion in diesem Thema einzig um die SpielV dreht,
brauch ich nix weiter zu sagen.

PTB

Die Aufgaben und Mdglichkeiten der PTB seh ich anders als Du:

Auch hier hat das BMWi die Méglichkeit des GewO 833f wahrgenommen und die
Aufgaben der PTB bzgl. GSG in der SpielV 812,813 und 8§14 geregelt.

Meine Auslegung:

1) Die PTB darf Zulassungen nur erteilen wenn die Anforderungen des 813 und §14
erfillt sind - im Umkehrschluss: Die PTB hat nicht das Recht Zulassungen zu
verweigern, wenn das GSG den Bestimmungen nach 813 und 814 entspricht. Wenn
sie es trotzdem tut hat sie bei Herstellerklagen wahrscheinlich ziemlich schlechte
Karten, also faktisch auch hier: "Es ist nicht verboten, also ist es erlaubt".

2) Die PTB kann die Herstellererklarungen nach 812 einer ndheren Prifung unterziehe
3) Die PTB kann eine Richtlinie herausgeben um die Priufbarkeit sicherzustellen und
die Prifung zu erméglichen. (Das macht ja die 1000€-Regel der TR4 so problematisch,
weil das mit Prifbarkeit rein gar nichts zu tun hat)

Technische Richtlinie

—

Die PTB hat die Moglichkeit der SpielV 8§13 2) und 8§14 3) wahrgenommen und TRs
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herausgegeben.

In diesen Richtlinien sind alle Anforderungen an GSG technisch exakt spezifiziert
(aufbauend auf den Vorgaben der GewO und SpielV, nattrlich in der Auslegung der
PTB). Dies ist also die Bauanleitung fir die Hersteller um die Prifung durch die PTB zu
bestehen und damit GSG nach GewO 8§33c verkaufen/vermieten zu kdnnen - Kreis
geschlossen.

Wenn Du mir bei irgendeiner meiner Auslegungen nicht zustimmst, sags bitte. Ich
diskutier gerne dartiber und hab auch kein Problem damit Fehler einzugestehen.

Und nun endlich die Frage:

Wo genau in dieser Hierarchie GewO->SpielV->PTB->TR liegt der Fehler der es
moglich macht, dass das Deiner Meinung nach illegale Punktespiel in den meisten der
aufgestellten GSG vorhanden ist?

Also kurz: Ist die GewO, die SpielV, das Vorgehen der PTB oder die TR illegal?

Ich glaube erst nach Klarung dieser Frage lohnt eine weitere Diskussion, denn ich
weiss nicht wo genau Du das Problem siehst.

Hallo gmg

Danke fur die Erlauterungen (das "oder?" war ja ein Hilferuf an Dich, freut mich dass D
ihn gehdort hast).

Ich werd mir die grundlegenden Dinge der GoBS mal anschauen - nur so schnell 2
Fragen aus dem Bauch heraus, ein einfaches ja/nein gentgt mir vollkommen, das
Thema wurde sicher zur Genuige in diesem Forum durchdiskutiert, sodass alle ausser
mir Bescheid wissen:

Heisst das, dass aktuell Hersteller Erklarungen abgeben die nicht der Wahrheit
entsprechen und die Steuerpflichtigen das im Fall der Falle ausbaden mussten?

Gibt es Falle in denen dieses Ausbaden bereits geschehen ist? (Kann mir schwer
vorstellen, dass der Steuerpflichtige dann nicht den Hersteller klagt)

g
Lothar




Autor

Beitrag

Meike
10.07.2014 05:50

Hallo Lothar,
Hallo zusammen,

die Frage - wo ist das Problem / wie wurde es verursacht -

kann sich leicht jeder hier im Forum beantworten und
ist auch mehrfach vom BMW!I beantwortet worden.

http://www.ptb.de/cms/fachabteilungen/abt8/fb-85/ag-854/richtlinien-854.html

Es gibt die TR in den Versionen TR 3.1, 3.2, 3.3, 4.0

und das BMWI musste immer Briefe schreiben, in denen es auf die
"Fehlentwicklungen" hingewiesen hat und dann mussten mal wieder die TR geéndert
werden.

In den TR wurden einige Menschen sehr kreativ,
siehe Definition von Einsatz und Gewinn

http://www.ptb.de/cms/fileadmin/internet/fachabteilungen/abteilung_8/8.5_ metrologisc
he_informationstechnik/8.54/Richtlinien_Merkblaetter PDFE/TECHNISCHE_RICHTLIN

|E_4.0_2008-07-02.pdf

und setzten sich damit tber Urteilslagen des Bundesverwaltungsgerichts hinweg.

Das hatte ich auch alles offentlich erklart und ist bis heute im WWW nachlesbar
https://gluecksspiel.uni-

hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/gluecksspiel/Regulierung/Oeffentliche _Anhoer
ung_Fina_20091013.pdf

Seite 147 ff

Aber wie stand es so schon in einem der Beschwerdebriefe aus meiner Sammlung:
mir steht es nicht zu Zweifel an den Zulassungen zu haben.

Richtig, Zweifel habe ich auch seit 2007 keine, sondern mir fundiert eine Meinung
gebildet.

VG
Meike
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10.07.2014 10:10 | quote
Original von LotharM
Hallo gmg

Heisst das, dass aktuell Hersteller Erklarungen abgeben die nicht der Wahrheit
entsprechen und die Steuerpflichtigen das im Fall der Félle ausbaden missten?
Gibt es Falle in denen dieses Ausbaden bereits geschehen ist?

lg

Lothar

Hallo Lothar,

diese Frage werden ich Dir nicht beantworten / beantworten kénnen.
Du solltest die Antwort jedoch selbst entwickeln kénnen.

Griulle

LotharM
10.07.2014 19:05

Hallo Meike

Ich gebs auf. Es macht einfach keinen Spaf3 bei einer ausfihrlich begriindeten und
konkreten Frage mal schnell mit suggestiv formulierten Halbwahrheiten*) abgespeist
zu werden. Zumindest beginne ich zu verstehen warum Du in all den Jahren von
niemanden eine fur Dich befriedigende Antwort erhalten hast.

*) Nachdem ichs gewohnt bin Behauptungen auch zu begrinden:

Es gab meines Wissens nach eine einzige Weisung des BMWi, welche dann zum
Versionssprung TR3.x nach TR4.x geftihrt hat, und auf die Problematik dieser
Korrektur der SpielV durch eine TR habe ich mehrfach hingewiesen, und wenn Du es
mir nicht glaubst, lies gmg's Beitrag 344 in diesem Thema. Alle anderen Anderungen
prazisierten die in der SpielV vorgegebenen Beschrankungen, dienen also der
Verbesserung der Durchfihrung von Priufungen. Und zum Verstandnis warum eine
Prazisierung eine Verbesserung ist: Wenns in der TR steht und bei der Prifung stellt
sich heraus dass eine Bauart dagegen versto3t kann der Antrag sofort zurlickgewiesen
werden (TR4.1 Kap 8.5). Dies bedeutet weniger Arbeit fur die PTB und fur den
Hersteller eine Neueinreichung und damit eine Verzégerung von bis zu ca. 1 Jahr bis
er die gednderte Bauart auf den Markt bringen kann - und er wird sich hiiten so was zu
riskieren.

Hallo gmg

quote
Du solltest die Antwort jedoch selbst entwickeln kénnen.

Ich werds versuchen ;-).

lg
Lothar
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Hallo Lothar,

Deine Frage war
"Ist die GewO, die SpielV, das Vorgehen der PTB oder die TR illegal?"

und darauf hattest Du eine Antwort erhalten.

Wenn Dir die Art und Weise der Antwort nicht passt, Pech.

VG
Meike

LotharM
13.07.2014 15:27

Hallo gmg

Bezuglich GoBS war ich dank Deiner Wegweiser schneller als befiirchtet an einem fir
mich akzeptablen Ziel. Angesichts der weitreichenden Folgen finde ich es verniinftig
die zweifelsfreie Klarung anlésslich einer Neuauflage der SpielV vorzunehmen, wie es
ja beim SpielV-E mit 813 8a) erfolgt ist.

Optimal wars halt, wenn man sich demnéchst auf eine Erweiterung des VDAI-
Protokolls, so eine Art VDAI 2.0, einigen kdnnte. Brachte flr alle Seiten Vorteile. Die vo
Zeus und anderen bemangelte - ich sags mal vorsichtig - theoretisch mégliche illegale
Bevorzugung von Herstelleraufstellern bleibt damit natirlich weiterhin bestehen - dies
betrifft aber sowieso alles was in einem GSG so stattfindet. Sowas liesse sich wohl
nur durch Einschrankungen beim Bewilligungsverfahren fur Betreiber/Aufsteller I6sen
(z.B. in der Schweiz gibts sowas fiur Casinos), aber das kann fir die kleineren Betreibe
auch leicht nach hinten losgehen.

Und fur allgemein an der Gliicksspielproblematik Interessierte:

Ich bin da kurzlich Gber den 6sterr.

Glucksspiel Bericht 2010-2013

gestolpert. Ist lesenswert und enthélt Zahlen, Lésungsansatze und praktische
Erfahrungen u.a. bzgl. illegales Gliicksspiel, Jugendschutz, Spielsucht etc. Naturlich ist
A und D von den rechtlichen Mdglichkeiten her nicht vergleichbar, aber die Spieler
selbst sind wohl nicht so unterschiedlich als dass sich nicht auch Riickschliusse auf
Deutschland ziehen liessen. Abgesehen von der Monopolisierung des gewerbl.
Glucksspiels (heisst bei uns jetzt Landesausspielungen) bin ich mit den Bemihungen
bei uns eigentlich recht zufrieden.

lg
Lothar
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Hallo gmg

Optimal wars halt, wenn man sich demnéchst auf eine Erweiterung des VDAI-
Protokolls, so eine Art VDAI 2.0, einigen kdnnte. Brachte fir alle Seiten Vorteile.
g

Lothar

Hallo Lothar,

eine Optimierung des VDAI-Druckprotokolls liegt nattrlich in der Verantwortung des
VDAI.

Es hilft schon weiter, ein genormtes Druckprotokoll aus dem GSG.

Was demnéchst von den dauerhaft vorhandenen Daten gedruckt werden wird, ist eine
spannende Frage.

Allerdings nutzt natirlich niemandem ein "50 Meter langer" Auslesestreifen etwas...
Von jedem GSG in der Aufstellung.

Jeden Monat....

Man wird sich bei dem Papierausdruck auf die "Essentials" stlirzen miussen, und "den
Rest" Uber die dauerhaft gespeicherten Daten des GSG verifizieren.

"Den Rest" macht dann "die Maschine" zusammen mit einem intelligenten
Verifikationsprogramm namens IDEA.

Griulde

PS.
:danke: fur den Link!

LotharM
14.07.2014 07:20

Hallo gmg

Nur schnell zur Erklarung:

Beim VDAI 2.0 dachte ich daran den Datenbereich, also die nicht gedruckten
signierten Einsatz- und Gewinndaten, tber den in den GSG bereits vorhandenen
VDAI Stecker zu Ubertragen. Mit einem weiteren Anschluss 6ffnet man halt ein weiteres
Einfallstor fir Manipulationen, und wenn man dabei an den (Ethernet-
)Netzwerkstecker denkt wars ein Scheunentor. Uber die normalerweise in den
Spielhallen vorhandene VDAI-Vernetzung konnte man dann mit dem Erstellen der
Streifen automatisch den Datenteil des Abrechnungszeitraums zentral wegsichern.
Und wenns der VDAI spezifiziert ware ein einheitliches Format fiir den Datenteil
gewabhrleistet.

Aber vielleicht wirds ja gar kein neuer Stecker, sondern einfach im GSG verbaute
Wechseldatentrager - alles Spekulation - die Zukunft wirds zeigen.

lg
Lothar
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Beim VDAI 2.0 dachte ich daran den Datenbereich, also die nicht gedruckten
signierten Einsatz- und Gewinndaten, Giber den in den GSG bereits vorhandenen
VDAI Stecker zu tUbertragen. Mit einem weiteren Anschluss 6ffnet man halt ein weiteres
Einfallstor fir Manipulationen, und wenn man dabei an den (Ethernet-
)Netzwerkstecker denkt wars ein Scheunentor. Uber die normalerweise in den
Spielhallen vorhandene VDAI-Vernetzung kénnte man dann mit dem Erstellen der
Streifen automatisch den Datenteil des Abrechnungszeitraums zentral wegsichern.
Und wenns der VDAI spezifiziert ware ein einheitliches Format fiir den Datenteil
gewabhrleistet.

g

Lothar

Die Datensicherung ist sicherlich ein hochinteressanter Bereich.

Letztens hatte ich Gelegenheit, mich im Casino-Bereich umzuhéren / zu informieren.
Dort besteht auch tiber das Netz die Méglichkeit der Datensicherung / Datenubertragur
Mich haben allerdings die Datenlubertragungsgeschwindigkeiten im SAFE-Modus
irritiert.

Warten wir es mal ab, welche Lésungen sich die Gerate herstellende Industrie einfallen
lassen wird.

Weitere Schnittstellen am GSG er6ffnen nattrlich auch weitere Méglichkeiten fur "findig
Kopfe".

Griulde

e
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petergaukler
09.08.2014 09:51

LOWEN sagt KEIN PROBLEM -
WIR GEHEN UNSEREN WEG !

Nachrichten Bingen 06.08.2014

Léwen Entertainment zuversichtlich trotz drohender gesetzlicher Verscharfungen
:respekt:

BINGEN - Mit der schwarz-gelben Bundesregierung hatte es die
Spielautomatenindustrie schon schlimm getroffen. Aber schlimmer geht immer. Unter
Schwarz-Rot nun wird im Schulterschluss mit dem Bundesrat die Daumenschraube
noch eine Drehung enger gezogen. Die neue Spielverordnung des Bundes, die
derzeit zur Prifung bei der Europaischen Kommission liegt und von der Politik wie aucl
Industrie erwartet wird, dass sie bereits im Herbst dieses Jahres in Kraft tritt, schrankt
in vielfacher Hinsicht den Betrieb von Geldspielautomaten weiter ein. Zum Schutz
der Spieler und zur Suchtpravention, heifdt es. Die Spitze des gesetzlichen Eisberges is
ein Verbot des sogenannten Punktespiels, bei dem Geldbetrdge an den Automaten in
Punkte umgerechnet werden.

—

~Auch durch das Punktespielen kdnnen die gesetzlichen Regelungen nicht umgangen
werden”, unterstreicht Christian Arras, Geschaftsfiihrer von Lowen Entertainment, im
Gespréach mit der AZ. Aus Sicht der Industrie gehe es um die Attraktivitat und das
Spielvergnigen. Dies sei friiher bei den sogenannten Sonderspielen auch nicht anders
gewesen. ,Das Gesetz gibt lediglich die Grenzwerte vor, die den Raum fur die Kreativitgit
der Hersteller definieren®, so Arras. Also beispielsweise: hochster Einsatz, héchster
Verlust, hochster Gewinn oder Spieldauer.

Eines der vielen Dinge, die viele bei der Diskussion um das Gliicksspiel nicht wissen:
Jeder Automat ist von der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) zertifiziert
und funktioniert nach dem reinen Zufallsprinzip, wie das Glick selbst eben auch.

Unkenntnis und Vorurteile: Das sind aus Sicht der Branche die eigentlichen Gegner
in der nun seit Jahren schwelenden Auseinandersetzung um eine Verscharfung der
Glucksspielregelungen. ,Wir wollen fur unsere Ideen kdmpfen und werben®, unterstreicht
Arras. Das wird auch nétig sein, denn die Bundesgesetzgebung ist nur ein Element in
der Zangenbewegung auf die Spielautomatenindustrie zu.

Da gibt es, neben den kommunalen Vergnigungssteuersatzen, dann noch das
Landesgliicksspielgesetz, das beispielsweise die Abstande der Spielhallen zueinander
regelt. Kommt dies 2017 in Rheinland-Pfalz zur Anwendung, missten 85 Prozent der
Spielhallen im Land schlie3en, hat Lowen ermittelt. ,Und was, wenn dann genau die
Falschen Ubrig bleiben? Wir brauchen ein qualitatives Kriterium®, fordert Arras. Der
Geschéftsfuihrer weil3, dass die Gesetzestexte auf dem Tisch liegen, aber es bleibe Zeit
zum politischen Verhandeln.

Wenn sich aber nichts bewegt, wenn Spielhallen schlie3en und den
Automatenherstellern Umséatze wegbrechen, was ist dann mit dem Standort
Biudesheim? ,Wenn der Markt schrumpft, wird ein Verdrangungswettbewerb einsetzen.
Léwen stellt sich diesem Wettbewerb und ist bestrebt, die attraktivsten Automaten zu
bauen. Der Worst Case wirde bedeuten, dass auch wir uns verkleinern missen. Aber
egal wie es kommt: Ich bin sicher, dass Léwen diese Krise, wenn auch mit blauen
Flecken, Uberstehen wird“, sagt Arras. Kdmpfen wie die Léwen eben, ,auch wenn wir am
Ende alle Reil3zahne eingebRt haben®, schmunzelt Arras; immerhin hat er sich seinen
Humor bewabhrt.
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http://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/bingen/bingen/loewen-entertainment-
zuversichtlich-trotz-drohender-gesetzlicher-verschaerfungen 14414132.htm

gruss pg.

amg
09.08.2014 11:20

Ein - nach meiner Einschatzung - nicht ganz unwichtiger Absatz in dem Artikel wurde
nicht in den Vorbeitrag kopiert:

Zitat on

Jenseits des Ringens um gesetzliche Regelungen zeichnet sich am Horizont noch
ein ganz anderes, problematisches Wolkengebirge ab. Arras spricht vom ,Zeitgeist".
Die Frage ist, wie lange die vertrauten Spielhallen in Online-Zeiten Uberhaupt noch
werden Uberleben kénnen. Noch ist das Spiel um Geld im Internet offiziell illegal; was
aber schon nichts mehr hei3en will. ...

Zitat off
GriRRe
petergaukler
09.08.2014 12:35 | quote

Original von gmg
Ein - nach meiner Einschétzung - nicht ganz unwichtiger Absatz in dem Artikel wurde
nicht in den Vorbeitrag kopiert:

Zitat on

Jenseits des Ringens um gesetzliche Regelungen zeichnet sich am Horizont noch
ein ganz anderes, problematisches Wolkengebirge ab. Arras spricht vom ,Zeitgeist".
Die Frage ist, wie lange die vertrauten Spielhallen in Online-Zeiten tberhaupt noch
werden Uberleben kénnen. Noch ist das Spiel um Geld im Internet offiziell illegal; was
aber schon nichts mehr heil3en will. ...

Zitat off

Griuf3e

hallo,

daher immer link beachten !
lesen:

gruss
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Autor

Beitrag

amg
13.09.2014 18:04

Im Bundestag geht es zu dem Thema Novellierung der Spielverordnung wieder
einmal hoch her:

Zitat on

Ich begruRe es aul3erordentlich — das mdchte ich an dieser Stelle sagen —, dass
Bundeswirtschaftsminister Gabriel endlich eine Novellierung der Spielverordnung
einleiten will. Das von der Automatenindustrie praktizierte System der Spiele ist im
eigentlichen Sinne krank. Hier muss gehandelt werden. Manches Bundesland hat im
Rahmen seiner Moglichkeiten schon gehandelt. Das Land Berlin hat es vorgemacht,
der Bund kann nachziehen.

Zitat off

Fundstelle

Griulle

dieter116
14.09.2014 07:59

...dass Bundeswirtschaftsminister Gabriel endlich eine Novellierung der
Spielverordnung einleiten will.

Einleiten will 2??
Ist das Alles nicht bereits in Sack und Tuten ?

Oder geht es wieder von vorne los ?

amg
14.09.2014 22:27

Es ist aktuell alles in "trockenen Tuchern".

Es sei denn, man mochte etwas zuséatzlich andern.....

GriRRe

dieter116
16.09.2014 06:57

guote
Original von gmg
Es ist aktuell alles in "trockenen Tichern".

Es sei denn, man mochte etwas zuséatzlich andern.....

GriRRe

Das wird wohl nicht passieren.

Die Stillhaltefrist ist am 22.09. abgelaufen, dann wird es bald soweit sein.

amg
21.09.2014 15:17

Das wird wohl nichts mit dem 22. 09. 2014.....
Zur Erinnerung:

Das Notifizierungsverfahren der Europaischen Kommission

GriRRe
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Autor Beitrag
progger
21.09.2014 19:38 | quote

Original von petergaukler
mussten 85 Prozent der Spielhallen im Land schlieRen

Das wird friher oder spéater so kommen...die unschlagbare konkurenz WwW

:gruessgott:

amg
22.09.2014 13:27

guote
Original von gmg
Das wird wohl nichts mit dem 22. 09. 2014.....

Zur Erinnerung:

Das Notifizierungsverfahren der Europdischen Kommission

BMWi erteilt den folgenden Hinweis:

Der derzeitige Entwurf der Novelle wird nun hochmals bei der Européischen
Kommission natifiziert, da er gegeniber der bereits notifizierten Fassung

Verscharfungen enthélt. Dies hat eine Stillhaltefrist von 3 Monaten zur Folge, die sich
im Fall von Bemerkungen der Kommission oder anderer Mitgliedstaaten verlangert.

Die Europaische Kommission teilt zur 6. Novelle der Spielverordnung mit:

Abgabe von Bemerkungen durch: Kommission

Da es Bemerkungen der Européischen Kommission gibt, wird sich die Stillhaltefrist

von 3 Monaten (Ende heute) wohl verlangern...

GriRRe
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Autor Beitrag
petergaukler
22.09.2014 16:54 | quote

Original von gmg

Original von gmg

Das wird wohl nichts mit dem 22. 09. 2014.....
Zur Erinnerung:

Das Notifizierungsverfahren der Europaischen Kommission

BMWi erteilt den folgenden Hinweis:

Der derzeitige Entwurf der Novelle wird nun nochmals bei der Européischen
Kommission notifiziert, da er gegenuber der bereits notifizierten Fassung
Verscharfungen enthalt. Dies hat eine Stillhaltefrist von 3 Monaten zur Folge, die sich
im Fall von Bemerkungen der Kommission oder anderer Mitgliedstaaten verl&ngert.
Die Europaische Kommission teilt zur 6. Novelle der Spielverordnung mit:

Abgabe von Bemerkungen durch: Kommission

Da es Bemerkungen der Europaischen Kommission gibt, wird sich die Stillhaltefrist
von 3 Monaten (Ende heute) wohl verlangern...

GriRRe

hi,

das hatte mich ja auch gewundert ,wenn dies ohne jegliches murren
durchgegangen ware .

man darf nicht vergessen ,dass die automatenindustrie auch im ausland
ihre lobbyparteien hat !

:wand: :wand: :wand:

pg.

dieter116
23.09.2014 08:08

wo ist das nachzulesen ?

Leider selbst nichts gefunden.

amg
23.09.2014 23:14

quote
Original von dieter116
wo ist das nachzulesen ?

Leider selbst nichts gefunden.

Hier bei der EC.

GriRRe
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dieter116
24.09.2014 07:42

Hallo gmg ,
die Seite hatte ich dort auch gefunden.

Dort ist aber der 22.09.14 angegeben.
Woraus ergibt sich die 3 monatige Verlangerung der Stillhaltefrist ?
Dazu auch :

http://ec.europa.eu/enterprise/tris/de/about-the-9834/the-notification-procedure-in-
briefl/

Wo findet ich nun die Bemerkungen ( keine Verlangerung der Stillhaltefrist ? )

oder die ausfuhrliche Stellungnahme ( 1 - 3 Monate Verlangerung ) ?

amg
24.09.2014 08:40

:moin: Dieter,

Ausfihrungen BMWI zur Novellierung der Spielverordnung

BMWi

und Infos zu den Bemerkungen der Kommission

Antrag auf Zugang zu den Dokumenten

mufd man anfordern, da nicht einzeln zuganglich.

GriRRe

amg
24.09.2014 19:11

EC spricht mit mir.... :)
"GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu

Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission wird lhr
Antrag innerhalb von 15 Arbeitstagen bearbeitet.”

Griufle

amg
26.09.2014 11:16

Also nur "Bemerkungen" (keine Verlangerung der Stillhaltefrist) und alles nimmt
seinen Lauf.

Fehlt mir nun somit die PM Uber die Vorlage der 6. Novelle SpielV im
Bundeskabinett....

GriRRe
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Autor

Beitrag

raubertochter
16.10.2014 07:57

Das Bundeskabinett hat in seiner gestrigen Sitzung den Entwurf der Sechsten
Verordnung zur Anderung der Spielverordnung und die Ubernahme der MaRgaben des
Bundesrates vom 5. Juli 2013 beraten. Die Mal3gaben zielen darauf ab, den
Spielerschutz bei gewerblichen Geldspielgeraten weiter zu starken.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Energie, Sigmar Gabriel: "Der Spieler- und
Jugendschutz bei gewerblichen Geldspielgeréaten ist ein wichtiges Anliegen der
Bundesregierung. Nicht nur, aber insbesondere auch das Verbot des Punktespiels
wird dazu beitragen. Daher haben wir die Mal3gaben des Bundesrates, die die
Anforderungen an diese Gerate weiter verscharfen, in unseren Verordnungsentwurf
tbernommen.”

Der Entwurf der Sechsten Verordnung zur Anderung der Spielverordnung wurde
erstmalig am 22. Mai 2013 vom Kabinett beraten. Der Entwurf sieht Regelungen zur
Verbesserung des Spieler- und Jugendschutzes und zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung und Geldwasche vor, insbesondere:

Die zulassige Anzahl von Geldspielgeraten in Gaststatten wird grundsatzlich von drei a
ein Gerat reduziert.

Es werden die Einzelheiten des personenungebundenen Identifikationsmittels
(personenungebundene Spielerkarte) geregelt: Spielgerate mussen kiinftig so hergestg
werden, dass sie nur mit einer Spielerkarte betrieben werden kénnen, die vom
Aussteller ausgegeben wird. Dies dient dem Jugendschutz (Ausgabe der Karte nur
nach Alterskontrolle) und dem Spielerschutz (gleichzeitiges Bespielen mehrerer
Geréate nicht moglich, da jeder Spieler nur eine Karte erhalt).

Die Einfuhrung einer Spielunterbrechung nach 3 Stunden mit Nullstellung der Gerate.
Um schneller auf Fehlentwicklungen reagieren zu kénnen, wird die Bauartzulassung fi
Geldspielgerate auf zunachst ein Jahr und die Aufstelldauer fur jedes einzelne Gerat al
vier Jahre befristet.

Zur Verhinderung der Steuerhinterziehung und der Geldwasche bei Geldspielgeraten
werden die Anforderungen an die Aufzeichnungen verscharft, die wéhrend des
Spielbetriebs durch die Geldspielgerate vorgenommen werden missen: Diese Daten

mussen kiinftig dauerhaft aufgezeichnet, jederzeit elektronisch verfigbar und auslesbay

sowie gegen Manipulationen geschitzt sein.

Der Bundesrat, der der Verordnung zustimmen muss, hat am 5. Juli 2013 seine
Zustimmung von insgesamt 15 MaRRgaben abhangig gemacht. Diese beinhalten weiterd
Verscharfungen der Anforderungen an Geldspielgerate, insbesondere:

Die Automatiktaste, mit der der Spieler unbeeinflusst Einsatze tatigen kann, wird
verboten.

Der maximale Verlust pro Stunde wird von 80 Euro auf 60 Euro reduziert.

Der maximale Gewinn pro Stunde wird von 500 Euro auf 400 Euro reduziert.

Der Spieleinsatz darf kiinftig nur in Euro und Cent erfolgen; diese Beschréankung zielt
ab auf das Spielen mit Geldaquivalenten, das sogenannte Punktespiel.

Nach Ablauf einer fiinfjahrigen Ubergangsfrist diirfen in Gaststatten generell nur noch z
Geldspielgerate aufgestellt werden.

Mit der heutigen Beratung hat das Bundeskabinett den Weg fur die Verscharfungen
einschlieBlich der MalRgaben des Bundesrates frei gemacht. Die Sechste Verordnung
zur Anderung der Spielverordnung muss noch im Bundesgesetzblatt verkiindet werden

Erganzende Hinweise:

Die Ubernahme der MaRgaben des Bundesrates durch die Sechste
Anderungsverordnung fuihrt zu zwei notwendigen Folge&anderungen:

t

=

wei

Zum einen durfen Geldspielgeréte, deren Bauart vor der Verkindung der Sechsten
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Autor

Beitrag

Anderungsverordnung zugelassen wurde, nur noch weniger als drei Jahre betrieben
werden; diese Frist liegt unter der tGblichen Abschreibungsdauer fir Geldspielgeréate vo
circa vier Jahren und entspricht nicht dem Anliegen des Bundesrates, der bei seiner
Beschlussfassung von einer Frist von vier Jahren ausging. Entsprechend muss die
Aufstelldauer fur bereits zugelassene Spielgeréte auf vier Jahre verlangert werden.
Zum anderen erhoht sich durch die Ubernahme des MaRgabebeschlusses zum
Punktespiel der Priifungsaufwand der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt im
Zulassungsverfahren erheblich. Entsprechend muss die Gebiihrendeckelung fur
Zulassungsgebuhren der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt aufgehoben
werden.

Der Bundesminister fur Wirtschaft und Energie beabsichtigt, diese notwendigen
Folgeanderungen mit dem Entwurf einer Siebten Verordnung zur Anderung der
Spielverordnung vorzunehmen. Der Entwurf einer Siebten Verordnung zur Anderung
der Spielverordnung soll dem Bundesrat noch in dieser Woche zugeleitet werden
und noch in diesem Jahr in Kraft treten.

http://www.pressebox.de/pressemitteilung/bundesministerium-fuer-wirtschaft-und-
technologie-bmwi/Bundesregierung-macht-Weg-frei-fuer-weitere-Verschaerfungen-
der-Spielverordnung/boxid/707673#.VD6CwnrOtSE.facebook

—

amg
18.10.2014 23:36

quote
Original von gmg
EC spricht mit mir.... :)

"GemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu

Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission wird Ihr
Antrag innerhalb von 15 Arbeitstagen bearbeitet."

GriRRe

Da gab es also 2 "Bemerkungen" der Europaischen Commission zur 6. Novelle der
Spielverordnung-

Fir eine von ihnen wurde gerade die 7. Novelle der Spielverordnung auf den Weg
gebracht.

GriRRe
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Autor
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amg
30.10.2014 16:38

Die Katze ist nunmehr aus dem Sack:

Die in der 6. Novelle der Spielverordnung" geforderte Erhéhung der Datensicherung
der Daten der Geldspielgerate soll offensichtlich durch das Datensicherungskonzept
"a la Fraunhofer AISEC" umgesetzt werden.

Gerade wurde eine entsprechende
Pressemitteilung
vergffentlicht.

Zitat on

Sicherheit von Geldspielgeraten
Den einen Schritt voraus
Pressemitteilung 30.10.2014

Fraunhofer AISEC entwickelt Schutzkonzept fiir Absicherung von Geldspielgeratedater

gegen Manipulationen / Kryptographische Verfahren schiitzen steuerlich relevante
Buchungsdaten

Ich bin mal gespannt....

Griufde

dieter116
03.11.2014 08:15

... und auch wann .

Dieses Jahr noch ?

amg
03.11.2014 08:30

Erst muf3 die 6. Novelle der SpielV durch den zustéandigen Bundeswirtschaftsminister
gezeichnet und im BGBI. veroffentlicht werden.

Dann missen die Technischen Richtlinien der PTB geschrieben werden (... gehe mal
davon aus, diese sind geschrieben).

Dann missen diese der Europaischen Kommission notifiziert werden.

Dann konnen die Geratehersteller "loslegen”. Wesentliche Bausteine sind bereits
vorhanden und auch mit der PTB (teil-)abgestimmt.

Trotzdem wird es - zumindest offiziell - in diesem Jahr bestimmt nichts mehr werden..

Griufle
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Autor Beitrag
petergaukler
03.11.2014 09:15 | quote

Original von gmg

Erst mul} die 6. Novelle der SpielV durch den zustéandigen Bundeswirtschaftsminister
gezeichnet und im BGBI. veroffentlicht werden.

Dann missen die Technischen Richtlinien der PTB geschrieben werden (... gehe mal
davon aus, diese sind geschrieben).

Dann miissen diese der Europaischen Kommission notifiziert werden.

Dann konnen die Geratehersteller "loslegen”. Wesentliche Bausteine sind bereits
vorhanden und auch mit der PTB (teil-)abgestimmt.

Trotzdem wird es - zumindest offiziell - in diesem Jahr bestimmt nichts mehr werden..

GriRRe

hallo gmg,

die 6 novelle ist doch schon durch und musste ja jetzt im bgbl. veroffentlich werden !
die 7 novelle muss noch durch die eu. !

oder gilt mal wieder gar nichts ? :weisnicht:

pg.

amg
03.11.2014 15:49

Ich bin mir nicht sicher, ob die 7. Novelle der SpielV tUberhaupt der EC notifiziert
werden muf3.

Da ist ja bei der 7. Novelle "NICHTS mit Technik drin"....

Geht ja nur um

- etwas Steuerliches (Verlangerung der Geratenutzungsdauer) und

- die HOhe der Gebuhren der PTB fiir die Bauartzulassungsprifung (Wegfall der
bisherigen Deckelung).

Wie immer qilt jedoch:

Mdgen die Rechtsgelehrten entscheiden..

GrulRe
BrainTopping fun-fact: am 11.11 um 11:11 Uhr beginnt die jecke zeit
12.08.2018 02:08
sunrise Danke fir diese unglaublich wichtige Information.:karnevalO3:

12.08.2018 15:04
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Autor
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BrainTopping
12.08.2018 15:55

gerne geschehen.

vielleicht bekomme ich ja auch eine wichtige information von dir.

quote
meike

"..ein Spiel beginnt mit dem Einsatz des Geldes, setzt sich mit der Bekanntgabe des
Spielergebnisses fort und endet mit der Auszahlung des Gewinns beziehungsweise
der Einstreichung des Einsatzes...."

Die Patente "Kasse in Kasse" sind mir bekannt, aber genau hier mit der
"Bekanntgabe des Spielergebnisses" wird es spannend, denn es kommt eben nicht
mehr nur alleine auf irgendein Zeitintervall an.

ob die polizeibeamtin meike wohl weiss, wie dieses "problem" geldst wurde? und
warum tritt sie nicht mehr in diesem forum auf?

was? wieso willst du denn nichts dazu sagen?

petergaukler
14.08.2018 21:31

TR.5.0
hallo leute !
was geht denn jetzt ab ?

mir ist zu ohren gekommen , dass auch die ab dem 10.11.2018 nicht mehr
zugelassenen spielgerate der NOVOLINE hier im enzelnen Iéwenstar 2 zu TR.5.0 light
umgebaut werden !

ich war aber immer der meinung

,dass dies nicht geht

,sondern diese modelle nur in TR:5.1 full umgebaut werden diirfen /sollen/missen !

bitte um aufklarung !!!

pg.

P.S. auf GENERATION ADVANCED !! :kopfkratz:

amg
15.08.2018 08:22

Die Novomatic hat keine TR 5 "light" GSG-Bauartzulassungen.
Daher kann und darf ein solcher von Dir geschilderter Umbau nicht stattfinden.

Ansonsten hatten wir illegales Glicksspiel.

GriRRe
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Autor Beitrag

petergaukler
15.08.2018 08:30 | quote

Original von gmg
Die Novomatic hat keine TR 5 "light" GSG-Bauartzulassungen.
Daher kann und darf ein solcher von Dir geschilderter Umbau nicht stattfinden.

Ansonsten hatten wir illegales Gliicksspiel.

GriRRe

re,
da bin ich mal gespannt ,ich bleibe an der sache dran und werde berichten !

gruss pg.

In diesem Thema befinden sich folgende Anhange:
- BT_Drucks_16_5687.pdf 108,26 KB

- Spielverordnung-E 2013-03-12.pdf 229 KB

- 2011-03-29 BMWi und BMEL an CDS Robra.pdf 2 MB
- Spielverordnung 22. 05. 2013.pdf 103,22 KB

- Spielv 22.05.2013 gekennzeichnet.pdf 105 KB

- Foliel.jpg 144 KB

- Folie2.jpg 157,08 KB

- Text 6.Novelle SpielV.jpg 64,18 KB

- 1.jpg 66,16 KB

- 2.jpg 60,01 KB

- Startkapital 1000.jpg 61,15 KB

- Guthaben 2.548,60.jpg 61 KB

- Foliel.jpg 13 KB

- BR-Drs 437-13_6.VO zur Aenderung der SpielV.pdf 718 KB
- 437-13(B).pdf 148 KB

- Plenarprotokoll-912.pdf 1,01 MB

- BMWi vom 14.01.2014.jpg 64 KB

- Erfillungsaufwand .jpg 40 KB

- 120140289DE.pdf 80,11 KB

- Sonne.jpg 61 KB

- Sonne.jpg 61 KB
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