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Autor Beitrag

amg 4. Sitzung am 6. September 2012, ab 11.00 Uhr 6ffentliche Anhérung zum GE zur
02.08.2012 17:47 | Anderung des 1. Glucksspielanderungsstaatsvertrag, Drs. 16/17

Der Hauptausschuss und der Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales werden
in einer gemeinsamen Veranstaltung Sachverstandige zu dem o0.g. Gesetzentwurf,
davon insb. zu Artikel 2 Gesetz zur Ausflihrung des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrages in offentlicher Sitzung anhoéren. Von den Fraktioren
wurden folgende Sachverstandige benannt: vgl. Anlage. Die Sachverstandigen sind
gebeten, einen Fragenkatalog der Fraktionen im Vorfeld der Anhérung schriftlich zu
beantworten. Eingehende Stellungnahmen werden zeitnah zur Veranstaltung auch
an dieser Stelle einsehbar sein.

Fundstelle

Sachverstandigenliste (lauter gute Bekannte :wink: ) und der ausgearbeitete
Fragenkatalog anbei.

GriRRe

gmg Bis gestern sollten doch die schriftlichen Stellungnahmen der Sachversténdigen
24.08.2012 11:17 | eingereicht werden.

Wann werden die denn wohl veréffentlicht?
[Eingehende Stellungnahmen werden zeitnah zur Veranstaltung auch an dieser
Stelle einsehbar sein.]

GriRRe

amg Geht doch nix Uber einen guten Kontakt.
26.08.2012 20:12

17 Stick Stellungnahmen sind veréffentlicht worden und kénnen

hier

nachgelesen werden.

Allerdings fehlt mir da die eine oder andere angeforderte Stellungnahme noch....

WO IST MEIKES STELLUNGNAHME?7??

GriRRe
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lodermulch
27.08.2012 13:35

lass ihr doch zeit, etwas verniinftiges zu schreiben - und sich nicht

so gnadenlos zu blamieren wie z.b. "mybet", die AUF DER SELBEN SEITE ihrer
stellungnahme als "vorteil eines legalen spielangebots im internet" einerseits den
einbau einer sperre (Cool-down-phase) erwdhnen - die ja mit 3 klicks dadurch zu
umgehen ist, dass man sich abmeldet und in einem der 240 anderen casinos des
gleichen anbieters weitermacht - und 20 zeilen weiter unten das einrichten von
netzsperren seitens des gesetzgebers als "technisch unmaoglich" ablehnen.

der vorstand hatte sich miihe & kosten fur die erstellung sparen kénnen,
da sich der gesamte text subsumieren laf3t als

"vorschlag: ihr macht keinerlei gesetze und lasst uns véllig freie hand, dann wird
niemand arbeitslos und wir erlauben euch, den lottoscheiss weiter zu betreiben ohne
euch knuppel zwischen die beine zu werfen. zumindest vorlaufig."

...ich kénnte mir vorstellen, dass derartig don corleone-hafte "stellungnahmen" selbst

den materiefremden entscheidern hdchstens ein mides grinsen abringen werden.
hoffen wir auf einen intelligenteren text von meike :)

...S0 , und nun lese ich den gauselmann sketch :)

amg
27.08.2012 14:36

Jetzt sind es schon 18 Stiick Stellungnahmen.

Neu dazu:
Stellungnahme vom Direktorium fur Vollblutzucht und Rennen e.V.

[Wieder nix von Meike!]

GriRRe

amg
28.08.2012 16:50

Jetzt sind es schon 19 Stiick Stellungnahmen.

Neu dazu:
Stellungnahme von der Forschungsstelle Glicksspiel der Uni Hohenheim

[Wieder nix von Meike!]

GriRRe

amg Jetzt sind es schon 22 Stiick Stellungnahmen.
31.08.2012 16:46 | Wieder nix von Meike!

GrulRe
Meike Lieber gmg,

01.09.2012 08:04

wir beide kennen uns doch schon lange genug.

Du weil3t doch was es bedeutet,
wenn es mir nicht moglich ist, Termine punktlich einzuhalten.

Wir werden sehen, was passiert!

Bis jetzt, da hast Du vollkommen recht, sind noch nicht von allen Eingeladenen die
Stellungnahmen verdéffentlicht worden.

VG
Meike
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amg
01.09.2012 11:22

Ja, leider....

Das bedeutet also, dass Du

1) keine schriftliche Stelllungnahme den Abgeordneten unseres Landtages zu den
gestellten Fragen zur Verfigung stellen darfst

2) auch nicht vor dem Landtag angehdrt wirst.

Ich unterstelle, Du hast die Prasidentin unseres Landtages, die Abgeordnete Frau
Carina Godecke, entsprechend informiert.

Bemerkenswert finde ich es natirlich, dass Du auf "allen méglichen Veranstaltungen”,
(z. B. Finanzausschuss Rheinland-Pfalz oder in diesem Jahr noch vor den
Abgeordneten des Gesundheitsausschusses des Deutschen Bundestages) von den
jeweiligen Abgeordneten gestellte Fragen beantworten darfst, nur im eigenen
Bundesland darfst Du es nicht.

Obwohl ich wahrlich nicht immer mit Dir in den Sachthemen Ubereinstimme, finde ich
es trotzdem einen

Skandal!
Was sagt die Presse dazu ?

Griulde

amg
03.09.2012 11:36

Nunmehr ist die sehr lesenswerte Stellungnahme des Arbeitskreises gegen
Spielsucht verdffentlicht worden.
PDF anbei.

GriRRe
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amg
03.09.2012 13:49

Mal wieder - wie erwartet - eine hervorragende Stellungnahme des Arbeitskreises
gegen Spielsucht e. V.

Jede Seite ist lesenswert !
Trotzdem seien mir einige Hervorhebungen gestattet:

Zitat on S. 9/10 zur Spielerkarte
Der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. empfiehlt,

- den ,menschlichen Faktor als Fehlerquelle* bei der Umsetzung der Spielersperre so
minimal wie mdglich zu halten. Mangelhaftes Bewusstsein, Fahrlassigkeit oder gar
O0konomische Interessen kdnnten die Umsetzung der Spielersperre beschadigen.

- die Entwicklung einer personengebundenen, manipulationssicheren Spielerkarte,
die mit den Bestimmungen des Datenschutzes kompatibel ist.

Die personengebundene Spielerkarte ermdglicht:

* Die flachendeckende Vernetzung der GSG mit der zentralen Sperrdatei ist die
Voraussetzung der Umsetzung der Spielersperre in Spielhallen, aber auch in
gastronomischen Betrieben. Der Einschub der personengebundenen Spielerkarte,
nach vorheriger Prifung der Identitat des Spielgastes, muss die Voraussetzung sein,
ein GSG spielbereit zu machen. Vorbehalte, die Spielerkarte konne zum Beispiel fir
Zwecke des Spielertrekkings missbraucht werden, missen technisch verunmdéglicht
werden.

 Spielerschiitzende Malinahmen wie z.B. ein gedeckelter monatlicher maximaler
Spieleinsatz oder eine Selbstbeschrankung des Spielers hinsichtlich seines
Spieleinsatzes bzw. seiner Spielzeit, kdnnten Uber die Spielerkarte realisiert werden.

« Die gleichzeitige Bespielung mehrerer GSG, die hauptverantwortlich flr ruindse
Spielverluste zeichnet, kbnnte mit der personenbezogenen Spielerkarte unterbunden
werden.

« Uber die Einfuihrung der personengebundenen Spielerkarte und deren Kontrolle wiirdg
der Jugendschutz deutlich gestarkt, da an Minderjahrige keine Spielkarten ausgegeben
werden durfen.

« Ein moglicher positiver Nebeneffekt der Vernetzung von GSG wére neben dem
Spielerschutz auch die Méglichkeit, die GSG auf einen Zentralrechner einer
Bundesfinanzbehdrde zu schalten. Daraus ergabe sich:

- Ein gerategenauer Uberblick iber den Markt der GSG in Deutschland. Insbesondere
Bereich der GSG-Aufstellung in gastronomischen Betrieben ist in zahlreichen
Kommunen der Uberblick (iber die Anzahl der aufgestellten Geréte verloren gegangen.
Geeignetheitsbescheinigungen der Ordnungsamter geben keinen Aufschluss Uber die
tatsachlich aufgestellten Gastronomie-Gerate, da auf Basis der Bescheinigung ein bis
drei GSG zur Aufstellung gebracht werden kénnen. Die Stadtsteueramter etlicher
Grof3stadte geben sich mit Pauschalangaben von Automatenunternehmern hinsichtlich
der Kasseninhalte zufrieden und wissen nicht mehr, wie viele GSG diese Einnahmen
generiert haben. Die Buchfiihrung, den Auslesestreifen, aller aufgestellten GSG
regelmafig zu kontrollieren, wird als personell nicht umsetzbar beschrieben. Tatsachlic
reicht die Kontrolle des Auslesestreifens auch nicht aus. Vielmehr misste auch
kontrolliert werden, ob sich das GSG, von dem der Auslesestreifen gezogen wurde,
auch wie angegeben in der Aufstellung befindet oder im Party-Keller eines, in diesem
Falle betriigerischen, Aufstellers.
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- Uber eine derartige Vernetzung wirde die Steuerehrlichkeit bei gleichzeitiger
Schonung personeller Ressourcen bei den Stadtsteuerdmtern hergestellit.

- Nur auf den Zentralrechner geschaltete GSG sind spielfahig. Das bedeutet in der
Konsequenz, die Eliminierung des grauen Marktes der Ubergeréte, die insbesondere in
Kleinspielhallen das Gerateangebot ordnungswidrig erweitern. Auch die Aufstellung
von GSG an dafir unzulassigen Orten wird Gber die Vernetzung eingeschranki.

Aus Sicht des Arbeitskreises gegen Spielsucht e.V. Giberwiegen die Vorteile einer
personengebunden Spielerkarte gegentiber potentiellen Nachteilen und
Missbrauchsmadglichkeiten.

Und zu dem Bereich Sportwetten nur ein kleines Zitat (S. 15)

Selbstkritisch muss der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. wiederholen, dass die hier
niedergelegten Zahlen lediglich die sichtbare Spitze des Eisberges zu sein scheinen.
Zahlreiche Kommunen geben an, dass sie die Ubersicht tiber die Sportwettangebote,
und hier insbesondere ber die Angebote in der Sekundéraufstellung, verloren haben
und keine qualifizierten Angaben machen kénnen.

Daruber hinaus gibt es eine besondere Problematik, die sich von Ordnungsbehdrden
nur sehr schwer erfassen lasst und kaum zu kontrollieren ist: Sportwettangebote (und
andere Online-Glucksspiele), die Giber PC angeboten werden. Terrestrische
Annahmestellen bzw. Wett-Terminals lassen sich lokalisieren. Sportwettangebote
bzw. andere Gllcksspiele, die Uber einen entsprechend praparierten PC vertrieben
werden, bleiben in der Regel den Ordnungsbehdrden verborgen.

Fazit: Die Kontrolle Gber den Sportwettmarkt in NRW scheint weitgehend verloren
gegangen zu sein.

Dann gefiel mir besonders die Ermittlung der Auswirkungen von Abstandsregelungen
zwischen Spielhallenstandorten ( vgl. S. 18 ff)

Bereich: Abstandsregelung zwischen Spielhallenstandorten

Im Gesetzentwurf § 16 (3) ist ein Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie zu einer
anderen Spielhalle angedacht. Das Innenministerium NRW wandte sich mit der
Fragestellung an den Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V., ob es unserer Einrichtung
mdglich sei, quantitative Aussagen Uber das Ausmalf der zu erwartenden Kollisionen
zwischen zwei oder mehr Spielhallenstandorten zu machen.

Der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. entwickelte daraufhin ein PC-Programm, das
ermdglicht, :respekt:

- die Abstande der Spielhallen bis auf 0,5m genau zu erfassen und nominell sowie
grafisch darzustellen.

- die Anzahl der Kollisionen der Spielhallenstandorte auf kommunaler, aber auch auf
Landesebene zu ermitteln. Differenzierungen nach GroRenklassen der Kommunen sing

ebenfalls moglich.

- unterschiedliche Abstandsradien einzugeben und somit alternative Planungen zu
durchdenken.

- weitere Glucksspielanbieter wie terrestrische Sportwettannahmestellen einzugeben
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und zu verorten.

- Uber variierende Abstandsradien auch fiir andere Bundeslander mit abweichenden
Regelungen Berechnungen zu erstellen.

Grundlage fur die Effektivitat des Programms, und damit auch fir die Aussagekraft der
Ergebnisse, sind valide Spielhallenadressen. Vor diesem Hintergrund hat der
Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. mit der Gesamterfassung der

Spielhallenstandorte in NRW begonnen.

317 von den 396 NRW-Kommunen meldeten zum 1.1.2012 einen
Spielhallenbestand. Insgesamt wurden vom Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V.

* 2.660 Spielhallenstandorte mit
* 4.315 Spielhallenkonzessionen

erhoben.

Durch die beispielhafte Zuarbeit der kommunalen Ordnungsamter ist es gelungen, die
Adressen von

* 2.518 der 2.660 NRW-Spielhallenstandorte (94,66%) und von
« 3.586 der 4.315 NRW-Spielhallenkonzessionen (83,10%) (2)

valide zu erheben und in das Auswertungsprogramm einzuspeisen. Die
Adresserhebung wird bis zur Gesamterfassung fortgefihrt. Den Kommunen wird auf
Waunsch eine qualifizierte Analyse ihres Spielhallenmarktes mitgeteilt.

Ergebnis: (vgl. S. 20)
[SIZE=16][COLOR=red]Beim derzeitigen Stand der Untersuchung kollidieren im
angedachten Abstandsradius von 250 m in NRW

» 1.431 Spielhallenstandorte (56,83%) miteinander, davon

» 854 Spielhallenstandorte (32,10%) mit mindestens zwei weiteren.

Empfehlung:
Als Lésungsmaglichkeit empfiehlt der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V.:

« eine Quotenregelung ,Einwohner pro Spielhallen-GSG*, die der Intention des § 1 der
Gesetzesvorlage entspricht

Harte Worte zur Realitat (S. 25):
Der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. sieht in der Blindelung der skizzierten Wege
eine Optimierung der Chancen, den Spielerschutz in der Praxis umzusetzen.

Das schwéchste Glied in dieser Kette stellen potentiell die Glicksspielanbieter dar, die
Uber effektiven Spielerschutz Umsatzeinbriche auf sich zukommen sehen. Dass jeder
Glucksspielanbieter, der dauerhaft gegen geltendes Recht verst6f3t, mit Recht und zu
Recht davon bedroht ist, seine Konzession zu verlieren und damit Totalverlust zu
.erleiden”, scheinen einige Anbieter aus ihrem Bewusstsein zu verdrangen.

Auch Angebote der Anbieterseite (hier: der Verbande der Automatenaufsteller) auf
Basis ,freiwilliger Verpflichtungen* haben sich durch, in der Vergangenheit gemachte
Erfahrungen, abgenutzt. Teil-weise waren solche Angebote desinformierender,
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wirkungsloser Unsinn (wie z.B. die PAS 1016 bei FUNGAMES) oder aber sie wurden
eh nur von Teilen einer nicht homogenen Aufstellerschaft befolgt.

Und der Hinweis auf den Vollzug mit der Forderung nach einer Task Force (S. 29 ff)
Der Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V. empfiehlt die Griindung einer stehenden,
thematisch besonders qualifizierten ,, Task Force®, die interdisziplinr nachfolgende
Bereiche abdeckt:

- Recht (Jurist)

- Steuer (Steuerfahndung)

- Strafverfolgung (Polizei)

- Ordnungsamt

Die angedachte ,Task Force®, angesiedelt bei einer Bezirksregierung, soll nicht die
Aufsichts- und Kontrollaufgaben der Ordnungsdmter ersetzen, sondern bei Bedarf
helfen, diese zu qualifizieren.

Die Mitarbeiter von Ordnungséamtern sind die natlrlichen Bundnispartner des
Spielerschutzes. Aber nur dann, wenn ihre Handlungsfahigkeit durch klare

Gesetzesvorgaben, durch eindeutige Rechtsprechung sowie durch logistische und
fachliche Qualifizierung erhalten bzw. wieder hergestellt wird.

Zusammenfassend eine hervorragende Arbeit des Arbeitskreises gegen Spielsucht
in Unna, vertreten durch Herrn Jirgen Trimper, und alle anderen Personen, die ihn
unterstiitzt haben. :danke:

GriRe

amgd
04.09.2012 07:29

Die Anhérung im Landtag ist 6ffentlich. Wie games & business erfahren hat, muss die
Anhoérung aber — wegen Umbauarbeiten — in vergleichsweise beengten Raumlichkeiten
stattfinden. Die Platze sind daher begrenzt. Angeblich soll die Anhérung aber
zumindest akustisch noch in einen anderen Raum tbertragen werden.

Sie findet im Landtag Nordrhein-Westfalens statt, ab 11 Uhr, in Raum E 3 - D 01. Die
Federfihrung haben der Hauptausschuss und der Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales des Landtages NRW.

Zu der Anhorung sind viele Institutionen, Verbande, Interessengruppen, die
Wissenschaft und auch Unternehmen geladen. Von Seite der Branche werden sich
nach jetzigem Stand aufRern: Deutscher Automaten-Verband (DAV), Forum fir
Automatenunternehmer in Europa, Gauselmann AG, SchmidtGruppe.

Fundstelle Meldung Games & Business

GrilRRe

amg
05.09.2012 07:40

Mittlerweile sind dann 25 Stiick Stellungnahmen veréffentlicht worden.

[Von Meike keine Spur....] :kopfkratz:

GriRe
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amgd
05.09.2012 16:35

Jetzt sind wir bei 26 Stiick Stellungnahmen.
Die neu veroffentlichte Stellungnahme ist auch nicht von Meike..... 80

GriRRe

John-Lautner
05.09.2012 17:34

mannomann Meike nun lass den nerd doch nicht so schmoren, der liebt dich wirklich
:hochzeit:

amg
06.09.2012 08:55

Interessant, die Stellungnahme 16/57 des BDK (Bund Deutscher Kriminalbeamter).

Einziger Nachteil:
online (noch) nicht verfgbar

Na ja. Hat ja noch Zeit.
Bis 11.00 Uhr....

Sicherlich mal wieder lesenswert, diese Stellungnahme. Wenn ich noch an die Qualitat

der Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 10. 02. 2012 fir den Landtag Schleswig-
Holstein denke (Umdruck 17/3604)....

GriRRe

amg
06.09.2012 17:57

Komisch,
nun ist er weg!

Der Hinweis auf die Stellungnahme 16/57 des BDK (Bund Deutscher
Kriminalbeamter).

Merkwurdig! Sehr merkwdurdig!
Ob der wohl vor der Sitzung noch ausgedruckt an unsere Abgeordneten verteilt
worden ist?

Da wird doch wohl nicht....?

GriRe
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Meike
07.09.2012 05:31

Hallo zusammen,

gestern wurde nicht einmal die angesetzte Zeit fur die Anhdrung ausgenutzt, aber
trotzdem hoffe ich sehr, dass es dazu ein Wortprotokolll geben wird,

weil echte "Klopfer" dabei waren und ich konnte gar nicht so schnell mitschreiben,
um die kuriosesten Antworten zu behalten.

AuRerst interessant war es zu sehen / héren , welche Partei, welchem SV eine Frage
stellte und wie dieser SV reagierte, d.h.

schrieb der SV die Frage z.B. mit oder hatte er seine DIN A - 4 Seite grof3 genug
getippt mit rosa Texmarker fir die wichtigsten Worte bereits vor sich liegen.

Beispielsweise musste Herr Tiedtke vom Direktorium fir Vollblutzucht die Frage des
FDP-Abgeordneten mitschreiben, wobei Herr Besse standig von seinen Seiten mit
rosa Eddingmarkierungen ablas.

Ganz gruselig nach m.E. waren die Statemenst von Herrn Prof. Dr. Dr. Peren der
mehrfach wiederholte "Ich denke in Zahlen, in Geld" und sich von der
Automobilindustrie Uberhaupt nicht I6sen konnte, seine "Sozialkostenberechnung" schd
zeigten, dass er das Thema Guicksspiel mit seinen Folgekosten als Okonom inhaltlich
noch nicht in Génze erfasst hat und sein Kollege Dr. Uwer mit dem Wort des Tages
glanzte der "strukturellen Korruption".

Die Herren wurden maf3geblich von der FDP gefragt, - ich glaube sogar, - aber das
Wortprotokoll wird Gewissheit bringen-, kein anderer stellte eine Frage.

Ein Raunen ging durch die Zuschauerschatft als Herr Gauselmann von den
Landesmitteln erzahlte, welche er fiir den Aufbau seiner Firma erhalten hatte und ich
bin sehr gespannt, ob dass nun 16 Mio € oder 16 Mio DM waren, weil ich die Wahrung
nicht ganz verstanden hatte.

Vollkommen entsetzt war ich von Dr. Veelken, dem Vertreter der Spitzenverbande der
Kommunen, - quasi dem einzigen anwesenden Vertreter der Exekutive -

Da sagte er tatsachlich, dass die "Spielhallen kein Problem seien und die Kommunen
waren gut aufgestellt" und lud nur Beschwerden in Richung Bezirksregierung ab, dass
dort eine Aufsichtsbehdrde tatig ist, die tatsachlich vor Ort Uberpriifungen auf illegale
Sportwettenvermittlung durchgefiihrt hatte und dann - so woértlich - die Kommunen
"angestachelt" hatte, dass sie hatten tatig werden missen.

Ich war vollkommen entsetzt, was dieser Herr von sich gab.

Da hatte die Exekutive dann Gott sei Dank Herrn Trimper und Frau Flchtenschnieder,
die auf die personellen Engpasse und tatsachlichen Probleme gerade auch in kleinern
Kommunen hingewiesen hatte.

Wahrlich unglaublich war der einzige Wortbeitrag der Dame, so eine &hnliche -
irgendwie sehen die immer gleich aus - hatte ich schon mal i.V. in Berlin gesehen,
der Vertreterin von Herrn Prof. Dr. Ennuschat " Mein Chef hat gesagt.."

Und ganz skuril war Herr Prof. Dr. Alber, der allen erzahlte, dass von je her Poker
angeblich ein Geschicklichkeitsspiel gewesen sei - da dirfte ihn dann der letzte
Wohlgesonnene nicht mehr so richtig ernst genommen haben- und der Exekutive
dann ihre MittelmaRigkeit erklarte
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Zitat aus der Erinnerung "Das Hauptproblem ist nicht der Schwarzmarkt, da kann
man leicht dahinter kommen, das ist nicht so schwer."

Dolle Veranstaltung!

VG
Meike

P.S.:

@ gmg

Alle Stellungnahmen lagen vor der Eingangstur rechts auf einem Tisch zum
Mitnehmen bereit.

Meike
07.09.2012 17:09

Hallo gmg,

warum die Stellungnahme vom BDK noch nicht eingestellt ist, weil3 ich gar nicht,
aber sie lag aus und da ich diese freundlicher Wesie auch als pdf habe, hdnge ich sie
unten an.

Vielleicht interessiert es ja noch den ein oder anderen, der gestern nicht da war.

VG
Meike

amg
07.09.2012 17:34

:danke: Meike!

Da war meine Vermutung richtig.....

Zitat on

Ich rege daher an, dass Nordrhein-Westfalen sich kiunftig verstarkt in 0. g. Initiativen

einbringt.

Gut geschrieben!
Nattrlich auch noch einige andere Satze.... :lesen:

GriRRe
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Meike
08.09.2012 08:16

Hallo gmag,
hallo zusammen,

ja, ich denke, dass der BDK hier ganz entscheidende und wichtige Forderungen
formuliert hat, welche notwendig sind,
um das Erreichen der Ziele des 81 GIUAndStV zu ermdglichen.

Nattrlich kdnnen Straftaten und die Mdglichkeiten zur Steuerverkirzung und Geldwasc
nur von den Experten analysiert und letztlich mit
entsprechenden Maflnahmenkatalogen belegt werden.

Es sind aber noch weitere wichtige Forderungen.

Auch gerade der Nachweis der Mittelbereitstellung, dass die Mittel zum
Konzessionserwerb nicht aus zuvor verlibten Straftaten stammen

und der Konzessionsverlust, sobald eine zustédndige Behorde feststellt, dass der
Konzessionar sich auch noch im Bereich des illegalen

Glucksspiels betétigt, sind ganz wichtig.

Denn wie sagte Herr Dahms - nach seinen Angaben "als einziger anwesender
Vertreter der privaten Sportwettanbieter”

in der Anhérung

"mit welcher Begrindung soll ich als Unternehmer hier in Deutschland Lizenzen
erwerben?"

Und diese Frage mochte ich erweitern: "Mit welcher Begriindung soll der Lizenznehme
NRW nicht auch in anderen Bundeslandern ohne Lizenz sein "Produkt" vertreiben?"

Und nachdem Herr Faber und Herr Dahms recht anschaulich darlegten wie viele
Lizenzen der private Anbieter in Deutschland erwerben musste,

um hier das legal zu tun, was der lllegale die ganze Zeit schon tut, d.h. die
"normalen” Vertriebswege terrestrisch und via Internet zu nutzen,

musste doch langsam jedem klar werden, dass nur ein bundeseinheitliches
Glucksspielgesetz hier die "Kuh vom Eis" bekommt.

Und lehrreich war die Veranstaltung, da Mann wie Frau doch recht fokusiert
bestimmte Dinge liest und manches dann schon mal Uberlesen wird

Bsp.: Testkaufe

Was so ein kleines Wort wie "KANN" doch ausmacht. Da stimme ich Frau
Fichtenschnieder absolut zu, dass da ein "MUSS" draus werden muss und warum
dies NUR durch die Aufsichtsbehérde erfolgen soll, hatte ich personlich nicht
verstanden.

Bsp.: Annahmestellen

Ich dachte eigentlich, dass die Zahl noch diskutiert werden sollte, aber meine
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"Unkenrufe" hier im Forum vor einigen Monaten sollen sich offenbar bewahrheiten,
wenn man den Ausfihrungen von Herrn Dahms glaubt, dass in allen 3625
Lotterieannahmestellen in NRW demnachst Sportwetten vermittelt werden sollen + die
anderen Privaten. Er teilte mit, dass das in Bayern auch so sei.

- Vielleicht kann hier ein bay. Kollege etwas zu sagen.-

Bsp.: Rennereignisse, Pferderennen

Da lernte ich von Herrn Tiedtke, dass es nur 400 Wettereignisse tber das Jahr gibt
und die Buchmacher aus Pferdewetten
einen Umsatzriickgang seit 01.07. wegen der 5% Steuermarke von ca. 23% haben.

usw.

Wie geschrieben, hoffe ich sehr auf ein Wortprotokoll speziell auch zu den
"Verhandlungsangeboten” die Herr Gauselmann zu den Spielhallen gemacht hatte.
Ich hatte nicht so recht verstanden warum er sagte

"Wir wollen 50 - 60 Geréte pro Standort.”

Und vor allem mdchte ich dann auch die Ausfihrungen von Herrn Besse nachlesen zu
den 570 Uberpriifungen in Spielhallen, von denen er sprach

und seinen Ausfihrungen zu den dort angetroffenen 5 Jugendlichen (ich glaube, dass
das die Zahl war die er nannte).

Ich habe seine Erklarung zu festgestellten Jugendschutzverstéf3en nicht so recht
verstanden,
mitgeschrieben hatte ich mir die Worte "reingeschickt" oder "reingemogelt".

Gab es in Spielhallen auch eine Art "Testkaufe" oder wie muss ich das verstehen?

Oder wollte er dazu auffordern, dass es da zukiinftig in Spielhallen auch Testkaufe gibt
denn da hatte Herr Hoeller, der nach seinen Ausfiihrungen Jugendliche Rubbellose in
Lottoannahmestellen kaufen lasst, um dann Abmahn- und Klageverfahren zu fiihren es
mit den Spielhallen wesentlich leichter, denn dort geht es nur um Zutritte, siehe z.B.
810 SpielV bei den anderen Spielen und 86 Jugendschutzgesetz "Die Anwesenheit

in 6ffentlichen Spielhallen oder ahnlichen vorwiegend dem Spielbetrieb dienenden
Raumen darf Kindern und Jugendlichen nicht gestattet werden."

VG
Meike
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11.09.2012 15:19

Was berichtet der Automatenmarkt tber die Anhoérung ?

NRW: Ringen um den Staatsvertrag

In einer Anhoérung zum neuen Gliicksspielstaatsvertrag der Lander prallten die
Interessen am Donnerstag im Landtag ,hart aufeinander”, berichtet die Kélnische
Rundschau.

Laut Glucksspielvertrag soll kiinftig zwischen zwei Spielstatten ein Mindestabstand von
250 Metern liegen. Spielstatten dirfen nicht mehr "aufdringlich beworben werden" und
mussen zwischen ein und sechs Uhr schlief3en.

Mehrfach konzessionierte Spielstatten soll es nach einer Ubergangsfrist von finf Jahre
nicht mehr geben. In gastronomischen Betrieben dirfen nur maximal zwei
Geldspielgerate aufgestellt werden.

Bereits jetzt lassen die Stadte durchblicken, dass fur ihre Ordnungsamter untragbare
Belastungen bei der Durchsetzung der Bestimmungen drohen. Bislang ist unklar,
welcher Betreiber seinen Standort bei benachbarten Spielstatten schliel3en misse.
Zudem drohe die ,Atomisierung der Spielhallen tiber die ganze Stadtflache®, lasst der
Bonner General-Anzeiger verlauten.

Die vollstandige Meldung gibt es

hier

Grufde
Meike - war versehentlich im falschen Thema -
12.09.2012 05:04
Meike Hallo zusammen,

18.09.2012 05:13

ein wichtiger Part ist die Steuerungsmoglichkeit tber den Finanzsektor.

Hier hat nun offenbar die Deutsche Bank den ersten Schritt ganz selbststandig getan

Waffen 1472780 16982468 html

27. August 2012
Deutsche Bank

Schluss mit Porno, Gliicksspiel und Waffen

Anshu Jain hat eine Kulturrevolution angezettelt. ,Die Deutsche Bank bekennt sich
dazu, beim Kulturwandel in der Finanzindustrie in der vordersten Reihe zu stehen®,
hiel3 es Ende Juli. Kuinftig gilt: Keine Gehaltsexzesse, weniger Risiko, mehr
Verantwortung — der Deutsche-Bank-Vorstand schafft zusammen mit seinem Kollegen
Jurgen Fitschen jetzt all das ab, was er jahrelang gemeinsam mit seinem Ex-Chef
Josef Ackermann aufgebaut hat.

In seinem Haus gelten kiinftig neben strengen Kreditrichtlinien, die Waffengeschitfte,
Pornografie und Gliicksspiel verbieten, neue Bonusregeln.
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amg
19.09.2012 13:43

Auch fir diesen Gesetzentwurf gilt nattrlich, dass er ggf. - je nachdem welche
Sachverhalte durch das Gesetz tatsachlich geregelt werden sollen - notifiziert werden
muf3.

[Die Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der
Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste der
Informationsgesellschaft (ABI. L 204 vom 21.7.1998, S. 37), die zuletzt durch die
Richtlinie 2006/96/EG vom 20. November 2006 (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 81)
geandert worden ist, sind zu beachteten.]

Entsprechende Regelungen anderer Bundeslander, die nach hiesigem Kenntnisstand
alle nicht notifiziert worden sind, werden sicherlich unter Hinweis auf ausschlief3lich
diesen Sachverhalt erfolgreich angefochten werden kénnen.

GriRRe

Meike
20.09.2012 05:24

Hallo gmg,

wenn ich eins bei meinem netten Schriftverkehr mir eu-markt zum Gliicksspielgesetz
SH gelernt habe,

dann dass die Notifizierung ein recht zahnloser Tiger ist, der eine sehr enge
Sichtweise hat und irrsinnig lange Fristen.

Aktuell gibt es zwei Jahre Zeit zur Riickmeldung.

VG
Meike

amg
20.09.2012 07:42

Das mit den 2 Jahren verstehe ich jetzt nicht.

Nach meinem Kenntnisstand gilt folgende zeitliche Vorgabe:

Gegenstand und Funktion von Notifizierungsverfahren

Nach der sog. Informationsrichtlinie (Richtlinie 98/34/EG) mussen die Mitgliedsstaaten
der EU der Europaischen Kommission Entwirfe von ,technischen Vorschriften®
notifizieren, bevor sie innerstaatlich in Kraft treten kénnen. Die jeweilige Vorschrift darf
dann nicht vor Ablauf von 3 Monaten verabschiedet werden. Die Stillhaltefrist
verlangert sich - abhangig von der Art der Vorschrift - auf 4 bis 6 Monate, wenn die
Kommission oder ein anderer Mitgliedsstaat eine ausfuhrliche Stellungnahme
abgeben.

Also maximal 6 Monate....
Was natiirlich in Praxis bedeutet, dass es in diesem Jahr mit den beabsichtigten
Anderungen von GewO und SpielV nix mehr wird [sprich nicht mehr in diesem Jahr in

Kraft treten kénnen], da wir bereit Ende September schreiben..

Griulde
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Original von gmg
Das mit den 2 Jahren verstehe ich jetzt nicht.

Nach meinem Kenntnisstand gilt folgende zeitliche Vorgabe:

Gegenstand und Funktion von Notifizierungsverfahren

Nach der sog. Informationsrichtlinie (Richtlinie 98/34/EG) mussen die Mitgliedsstaaten
der EU der Europaischen Kommission Entwirfe von ,technischen Vorschriften®
notifizieren, bevor sie innerstaatlich in Kraft treten kénnen. Die jeweilige Vorschrift darf
dann nicht vor Ablauf von 3 Monaten verabschiedet werden. Die Stillhaltefrist
verlangert sich - abhangig von der Art der Vorschrift - auf 4 bis 6 Monate, wenn die
Kommission oder ein anderer Mitgliedsstaat eine ausfiuhrliche Stellungnahme
abgeben.

Also maximal 6 Monate....
Was natirlich in Praxis bedeutet, dass es in diesem Jahr mit den beabsichtigten
Anderungen von GewO und SpielV nix mehr wird [sprich nicht mehr in diesem Jahr in

Kraft treten kénnen], da wir bereit Ende September schreiben..

Griuf3e

gmg,

das bedeutet in der praxis -
alles kalter kaffee oder wie ?

der glucksspielstaatsverrag gilt doch seit 7.2012 oder gibt es ausnahmen ?

pg.
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amg
20.09.2012 10:26

Deine Frage vermag ich ganz sicherlich nicht zu beantworten, pg.

Nur noch einmal kurz zur Klarstellung
1) der Hinweis auf die Ausfihrungen der Rechtsanwaélte Dr. Ronald Reichert und Marc
Rietdorf, Fachanwalte fir Verwaltungsrecht, aus dem MEMO der Kanzlei Redeker,

Sellner,Dahms zur angeblichen Notifizierungspflicht des Gesetzes zur Regelung des
Rechts der Spielhallen im Land Berlin (Spielhallengesetz Berlin — SpielhG BIn) in der
Fassung vom 04.04.2011 (Drs. 16/4027, S. 1 ff.) bei der Européischen Kommission -

Link

Dort werden unter |. nitzliche Hinweise zu Gegenstand und Funktion von
Notifizierungsverfahren aufgestellt.

Du siehst hier also, dass man nicht gegen den Gliicksspielstaatsvertrag (quasi die
Rahmenvereinbarung) angeht, sondern gegen das Spielhallengesetz Berlin (das
Ausfihrungsgesetz zum Glicksspielstaatsvertrag).

2) Zu dem Notifizierungsverfahren der Technischen Richtlinien 4. 1 der PTB in den
Jahren 2008/2009 gibt es ja den

gesamten Vorgang bei der Europédischen Kommission

3) Auch die seinerzeit (2005) anstehende "Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Spielverordnung” wurde ja bereits dem Notifizierungsverfahren bei der Européischen
Kommission unterworfen.

Klick

Jetzt mag sich jeder selbst einen Reim darauf machen, was notifiziert werden muf3 ....
oder auch nicht.

GriRe

amg Nunmehr ist das Wortprotokoll der Hauptausschuss-Sitzung vom 06. 09. 2012
28.09.2012 10:50 | veroffentlicht worden.

GrifRe
Meike Hallo gmg,

28.09.2012 18:16

danke, das ist wirklich toll. Da kann man nochmal alles in Ruhe nachlesen.

VG
Meike

lodermulch
28.09.2012 20:25

sagt mal: wenn jemand in so einer sitzung platt ligt

(ich meine jetzt nicht so etwas harmloses wie der depp vertreter vom
automatenverband,

der noch nicht mal mitbekommen hat, dal3 "neuerdings" 12 statt 8 automaten
aufgestellt werden durfen...)

- kann derjenige dann eigentlich irgendwie belangt werden?
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Meike
29.09.2012 06:23

Hallo lodermulch,
an was hattest Du denn konkret gedacht?

Die Damen und Herren, die dort sal3en, wurden schlief3lich weder als Privatperson,
noch als Sachverstandige vereidigt.

Und derartige Aussagen, wie die von Prof. Dr. Albers:
Zitat:

Prof. Siegbert Alber (Forschungsstelle Gliicksspiel der Universitat Hohen-heim):
......... Zum Stichwort ,Poker”. Poker war zunéchst als reines Geschicklichkeitsspiel,
nicht als ein Glucksspiel eingestuft, weil mit dem Pokerspiel viele subjektive Momente
ver-bunden sind — Bluffen, den Gegner richtig einschatzen usw. Dieses Moment entfallf
jedoch beim Internet-Poker. Poker im Internet dirfte moglicherweise, was den Faktor
.Betrug" anbelangt, am gefahrdetsten sein, weil sich die Spieler nebenher telefonisch
verstandigen kdnnen, was bei einem Prasenzpoker nicht moglich ist...............ccc........

Nun ja, zeigt doch nur die Qualitat der Aussagen von einigen, hier dem Vertreter der
Forschungsstelle der Universitat Hohenheim.

Und diese Aussage

Zitat:

Dr. Sebastian Veelken (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Die Kommunen sind im Bereich der Uberwachung gut aufgestellt. Die Spielhallen

fallen in der Gesamtgewerbelberwachung nicht unbedingt auf und bereiten im
Massengeschéft keine Probleme...........

War einfach nur krotesk und ein Schlag ins Gesicht flr viele Mitarbeiter von
Kommunen, die tagtaglich nicht wissen wie sie personell im Bereich der Uberwachung
alles gewuppt bekommen sollen.
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Meike Hallo zusammen,
03.10.2012 07:34
auf

Seite 35, 36 des Protokolls

kann man lesen

e In diesem Zusammenhang hat Herr Prof. Tilmann Becker festgestellt, dass
von der ordnungspolitischen Seite her grof3ere Betriebe wesentlich besser kontrolliert
werden kénnen als kleine.

Es ist eine Tatsache, dass es mit den Kleinstspielhallen mit nur zwdlf Geraten nicht
funktionieren wird.

...................... Wir wollen gar nicht die 250 Gerate, wie sie in den Spielbanken in Norgrhein-
Westfalen stehen, aber wir méchten mindestens 20 % davon, das heif3t also eine Zahl
zwischen 50 und 60 Geraten..."

Frage: Kennt jmd. die omindse Studie / Feststellung des Prof. Tilmann Becker?
Beschult er nun auch Ordnungséamter und macht mit diesen Spielhallenkontrollen?

Soll das bedeuten, dass alle einfachen Konzessionen "legal” gar nicht arbeiten

kénnen?

VG
Meike

Meike Hallo zusammen,
09.10.2012 05:29

die Zusammenfassung mit Empfehlungen fir den Landtag wird es offenbar erst Ende
Oktober geben

http://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/GB_1/I.1/Ausschuesse/A05_-
_Hauptausschuss/Aktuelles.jsp

Der Gesetzentwurf zum 1. Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag, Drs. 16/17, war nicht
Gegenstand dieser Sitzung. Wegen des Wegfalls der Plenartage im Oktober 2012

wollen die Fraktionen die zusatzliche Zeit bis zu den nun néchsten Plenarsitzungstager
im November fur ihre fraktionsinterne Auswertung der Anhoérung nutzen.

Néachste Sitzung am 25. Oktober 2012
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amg
25.10.2012 13:36

Wie ich horte, sind heute die abschlieRende Beratung und Abstimmung tber das Gesefz
zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in
Deutschland (Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag - Erster GliAndStV) im Landtag
NRW - Hauptausschul3 - (Drs. 16/17) gelaufen.

Tagesordnung - vgl. TOP 2

Wo gibt es die Details tber Beratung und Abstimmung ??
Ganz wichtig erscheint aber der Beschlul3, eine funfte Spielbank in NRW zuzulassen. ?(

GriRRe

Meike
26.10.2012 05:18

.... in der RP war als einziges Ergebnis der Beratungen die Idee der 5. Spielbank zu
lesen, in Koln.

Vor ca. 7 Jahren gab es bereits eine heftige Diskussion dazu.

Damals lebte der Disseldorfer OB ERwin noch und man konnte sich gut eine
Spielbank im alten NRW Landtag vorstellen,

KdIn war damals auch im Gesprach und so war eine Idee, eine schwimmende

Spielbank auf dem Rhein,
immer zwischen Kéln und Dusseldorf schippernd.

Liebe Leute,
habt ihr Euch schon mal auf den StralRen und Hinterhéfen umgeschaut?

Das soll eine neue Spielbank "kanalisieren"? - Wer ist denn ganz konkret auf diese
Idee gekommen?

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass in der 6ffentlichen Anhérung irgend jemand

dies als ultima ratio genannt hatte.

VG
Meike
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amg
02.11.2012 11:59

Gerade wurde ein EntschlieRungsantrag

zum Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag gemaf
Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung

Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrags zum
Glucksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag - Erster
GluAndStV)- Drucksache 16/17 -

der Fraktion der SPD und
der Fraktion B90 / Die Griinen

veroffentlicht.

Sind coole Sachen drin:

Der Landtag fuhlt sich auf dem Gebiet des Gliicksspiels im besonderen Mal3e der
Suchtprévention, dem Jugendschutz sowie der Kriminalitatsbekampfung verpflichtet.
Gerade den im offentlichen Auftrag tatigen nordrheinwestfalischen Spielbanken kommt
hierbei eine herausgehobene Bedeutung zu. Deshalb wird zukiinftig ein
entsprechender Beirat unter Einbeziehung von Vertretern des Landtages die
Umsetzung der ordnungspolitischen Zielsetzungen des Gliicksspielstaatsvertrags bei
Westspiel begleiten...

LT-Drs. 16/1287 vom 31. 10. 2012 beigefugt....

GriRRe
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Original von Meike
.... iIn der RP war als einziges Ergebnis der Beratungen die Idee der 5. Spielbank zu
lesen, in Koln.

Vor ca. 7 Jahren gab es bereits eine heftige Diskussion dazu.

Damals lebte der Diusseldorfer OB ERwin noch und man konnte sich gut eine
Spielbank im alten NRW Landtag vorstellen,

Ko6ln war damals auch im Gespréach und so war eine Idee, eine schwimmende
Spielbank auf dem Rhein,

immer zwischen Kéln und Dusseldorf schippernd.

Liebe Leute,
habt ihr Euch schon mal auf den StraRen und Hinterhéfen umgeschaut?

Das soll eine neue Spielbank "kanalisieren"? - Wer ist denn ganz konkret auf diese
Idee gekommen?

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass in der 6ffentlichen Anhérung irgend jemand
dies als ultima ratio genannt hatte.

VG

Meike

Wie wird jetzt ausgefihrt??

Zitat on
IV. Zu Artikel 3 (Spielbankgesetz NRW - SpielbG NRW)
1. In § 2 Absatz 2 SpielbG wird die Zahl vier durch die Zahl [SIZE=20]flnf ersetzt.

Begriindung:

Der Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland zielt darauf ab, durch ein
begrenztes, eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Glicksspiel darstellendes
Glucksspielangebot den natirlichen Spieltrieb der Bevdlkerung in geordnete und
Uberwachte Bahnen zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbreitung von unerlaub-
ten Glucksspielen in Schwarzmaérkten entgegenzuwirken. Dieses Ziel hat im neuen
Staatsvertrag an Bedeutung gewonnen.

In Nordrhein-Westfalen kdnnen derzeit bis zu vier Spielbankstandorte zugelassen
werden. Die Erweiterung der bislang geltenden gesetzlichen Begrenzung
konkretisiert diesen sich aus 8 1 Nr. 2 i. V. m. 8 10 Absatz 2 Gliicksspielstaatsvertrag
ergebenden ordnungsrechtlichen Auftrag, da illegale Spielbankangebote, wie online-
Poker und sonstige Online-Casinospiele von 2006 bis 2011 um rund 180%
zugenommen haben. Da wegen der besonderen Gefahren das Online-Verbot fur
Casinospiele weiterhin aufrechterhalten werden muss, gilt es, die Kanalisierung hin
zu einem hinreichend at-traktiven legalen Alternativangebot gerade fir die
Glucksspielart der Casinospiele zu verstarken. Das reale Spielerlebnis, das von den
Spielbanken angeboten wird, ist da-fur grundsétzlich geeignet, muss jedoch in einem
Flachenland wie Nordrhein-Westfalen nach den infrastrukturellen
Rahmenbedingungen (insbesondere Anfahrts-wege), so beschaffen sein, dass es die
spielaffine Zielgruppe der (potentiellen) Onli-ne-Casino Spieler als akzeptable
Alternative wahr- und angenommen werden kann.

Hieraus entsteht Verbesserungsbedarf, da die gesetzliche Festschreibung der Zahl
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der Spielbanken auf vier im Vergleich zu angrenzenden Bundeslandern und den eu-
ropaischen Nachbarlandern deutlich unter dem Durchschnitt liegt : Nordrhein-Westfaler
hat bezogen auf die Zahl der Einwohner bundesweit die wenigsten Spiel-banken. Die
Zahl der Einwohner pro Casino betragt in NRW 4,48 Millionen, wahrend sie im
Bundesdurchschnitt 1,06 Millionen (ohne NRW), in den Niederlanden rd. 1,2

Millionen, in Osterreich 703.000 und in der Schweiz 412.000 betragt.

Die bisherige gesetzliche Begrenzung auf vier Standorte erschwert nach alldem eine
ausgewogene Standortpolitik, die den aktuellen Bedurfnissen der spielaffinen Ziel-
gruppen und dem nun starker gewichteten Kanalisierungsauftrag Rechnung tragt.
Daher ist eine moderate Ausweitung des Angebots von Spielbanken notwendig. Die-
sem Anliegen tragt der Gesetzgeber mit der geplanten Regelung Rechnung. Damit
belegt Nordrhein-Westfalen im bundesweiten Vergleich der Spielbankendichte nach
wie vor einen der letzten Platze, verbessert aber die Ausgangsbedingungen fir eine
wirksame Kanalisierung weg von illegalen Angeboten.

Die mal3volle Begrenzung schlief3t einerseits eine zu starke Dichte des Spiel-
bankennetzes aus und stellt andererseits eine angemessene regionale Verteilung

der Standorte sicher. Abgesehen davon ersetzt die generelle Entscheidung des
Gesetz-gebers iber die Zahl moglicher Standorte nicht die Erlaubnis, eine Spielbank zl
be-treiben. Diese darf nur erteilt werden, wenn der Betrieb einer Spielbank an einem
konkreten Standort nicht den ordnungsrechtlichen Zielen im Spielbanken-wesen zu-
widerlauft und wenn die Wirtschaftlichkeit des Betriebes dauerhaft gewahrleistet ist
sowie regelmalfiig Gberprift wird. Im Hinblick auf die groRe Verantwortung aus dem
offentlichen Kanalisierungsauftrag soll in den Spielbanken stets ausreichend und re-
gelmaRig fortgebildetes qualifiziertes Personal eingesetzt werden.

Soweit die Begrindung.

[denk]Unter Durchschnitt....
oh je, oh je, oh je,




Autor
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amg
02.11.2012 15:02

Fir den Bereich der Spielhallen (88 16 - 18) konnte ich auf den ersten Blick nur
minimale Anderungen des Gesetzesentwurfes feststellen:

§ 16 Abs. 3 Erh6hung des Mindestabstandes von SpH zu SpH von 250 Meter auf 350
Meter.

Begrindung:

Die Vermeidung einer zu hohen Dichte von Spielhallenbetrieben dient der
Verbesserung der Sucht- und Kriminalpravention. Die Heraufsetzung des
vorgesehenen Mindestabstands leistet hierzu einen zusatzlichen Beitrag und erscheint
auch im Vergleich zu den Regelungen in anderen Bundeslandern angemessen, wobei
insbesondere die Regelungen in Hessen und Rheinland-Pfalz zu beriicksichtigen sind,
wo der Mindestabstand auf 300 bzw. 500 Meter festgelegt wurde.

In Absatz 6 Nummer 3 ist die Angabe "§ 1 Absatz 10 Nummer 4, 6 und 10" zu erset-
zen durch "§ 1 Absatz 10 Nummern 2, 4, 6, 9, 10 und 11",

Begriindung:

Die Anderungen dienen dazu, dass die bereits jetzt in § 16 Absatz 6 genannten
Schutzvorkehrungen nicht umgangen werden kdnnen. Sie sollen verhindern, dass der
Betreiber einer Spielstatte den Zufluss von Geldern und Guthaben an Dritte ermdglicht
und dienen damit der Kriminalpravention, der Starkung des Verbraucher-schutzes, der
Einhaltung des Jugendschutzes sowie insbesondere auch der Préven-tion von
Glucksspielsucht.

Im Einzelnen:

Risiken nach 8 1 Abs. 10 Nr. 2 ZAG (EC-Cash-Verfahren durch Dritte): Weiterhin

sind Umgehungshandlungen in Zusammenhang mit durch Dritte angebotene ,EC-
Cash-Back Leistungen” (liber einen Warenkauf [Zigaretten] konnte sich der Spieler
einen hoheren Betrag auszahlen lassen) mdglich. Der Kunde erwirbt im
Spielstattenbereich Uber einen Drittanbieter eine Ware (z.B. Zigaretten), kann dann in
Verbindung mit dem Warenkauf einen hoheren Betrag ausgezahlt bekommen. Das
EC-Cash-Back Verfahren wird unter anderem von der Einzelhandelskette REWE
angeboten. Durch Drittfirmen angebotene Dienstleistungen dieser Art werden bisher
nicht von der Entwurfsvorlage zum Ausfihrungsgesetz umfasst. Nach gegenwartiger
Entwurfsvorlage (8 1 Abs. 10 Nr. 10 ZAG) waren Umgehungstatbestande nur in Bezug
auf den Unternehmer selbst ausgeschlossen. Mit der Aufnahme des § 1 Abs. 10 Nr.

2 ZAG sind kunftig auch Geldzufliisse tber Dritte in die Spielstatten nicht mehr méglich
hierdurch kénnen Missbrauchspotenziale aus polizeilicher Sicht verhindert werden.
Risiken nach 8§ 1 Abs. 10 Nr. 9 ZAG (Technische Dienstleistungen durch Dritte): Es
muss berucksichtigt werden, dass technische Dienstleistungen im Spielstattenbe-reich
meistens durch Drittfirmen vorgenommen werden (81 Abs. 10 Nr. 9 ZAG), wie auch
Uber Dritte ausgehandelte und abzuwickelnde Zahlungsdienste. In diesem Bereich
wird auf die Messeprasenz der Fa. Call & Cash GmbH auf der Internationalen Messe
der Automatenwirtschaft (IMA) im Jahre 2012 hingewiesen, welche gerade im
Spielstattenbereich aktiv ist und unter anderem Lésungsmaglichkeiten fir die elektro-
nische Abwicklung von Prepaid-Karten anbietet. MAglicherweise kdnnten diese tech-
nischen Dienstleister im Auftrag eines Kreditinstitutes oder Zahlungsdienstes Gutha-
ben auf Prepaid-Karten oder USB-Sticks programmieren, wodurch Guthaben entste-
hen wirde.

Risiken nach 8§ 1 Abs. 10 Nr. 11 ZAG (Zahlungen uber Mobiltelefone): Zum Erwerb
von Produkten an Automaten ist es méglich, dass der Kunde eine vom Anbieter
bekannt gegebene kostenlose Nummer angewahlt. Der Wert des Telefonates
entspricht dem Kaufpreis des zu erwerbenden Produktes und wird anschlie3end tber
die Telefonrechnung abgerechnet. Derartige Geschéfte sind heute beispielsweise an
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Autor

Beitrag

Parkautomaten maoglich. Auch Zahlungsvorgange auf Grundlage einer Registrierung
(Benutzername und Passwort) Gber Kreditkarte sind heute die Regel. Betrachtet man
die schnellen technischen Entwicklungen, so kénnten internetbasierte Terminals,
beispielsweise im Sportwettbereich, entsprechend konfiguriert und ebenfalls
derartige Zahlungsvorgange leisten. Einem Kunden in der Spielstéatte konnten auf
diesem Wege Gelder tbermittelt werden.

In diesen Bereich hat man richtig gute Arbeit geleistet..... :respekt:

GriRRe

amg
02.11.2012 15:43

Da ich ja ein "netter Mensch" bin, anbei die Landtags-Drs. 16/1245
(Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses) vom 30. 10. 2012 z. K.

GriRe

amg
08.11.2012 08:22

Da gibt es dann noch einen EntschlieBungsantrag der FDP vom 07. 11. 2012 als Drs.
16/1335

zum Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag gemaf
Artikel 66 Satz 2 der Landesverfassung Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster
Glucksspielanderungsstaatsvertrag - Erster GliAndStV) - Drucksache 16/17 -

mit dem Tenor:
Neuregelung des Gliicksspielrechts muss ausgewogen und rechtssicher erfolgen

GriRRe

amg
08.11.2012 10:52

Da gibt es dann noch einen EntschlieBungsantrag der CDU vom 07. 11. 2012 als Drs.
16/1336

zu der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Hauptausschusses (Drs. 16/1245)
zum Gesetzentwurf der Landesregierung Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in Deutschland (Erster
Glucksspielanderungsstaatsvertrag — Erster GliAndStV) (Drs. 16/17)

Artikel 2 Gesetz zur Ausflihrung des Ersten Glucksspielanderungsstaatsvertrages
(Ausfuhrungsgesetz NRW Erster Glucksspielanderungsstaatsvertrag - AG GlUAndStV
NRW) wird wie folgt gedndert:

mit dem Tenor:

1) 817 wird wie folgt gedndert:

Nach ,,...der jeweils geltenden Fassung“ wird eingefligt: ,Die zustandige Behdrde kann
Vorliegen besonderer 6rtlicher Verhaltnisse oder eines 6ffentlichen Bedirf-nisses eine
Verkirzung der Sperrzeit gewahren, wobei die verbleibende Sperrzeit drei Stunden
nicht unterschreiten darf.”

2) 8§18 wird wie folgt geéndert:

Nach ,,...8 33 i Gewerbeordnung erteilt worden ist* wird eingefugt: ,Eine Befreiung im
Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4 GluAndStV kann erteilt werden, wenn ein Konzept zur
Anpassung vorgelegt wird. Die Befreiung kann nicht Uber die Geltungsdauer des
GIUANdStV hinaus erteilt werden.”

GriRRe

bei
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amg
08.11.2012 11:00

Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages zum
Glucksspielwesen in Deutschland (Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag)
Ergebnis:

In 2. Lesung verabschiedet mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen von CDU, FDP und PIRATEN.

Die vollstéandige Meldung gibt es
hier

GriRRe

lodermulch
08.11.2012 14:44

na, immerhin:
ein tusch. wenn auch ein leiser.

petergaukler
12.11.2012 09:05

Einfihrung des Glucksspiel-Staatsvertrages in NRW zum 1. Dezember 2012Endlich
Offnungszeiten von Spielhallen begrenzt!

Der NRW-Landtag hat jetzt dem neuen Gllcksspielstaatsvertrag zugestimmt, der am
1. Dezember 2012 in NRW in Kraft treten wird.

Busch: ,Die neuen MafRnahmen sind mehr als tberfallig. Endlich wird jetzt eine zeitliche
Begrenzung der Offnungszeiten von Spielhallen verbindlich festgelegt. Von 1.00 Uhr
nachts bis 6.00 Uhr in der Frihe mussen Spielhallen taglich geschlossen werden.”
Nach Auffassung von Busch ist nicht einzusehen, warum Spielhallen auch Mitten in
der Nacht gedffnet sind.

Busch: ,Spielhallen waren meiner Meinung nach leichte Beute fur Verbrecher, auch
nachts mittels Uberfallen zu Geld zu kommen. Die meisten Uberfalle auf Spielhallen
ereignen sich zu Zeiten, wo sich der Normalbirger schon langst im Bett befindet und
zwar zwischen 1:00 Uhr und 6:00 Uhr.*
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rosebud
12.11.2012 09:43

quote
Original von petergaukler

Einfihrung des Glucksspiel-Staatsvertrages in NRW zum 1. Dezember 2012Endlich
Offnungszeiten von Spielhallen begrenzt!

Der NRW-Landtag hat jetzt dem neuen Gllcksspielstaatsvertrag zugestimmt, der am
1. Dezember 2012 in NRW in Kraft treten wird.

Busch: ,Die neuen MalRnahmen sind mehr als tberfallig. Endlich wird jetzt eine zeitliché
Begrenzung der Offnungszeiten von Spielhallen verbindlich festgelegt. Von 1.00 Uhr
nachts bis 6.00 Uhr in der Frihe missen Spielhallen taglich geschlossen werden.”
Nach Auffassung von Busch ist nicht einzusehen, warum Spielhallen auch Mitten in
der Nacht gedffnet sind.

Busch: ,Spielhallen waren meiner Meinung nach leichte Beute fur Verbrecher, auch
nachts mittels Uberfallen zu Geld zu kommen. Die meisten Uberfalle auf Spielhallen
ereignen sich zu Zeiten, wo sich der Normalbirger schon langst im Bett befindet und
zwar zwischen 1:00 Uhr und 6:00 Uhr.*

hi,
Wer ist Busch ?
Genialer Gedanke : Um Uberfélle zu verhindern, einfach den Laden dicht machen !

Die Spieler gehen ab 1 Uhr in die staatlichen Spielcasinos oder ins Internet - die
Gangster gehen nach Hause (kénnen ja keine Uberfélle auf Spielhallen mehr machen

Was Uberfallen die dann ?

grusse

\174

petergaukler
12.11.2012 10:02

tankstellen nattrlich oder ?

pg.

p.s.

quelle nrw. war

http://www.fdp-leverkusen.de/?p=1039

rosebud
12.11.2012 19:45

hi,
wir brauchen ein Tankstellengesetz !!

Da diese jetzt nach 1 Uhr (Spielhallen sind zu ) noch starker gefahrdet sind, sollten
auch diese bereits spatestens um 1 Uhr schliessen.

Alternativ kdnnten in Stadten , in denen die Tankstellen langer aufbleiben (sollen), die
Spielhallen eine Sperrzeitverkiirzung erhalten - dann werden die Gberfallen :biggrin:.

grusse



https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3097
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=2218
http://www.fdp-leverkusen.de/?p=1039
https://www.forum-gewerberecht.de/profile.php?userid=3097

Autor

Beitrag

Meike
12.11.2012 20:00

Hallo pg,
wer ist denn Herr oder Frau Busch?

Wie kommt der/die denn auf diese Idee

Zitat

~Spielhallen waren meiner Meinung nach leichte Beute flur Verbrecher, auch nachts
mittels Uberfallen zu Geld zu kommen. Die meisten Uberfalle auf Spielhallen ereignen §
zu Zeiten, wo sich der Normalbirger schon langst im Bett befindet und zwar zwischen
1:00 Uhr und 6:00 Uhr.*

Da sagt die Auswertung der DGUV aber etwas ganz anderes.

Sich

VG
Meike
petergaukler
12.11.2012 20:51 | quote
Original von Meike
Hallo pg,

wer ist denn Herr oder Frau Busch?

Wie kommt der/die denn auf diese Idee

Zitat

~Spielhallen waren meiner Meinung nach leichte Beute fur Verbrecher, auch nachts
mittels Uberfallen zu Geld zu kommen. Die meisten Uberfalle auf Spielhallen ereignen
Zu Zeiten, wo sich der Normalbirger schon langst im Bett befindet und zwar zwischen
1:00 Uhr und 6:00 Uhr.*

Da sagt die Auswertung der DGUV aber etwas ganz anderes.

VG
Meike

meike
siehe unter ,

http://www.leverkusen.com/presse/db/presse.php?view=00023175

gruss

sich
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Meike
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Hallo pg,
da hatte Herr Burgermeister schon demonstriert woran es hapert.

Er hat keine Ahnung. Ein einfacher Blick ins Gesetz erleichtert die Urteilsfindung

https://recht.nrw.de/Imi/owa/br vbl detail text?anw nr=6&vd id=11765&vd back=N6
26&sg=&menu=1

§3
Regelungen auf dem Gebiet des Gaststéttenrechts

(3) Sofern die értliche Ordnungsbehérde von der Ermachtigung nach Absatz 2 keinen
Gebrauch macht, beginnt die Sperrzeit fur Schank- und Speisewirtschaften um 5.00
Uhr und endet um 6.00 Uhr. Fir den Betrieb der Schank- und Speisewirtschaft in
Schiffen und Kraftfahrzeugen gilt keine Sperrzeit, wenn sich der Betrieb auf die
Bewirtung der Fahrgéaste beschrankt. Fir 6ffentliche Vergniigungsstétten gilt eine allge
Sperrzeit, die um 1 Uhr beginnt und um 6 Uhr endet.

D.h. im Klartext:
In NRW gab es die Sperrzeitregelung fir Spielhallen schon immer,

nur in einigen Stadten sah man dann nach pflichtgemal3en Ermessen 6ffentliche
Notwendigkeiten der Verkirzung, die fur Ottonormalverbraucher nicht nachvollziehbar
sind.

Und wenn eine Kommune es baurechtlich nicht im Griff hat, stadtebaulich
verantwortungsbewusst zu arbeiten, dann sollte man doch nicht tiber Abstandsregeln
jubeln, die die Verwaltungsmitarbeiter und Gerichte nun einige Jahre beschaftigen
werden, um dann entsprechend gekippt zu werden, weil man da von Definition usw.
einiges vergessen hatte.

Und zum Thema der angeblichen Uberfalle, die zwischen 01:00 und 06:00 Uhr
stattfinden, sollte er mal mit der DGUV sprechen und sich deren Auswertungen
erklaren lassen.

Als Kommunalpolitikerin, die ich bin, ist bei derartigen Pressemitteilungen
fremdschamen angesagt.

VG

meine
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Meike
26.01.2013 07:23

Hallo zusammen,

in Beitrag 30 hatte gmg das Wortprotokoll zur Sachverstandigenanhérung im Landtag
NRW eingestellt.

Auch dort findet ihr die Zahl 1.000
aber
diese wurde von Herrn Trumper als ermittelte Zahl fir ganz NRW vorgestellt und er gal

an, dass er damit der "herumgeisternden” Zahl von 545 widersprechen will.

Nach der Sitzungvorlage der Stadt KoIn
http://ratsinformation.stadt-koeln.de/vo0050.asp? kvonr=38277

muss man nun die Zahlen vollstandig aufarbeiten.

Denn man kann nachlesen

......... Die Verwaltung geht davon aus, dass bereits jetzt bis zu 1000 illegale
Sportwettvermittlungsstellen in Kéln eingerichtet sind......... "

Auch misste man die Frage beantworten, wie denn mit Bewerbern von Lizenzen fir
NRW umgegangen wird, wenn der Nachweis erbracht ist, dass diese seit Jahren
bereits illegal ihre Einkinfte hier erworben haben und weiter erbringen.

VG
Meike

amgd
26.01.2013 15:18

Hier noch einmal die seinerzeitige Anmerkung einer "Augenzeugin":

Vollkommen entsetzt war ich von Dr. Veelken, dem Vertreter der Spitzenverbande der
Kommunen, - quasi dem einzigen anwesenden Vertreter der Exekutive -

Da sagte er tatsachlich, dass die "Spielhallen kein Problem seien und die Kommunen
waren gut aufgestellt” und lud nur Beschwerden in Richung Bezirksregierung ab, dass
dort eine Aufsichtsbehorde tétig ist, die tatsachlich vor Ort Uberpriifungen auf illegale
Sportwettenvermittlung durchgefiihrt hatte und dann - so woértlich - die Kommunen
"angestachelt" hatte, dass sie hatten tatig werden mussen.

Ich war vollkommen entsetzt, was dieser Herr von sich gab.
Da hatte die Exekutive dann Gott sei Dank Herrn Trimper und Frau Fichtenschnieder,
die auf die personellen Engpasse und tatsachlichen Probleme gerade auch in kleinern

Kommunen hingewiesen hatte........

GrilRRe
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KARO
26.01.2013 17:49

Hallo ,

da tritt ein Vertreter der Exekutive auf und sagt ganz einfach " dass die Spielhallen
kein Problem seien und die Kommunen seien gut aufgestellt" ,

das ist ja wohl eine Frechheit einfach seine Meinung zu sagen , da ja ein vitales
offentliches Intereese darin besteht die Spielhallen mehr zu regulieren und das dieser
Mann dann noch behauptet das jemand von der Aufsichtsbehérde die Kommunen
anstachelt , also , also das tut doch keiner , naja Gott sei Dank waren ja noch Frau
Fichtenschnieder und Herr Triimper da .

Was soll man dazu noch sagen? einfach toll .

rosebud
26.01.2013 18:09

hi,
genau richtig ! :respekt:

In Zukunft schalten wir einfach unseren Verstand ab und horen auf Frau
Fuchtenschnieder und Herrn Trimper !

Oder auf gmg?

grusse

Meike
26.01.2013 18:11

Hallo KARO,

Ja, es ist toll, wenn es Menschen gibt, die sorgféltig Daten und Sachverhalte erheben

bevor sie eine Stellungnahme abgeben.

VG
Meike

In diesem Thema befinden sich folgende Anhénge:

- Fragenkatalog.pdf 166,23 KB

- Verteiler_ohne_Anschriften.pdf 29,36 KB

- MMST16-50_Arbeitskreis gegen Spielsucht.pdf 1,01 MB
- BDK_06092012.pdf 84 KB

- MMA16-30-Wortprotokoll Sitzung.pdf 451,05 KB

- LT-Drs. 16-1287 EntschlieBungsantrag .pdf 146,08 KB

- MMD16-1245.pdf 593,21 KB

- MMD16-1335 FDP 07.11.2012.pdf 77,05 KB

- MMD16-1336 CDU 07. 11. 2012.pdf 128,22 KB
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