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Nicht rechtsfiahige Stiftung des birgerlichen Rechts als Gewerbetreibende
Leitsatz

1. Eine nicht rechtsfahige Stiftung des burgerlichen Rechts ist als bloBe Vermdgensmasse im
Verwaltungsprozess nicht beteiligungsfahig.(Rn.15)

2. Mangels eigener Rechtspersonlichkeit kann die nicht rechtsfahige Stiftung des burgerlichen
Rechts nicht selbst Gewerbetreibende im Sinne des Gewerberechts sein.(Rn.18)

Orientierungssatz

1. Vergleiche zur nicht rechtsfahigen Stiftung VGH Mannheim, Beschluss vom 08.05.2009 -1 S
2860/09 -, juris.(Rn.15)

2. Die Gewerbeordnung misst der Rechtspersénlichkeit entscheidende Bedeutung bei, weil
das Gewerberecht als Ordnungsrecht an persénliche Kriterien wie die gewerberechtliche Zu-
verlassigkeit anknipft (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.12.1992 - 1 B 162/92 -, NJW 1993,
1346). Hieran fehlt es bei einer nicht rechtsfahigen Stiftung.(Rn.19)

Fundstellen

VBIBW 2012, 472-473 (Leitsatz und Grinde)
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vorgehend VG Karlsruhe 6. Kammer, 23. September 2010, 6 K 59/09, Urteil
nachgehend BVerwG 8. Senat, 9. April 2014, 8 C 23/12, Urteil
Diese Entscheidung wird zitiert
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Matthias Uhl, npoR 2012, 141-143 (Anmerkung)
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Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 1. Senat, 8. Mai 2009, 1 S 2860/09
Vergleiche BVerwG 1. Senat, 16. Dezember 1992, 1 B 162/92

Tenor

Die Berufung der Klagerinnen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
23. September 2010 - 6 K 59/09 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten daruber, ob eine nicht rechtsfahige Stiftung des birgerlichen
Rechts als Gewerbetreibende im Sinne der Gewerbeordnung anzuerkennen ist.

2 Am 18.10.2007 wurde die nicht rechtsfahige (fiduziarische) ...-Stiftung, die Klagerin Ziff.
1, mit einem Stiftungsvermaégen von 5.000, -- EUR errichtet; deren Zweck ist der Ver-
trieb von biologischen Schadlingsbekampfungsmitteln. Nach § 1 Abs. 2 ihrer Satzung soll
sie eine gewerbliche Stiftung sein; zwischen dem Stifter und der Klagerin Ziff. 2 als Stif-
tungstragerin wird Treuhandverwaltung vereinbart (§ 1 des Stiftungstreuhandvertrags).

3 Am 18.03.2008 und nochmals am 01.04.2008 meldete die Klagerin Ziff. 2 fur die ...-Stif-
tung das Gewerbe ,Vertrieb von Insektiziden” in der Betriebsstatte ..., rickwirkend zum
01.01.2008 an. Mit ,Zurtckweisungsbescheid” vom 11.06.2008 lehnte die Beklagte die
Gewerbeanmeldung flir die Klagerin Ziff. 1 ab, weil es sich bei ihr um eine Treuhand-Stif-
tung handele, die mangels Rechtsfahigkeit keine Gewerbeanzeige abgeben kdnne.

4 Gegen den der Klagerin Ziff. 2 am 24.06.2008 zugestellten und mit einer Rechtsbehelfs-
belehrung versehenen Bescheid legte diese am 04.07.2008 Widerspruch ein. Sie begrin-
dete ihn damit, dass es sich bei der Klagerin Ziff. 1 zwar um eine fiduziarische Stiftung
handele, die nicht unter staatliche Aufsicht gestellt werden solle. Nicht zutreffend sei die
Auffassung der Beklagten, dass es sich dabei um eine nicht rechtsfahige Stiftung hande-
le. Der Stifter habe bei der Griindung der ...-Stiftung von seinem Grundrecht auf Stiftung
Gebrauch gemacht. Da das Wort ,,Stiftung” nicht nur den unter Staatsaufsicht stehenden
Stiftungen vorbehalten sei, beziehe sich dieses Grundrecht auf alle Arten von Stiftungen,
also auch auf fiduziarische Stiftungen. Das aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Bun-
desstaatsprinzip abgeleitete Gebot der einheitlichen Gestaltung der Rechtsverhaltnis-
se unter dem Grundgesetz gebiete es, die Treuhandstiftung als Rechtsperson unabhan-
gig davon zu akzeptieren, ob sie unter Staatsaufsicht gestellt werde oder nicht. So sei-
en Treuhandstiftungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG und § 34 Abs. 1 Satz 1 AO als Steuer-
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subjekte anerkannt. Auch im Kirchenrecht komme Treuhandstiftungen Rechtsfahigkeit
zu. Im Ubrigen kénne der numerus clausus der Rechtsinstitute in engen Grenzen durch
Rechtsfortbildung korrigiert werden, wie dies im Bereich der Vorgesellschaften im Akti-
en- und GmbH-Recht geschehen sei. Da Stiftungsgeschaft, -treuhandvertrag und -sat-
zung im vorliegenden Fall die Voraussetzungen der §§ 80, 81 BGB erflllten, seien diese
Mindestvoraussetzungen gegeben. Soweit es mdglicherweise an hinreichenden Schutz-
vorschriften (z.B. Publizitédtsvorschriften) fir die fiduziarische Stiftung fehle, liege das
daran, dass der Gesetzgeber bisher keinen Bedarf dafiir gesehen habe. Da die Klagerin
Ziff. 1 alle Voraussetzungen flr eine Stiftung als juristische Person erfiille, kénne ihr der
Status als Rechtsperson nicht zu versagen sein.

Mit Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 08.12.2008 wur-
de der Widerspruch, soweit hier maBgeblich, zurlickgewiesen. Zur Rechtsfahigkeit ei-
ner Stiftung seien neben dem Stiftungsgeschaft die Anerkennung durch die zustandige
Behdrde erforderlich (§ 80 Abs. 1 BGB). Die mit der Betreibereigenschaft korrespondie-
rende Anzeigepflicht nach § 14 Abs. 1 GewO erfasse demgemal nach bisher unbestrit-
tener Auffassung nur Gesellschaften, die als juristische Personen konstituiert seien. Ge-
gen eine Annahme der Gewerbeanzeige der Klagerin Ziff. 1 spreche auch das Treuhand-
verhaltnis zwischen Stiftung und Treuhanderin. Denn die Treuhanderin, die nach ihrer
Satzung die Klagerin Ziff. 1 im Rechts- und Geschaftsverkehr vertrete, sei als die eigent-
liche Gewerbetreibende anzusehen. Das Gewerberecht sei als Besonderes Ordnungs-
recht zur Wahrung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bestimmt. Steuerrechtliche
oder kirchenrechtliche Regelungen fur fiduziarische Stiftungen seien deshalb nicht auf
das Gewerberecht Ubertragbar. Der Widerspruchsbescheid wurde der Klagerin Ziff. 2 am
10.12.2008 zugestellt.

Am 09.01.2009 haben die Kldgerinnen Klage erhoben, mit der sie ihr Anliegen weiterver-
folgen. Sie haben vor dem Verwaltungsgericht beantragt, die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheids vom 11.06.2008 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe vom 08.12.2008 zu verpflichten, der Klagerin Ziff. 1, hilfsweise der Klage-
rin Ziff. 2 fUr die Kl&dgerin Ziff. 1, eine Gewerbeerlaubnis (Empfangsbescheinigung nach

§ 15 GewO) flr den Vertrieb von Insektiziden zu erteilen; hilfsweise die Beklagte unter
Aufhebung ihres Bescheides vom 11.06.2008 und des Widerspruchsbescheides des Re-
gierungsprasidiums Karlsruhe vom 08.12.2008 zu verpflichten, lber den Antrag der Kla-
gerinnen auf Erteilung einer Gewerbeerlaubnis flr den Vertrieb von Insektiziden unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Mit Urteil vom 23.09.2010
hat das Verwaltungsgericht die Klage unter Bezugnahme auf die streitgegenstandlichen
Bescheide der Beklagten und des Regierungsprasidiums Karlsruhe zurlickgewiesen. Er-
ganzend hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass selbst dann, wenn man der Klage-
rin Ziff. 1 auf gesellschaftsrechtlicher Basis eine eigene Rechtsfahigkeit (,Rechtssubjek-
tivitat”) nicht abspreche, dies nicht zur Folge hatte, dass ihr auch eine eigene Rechtsper-
sonlichkeit zukommen musste. Solange die Rechtsordnung einer fiduziarischen Stiftung
nicht die Rechtsfahigkeit als juristische Person verliehen habe, besitze sie unabhangig
von ihrer Rechtsfahigkeit im weiteren Sinne keine eigene Rechtspersénlichkeit. Die eige-
ne Rechtspersonlichkeit eines gewerblichen Unternehmens sei aber das gewerberecht-
lich allein maBgebende Kriterium. Die Kammer sehe auch keinen Anlass, gerade auf dem
Rechtsgebiet des Gewerberechts, in dem es um persoénliche Eigenschaften wie Eignung
und Zuverlassigkeit gehe, die Klagerin Ziff. 1 wie eine juristische Person zu behandeln.
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Gegen eine solche Notwendigkeit spreche zudem der Umstand, dass Stiftungen in ih-
rer Uberwiegenden Anzahl nicht darauf angelegt seien, ein Gewerbe zu betreiben. Sollte
dies dennoch der Fall sein, so kénnte sich die Klagerin Ziff. 1 entweder nach § 80 Abs. 1
BGB anerkennen lassen oder im Falle des Verzichts auf die staatliche Anerkennung die
naturliche oder die juristische Person, die die Stiftung im Rechts- und Geschaftsverkehr
vertrete, als die eigentliche Gewerbetreibende anzeigen.

Gegen das ihnen am 15.10.2010 zugestellte Urteil haben die Klagerinnen am 12.11.2010
den Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt. Mit Beschluss des Senats vom
28.03.2011 ist die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage, ob eine fidu-
ziarische Stiftung Gewerbetreibende sein kann, zugelassen worden. Die Klagerinnen ha-
ben fristgerecht die Berufung begriindet und erganzend vorgetragen, das Verwaltungs-
gericht habe sich nicht mit den Grundlagen der Gewerbefreiheit und anderen tbergeord-
neten Belangen, die fur die Frage der Rechtsfahigkeit einer fiduziarischen Stiftung von
Belang seien, auseinandergesetzt. Es sei erklarungsbedurftig, weshalb von der Prozess-
fuhrungsbefugnis der Klagerin Ziff. 1 ausgegangen werde, diese aber nicht ein Gewer-
be auslben dirfe. Aus der Sicht des Grundgesetzes sei die staatliche Stiftungsaufsicht
kein Wesensmerkmal der Stiftung. Da die meisten fiduziarischen Stiftungen gemeinnat-
zig seien, wlrden sie zudem ohnehin einer Staatsaufsicht unterstellt, namlich der Kon-
trolle durch die Steuerbehdérden. Problematisch sei allenfalls der Konstitutionsakt, wenn
der Staat das Gebilde weder genehmige noch registriere oder deren Rechtsgrundlagen
beurkunde. Auf der anderen Seite habe dies die Rechtsprechung nicht davon abgehal-
ten, dem nicht rechtsfahigen Verein, bei dessen Konstituierung der Staat ebenso wenig
mitwirke, Rechtsfahigkeit zuzuschreiben. Da sich die Voraussetzungen der fiduziarischen
Stiftung mit den materiellen Stiftungsvoraussetzungen der §§ 80, 81 BGB deckten, mis-
se auch der fiduziarischen Stiftung Rechtspersdnlichkeit zukommen. Es gabe deshalb de
lege lata zwei Formen rechtsfahiger Stiftungen, die unter staatlicher Stiftungsaufsicht
stehende BGB-Stiftung und die nicht unter staatlicher Stiftungsaufsicht stehende, gesell-
schaftsrechtlich organisierte fiduziarische Stiftung.

Die Klagerinnen beantragen,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 23. September 2010 - 6 K
59/09 - zu andern und der Klagerin Ziff. 1, hilfsweise der Klagerin Ziff. 2 fir die
Klagerin Ziff. 1 unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 11.10.2008
und des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom

08.12.2008 eine Empfangsbescheinigung nach § 15 GewO fiir den Vertrieb von
Insektiziden zu erteilen, hilfsweise im Unterliegensfalle die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

aus den Grinden des angegriffenen Urteils des Verwaltungsgerichts, das sie fur zutref-
fend halt.
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13 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie die dem
Gericht vorliegenden Behdrdenakten der Beklagten, der Widerspruchsakten des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe und der Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe Be-
zug genommen.

Entscheidungsgriinde

14 Die nach Zulassung durch den Senat statthafte Berufung der Kldgerinnen hat keinen Er-
folg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

15 1. Die Klage der Klagerin Ziff. 1 ist bereits unzuldssig, weil ihr als nicht rechtsfahiger (fi-

duziarischer) Stiftung des birgerlichen Rechts die Beteiligungsfahigkeit fir den vorlie-
genden Verwaltungsrechtsstreit fehlt. Nach § 61 Nr. 2 VwGO sind Vereinigungen beteili-
gungsfahig, soweit ihnen ein Recht zustehen kann. Nach gefestigter Meinung in Recht-
sprechung und Literatur sind Vereinigungen im Sinne von § 61 Nr. 2 VwGO Personen-
mehrheiten, die nicht selbst rechtsfahig oder sonst juristischen Personen gleichgestellt
sind, denen nach materiellem Recht ein Recht zustehen kann (vgl. statt vieler Kopp/
Schenke, VwWGO, 17. Aufl., § 61 Rn. 8). Die Klagerin Ziff. 1 als nicht rechtsfahige Stiftung
stellt bereits keine Personenmehrheit dar, denn die nicht rechtsfahige (unselbstandige)
Stiftung ist dadurch charakterisiert, dass ein Stifter ein bestimmtes Vermdgen den von
ihm gesetzten Zwecken auf Dauer widmet. Ihre Organisationsstruktur ist nicht durch
Mitglieder oder Eigentimer gepragt (vgl. hierzu VGH Baden - Wirttemberg, Beschluss
vom 08.05.2009 - 1 S 2860/09 -, juris; Urteil vom 31.03.2006 - 1 S 2115/05 -, VBIBW
2006, 386). Sie ist keine juristische Person und bedarf deswegen eines rechtsfahigen
Tragers, um rechtswirksam handeln zu kénnen. Der Stifter Ubertragt bei ihr einer na-
turlichen oder juristischen Person seines Vertrauens Vermdgenswerte mit der Auflage,
diese zur Verfolgung vom Stifter gesetzter Zwecke zu verwenden (vgl. statt vieler Sei-
fart/v.Campenhausen, Stiftungsrechtshandbuch 3. Aufl., § 36 Rn. 1). Zur Erfillung des
Stiftungszweckes wird ein Trager (Fiduziar) zivilrechtlicher Eigentimer des Stiftungs-
vermdgens, das er im Rahmen eines Treuhandverhaltnisses halt und tber das er, oh-
ne wirtschaftlicher Eigentiimer zu sein, nur zur Erflllung des Stiftungsauftrags verfu-
gen kann (so fur das Steuerrecht BFH, Urteil vom 16.11.2011 - | R 31/10 -; juris). Dar-
aus folgt, dass der Stiftungstrager nicht Vertreter der unselbstandigen Stiftung ist, son-
dern fir die Stiftung in eigenem Namen in Erfiillung seiner eigenen (zivilrechtlichen) Ver-
pflichtungen aus dem Stiftungsgeschaft handelt (Seifart/v.Campenhausen, a.a.0., Rn.
132). So liegt der Fall hier. Aufgrund des Treuhandvertrages zwischen dem Stifter und
der Klagerin Ziff. 2 ist diese zur Treuhandverwaltung verpflichtet (§ 1) und handelt auf-
grund ihrer zivilrechtlichen Treuhanderstellung. Damit ist allein die Kldgerin Ziff. 2 betei-
ligungsfahig. An dieser Feststellung andert sich nichts dadurch, dass eine nicht rechts-
fahige Stiftung im Finanzprozess Klagerin sein kann (BFH, Urteil vom 29.01.2003 - IR
106/00 -; NVwZ 2003, 1020). Denn die Finanzgerichtsordnung regelt in § 57 nur, wer
Verfahrensbeteiligter (Klager) sein kann, nicht aber wer als Klager beteiligungsfahig ist.
Damit fehlt es in der Finanzgerichtsordnung an einer mit § 61 VwGO vergleichbaren Re-
gelung. Dies ist darin begriindet, dass im Steuerrecht der Kreis von Tragern steuerli-
cher Pflichten, denen die Méglichkeit der Anrufung des Finanzgerichtes gewahrt werden
muss, auch nicht rechtsfahige und sehr lockere Gebilde, wie z. B. Zweckvermdgen und
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Vermdgensmassen, umfasst und daher nicht abgrenzbar erscheint (so schon BFH, Urteil
vom 13.02.1973 - VII R 76/70 -, juris, zum insoweit wortgleichen § 57 FGO a. F).

2. Die zulassige Klage der Klagerin Ziff. 2 als Treuhanderin Uber das Vermdgen der ...-
Stiftung hat keinen Erfolg. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 11.06.2008
und des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 08.12.2008 sind rechtmaRig und verlet-
zen die Klagerin Ziff. 2 nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Erteilung ei-
ner Empfangsbescheinigung fur die Klagerin Ziff. 1, weil diese keine Gewerbetreibende
im Sinne der Gewerbeordnung ist (§ 113 Abs. 4 VwGO).

Nach § 14 Abs. 1 GewO obliegt dem Gewerbetreibenden bei Er6ffnung des selbstandigen
Betriebs eines stehenden Gewerbes dessen Anzeige an die Gemeinde (vgl. §§ 1, 8 Abs. 1
Nr. 1 GewZuVO0), die gemaR § 15 Abs. 1 GewO innerhalb von drei Tagen den Empfang zu
bescheinigen hat. Auf die Ausstellung dieser Bescheinigung hat der Gewerbetreibende,
sofern er nicht ausdriicklich hierauf verzichtet (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.06.1971 -1 C
40/70 -, GewArch. 1972, 10), einen subjektiven Rechtsanspruch, da die Bescheinigung
dazu dient, die Erflllung der Verpflichtung gemaR § 14 Abs. 1 GewO nachzuweisen. Die
Erteilung einer Empfangsbescheinigung nach § 15 GewO stellt regelmalig keinen Ver-
waltungsakt dar; denn sie dient allein dem Nachweis, dass der Gewerbetreibende sei-
ner Anzeigepflicht nachgekommen ist. Eine weitergehende Regelungswirkung kommt in
diesen Fallen weder der Bescheinigung noch deren Ablehnung zu (Urteil des Senats vom
06.06.2007 - 6 S 1590/06 -, VBIBW 2007, 471, m.w.N.). Anders liegt der Fall hier, weil
die Beklagte nicht nur die Ausstellung der Empfangsbescheinigung abgelehnt, sondern
auch eine Entscheidung darlber getroffen hat, dass die Klagerin Ziff. 1 nicht als Gewer-
betreibende im Sinne der GewO anzusehen ist. Sie hat ihre Entscheidung als ,, Zurlck-
weisungsbescheid” bezeichnet und sie mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen. Da-
mit ist auch nach dem auBeren Erscheinungsbild von einer verbindlichen Regelung aus-
zugehen.

Die Klagerin Ziff. 1 ist mangels Rechtspersonlichkeit keine Gewerbetreibende und des-
halb nicht selbst zur Anzeige nach § 14 GewO verpflichtet.

Nach gefestigter Rechtsprechung trifft die Verpflichtung zur Anzeige nach § 14 GewO
die das Gewerbe ausibende naturliche oder juristische Person. Folgerichtig ist bei Per-
sonengesellschaften ohne eigene Rechtspersénlichkeit nicht die Gesellschaft selbst an-
zeigepflichtig, sondern sind deren geschaftsfiihrende Gesellschafter hierzu verpflichtet
(statt vieler Landmann/Rohmer, GewO, Loseblatt Stand September 2011, § 14 Rn. 54
ff.). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts misst die Gewerbe-
ordnung der Rechtspersonlichkeit entscheidende Bedeutung bei, weil das Gewerberecht
als Ordnungsrecht an persénliche Kriterien wie die gewerberechtliche Zuverlassigkeit
anknlpft (§ 35 GewO; vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 16.12.1992 - 1 B 162/92 -, NJW
1993, 1346). Hieran fehlt es der Klagerin Ziff. 1 als nicht rechtsfahiger Stiftung.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass es sich bei der Klagerin Ziff. 1 um eine nicht
rechtsfahige Stiftung des biargerlichen Rechts handelt. Zur Erfiillung des Stiftungszwe-
ckes ,Vertrieb von biologischen Schadlingsbekampfungsmitteln” ist die Klagerin Ziff. 2
als Stiftungstragerin zivilrechtlicher Eigentumer des Stiftungsvermdgens, das sie im Rah-
men eines Treuhandverhaltnisses halt. Die §§ 80 ff. BGB finden nur auf die rechtsfahigen
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Stiftungen, also diejenigen, denen ein staatlicher Anerkennungsakt vorausgeht, Anwen-
dung. Damit fehlt es der fiduziarischen Stiftung an der Rechtspersonlichkeit.

Die von der Klagerin Ziff. 2 gewlinschte Gleichstellung der nicht rechtsfahigen (fiduzia-
rischen) Stiftung mit der rechtsfahigen Stiftung ist weder gesetzlich angelegt und noch
rechtlich geboten. Der Gesetzgeber hat, worauf das Verwaltungsgericht zu Recht hinge-
wiesen hat, in der Stiftungsnovelle vom 15.07.2002 ausdrlcklich an der staatlichen An-
erkennung (friiher: Genehmigung) festgehalten (BT-Drs. 14/8765, S. 8). Mit der Novelle
wollte der Bund einen Beitrag zur Forderung des Stiftungswesens leisten, indem er u. a.
bundeseinheitlich einen Anspruch auf Anerkennung der Rechtsfahigkeit einer Stiftung in
§ 80 Abs. 2 BGB geschaffen hat (BT-Drs. 14/8765, S. 7). Die damit einhergehende staat-
liche Stiftungsaufsicht dient - neben der Abwehr von Gefahren fir die Allgemeinheit, die
vom Handeln der Stiftung ausgehen kénnen -der Verwirklichung des Stiftungszwecks,
der gerade wegen der mitglieder- und eignerlosen Organisationsstruktur der Stiftung be-
sonderen Schutzes bedarf; sie soll dem im Stiftungsgeschaft und der Stiftungssatzung
zum Ausdruck gekommenen Stifterwillen nicht zuletzt gegen abweichendes Verhalten
der Organe zur Durchsetzung verhelfen. Sie wurzelt demnach im 6ffentlichen Interes-
se daran, dass die Stiftung nach den im Anerkennungsverfahren Uberpriften Bedingun-
gen lebt, und entfaltet rechtliche Schutzwirkung grundsatzlich nur gegeniber der Stif-
tung selbst (vgl. zum Vorstehenden VGH Baden -Wirttemberg, Urteil vom 31.03.2006,
a.a.0.). Wird nach dem Willen des Gesetzgebers die Rechtsfahigkeit einer Stiftung von
deren staatlicher Anerkennung (mit der Folge der Stiftungsaufsicht; vgl. hierzu § 8 StiftG)
abhangig gemacht, so verbietet sich bereits die von der Klagerin Ziff. 2 gewiinschte Ana-
logie zu den §§ 80 ff. BGB, weil keine Gesetzesllcke vorliegt. Dies gilt erst recht des-
halb, weil sich der Gesetzgeber anlasslich der Stiftungsrechtsnovelle 2002 (Gesetz zur
Modernisierung des Stiftungsrechts vom 15.07.2002, BGBI. | S. 2643) mit der Frage der
Gleichstellung von rechtsfahigen und nicht rechtsfahigen Stiftungen auseinandergesetzt
hat. Auf Vorschlag einzelner Abgeordneter und der F.D.P. Fraktion wurde ein Anderungs-
antrag in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht (Antrag vom 22.03.2000, BT-Drs.
14/3043). Nach § 86 des Gesetzentwurfs sollte ein neuer § 87 eingefligt werden, wonach
»auf Stiftungen, die nicht rechtsfahig sind, die Vorschriften Uber rechtsfahige Stiftungen
entsprechende Anwendung (finden)“. Dieser Anderungsantrag wurde abgelehnt (Deut-
scher Bundestag - 14. Wahlperiode - 96. Sitzung, Sitzungsprotokoll vom 24.03.2000,

S. 8920).

Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht daraus, dass nach § 1 Abs. 1 HwO auch Per-
sonengesellschaften selbstandige Handwerker sein kénnen. Dies ist eine Entscheidung
des Gesetzgebers, der der Rechtsfahigkeit im Anwendungsbereich der Handwerksord-
nung weniger Bedeutung beigemessen haben mag (so auch BVerwG, Beschluss vom
16.12.1992, a.a.0.). Gleiches gilt hinsichtlich der Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 2 GastG,
wonach die Gaststattenerlaubnis auch nicht rechtsfahigen Vereinen erteilt werden kann.
Dabei darf zudem nicht auBer Acht gelassen werden, dass es sich jeweils um Personen-
vereinigungen handelt, so dass die gewerberechtliche Ankntpfung an persénliche Kri-
terien keine Schwierigkeiten bereitet. Soweit die Klagerin Ziff. 2 darauf hinweist, dass
auch nicht rechtsfahige Treuhandstiftungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG und § 34 Abs. 1
Satz 1 AO steuerrechtlich herangezogen werden kénnen, verfangt dieser Einwand eben-
falls nicht. Bei Gebilden, die nach blrgerlichem Recht nicht rechtsfahig sind, aber steuer-
rechtlich Trager von Rechten und Pflichten sein kénnen, weicht die Abgabenordnung von
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der Terminologie des biirgerlichen Rechts ab (vgl. hierzu Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AOQ, Loseblatt Stand 2011, § 34 Rdnr. 34 f., § 33 Rdnr. 37 m.w.N.). Welche nicht rechtsfa-
higen Gebilde steuerrechtliche Rechtsfahigkeit besitzen, ist bei den einzelnen Steuerar-
ten unterschiedlich geregelt. Die in § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG genannten nicht rechtsfahigen
Gebilde (zur Besteuerung fiduziarischer Stiftungen nach dem KStG: Blumich, KStG, Lo-
seblatt Stand 2011, § 1 Rdnr. 91) sind auch nur dann kérperschaftsteuerpflichtig, wenn
ihr Einkommen weder nach dem KStG noch nach dem EStG unmittelbar bei einem an-
deren Steuerpflichtigen zu versteuern ist (§ 3 KStG; zum Beginn der Kérperschaftsteuer-
pflicht, BFH, Urteil vom 16.11.2011, a.a.0.). Dass kirchliche Stiftungen u.U. so behandelt
wdirden, als seien sie rechtsfahig, was die Berufungsbegrindung herausstellt, beruht auf
den Grundlagen des Staatskirchenrechts, die nicht auf das biirgerliche Recht Ubertrag-
bar sind.

Wie sich aufgrund der miindlichen Verhandlung ergeben hat, geht es den Klagerinnen
im Ergebnis darum, das Stiftungsrecht um eine weitere Art der Stiftung zu erganzen, die
es nach ihrer Meinung schon gibt. Sie Ubersehen dabei, dass de lege lata entgegen ihrer
Ansicht nur die rechtsfahige und die nicht rechtsfahige Stiftung vom Gesetzgeber aner-
kannt sind. Die von ihnen gewlinschte , gewerbliche Stiftung” (ohne stiftungsrechtliche
Staatsaufsicht) sieht das Zivilrecht nicht vor und kann deshalb auch nicht im Wege der
von ihnen erstrebten richterlichen Rechtsfortbildung entwickelt werden.

Hinzu kommt, dass der Klagerin Ziff. 1 wohl auch bei unterstellter Rechtsfahigkeit keine
Empfangsbescheinigung unter ihrer Anerkennung als Gewerbetreibende ausgestellt wer-
den kénnte, weil sie schon nach dem Treuhandvertrag, der allerdings nach den Angaben
des Prozessbevollmachtigten der Klagerinnen in der mindlichen Verhandlung insoweit
anders zu interpretieren sei, nicht Gewerbetreibende ist. Nach dessen § 1 ist Treuhand-
verwaltung durch die Klagerin Ziff. 2, die die Klagerin Ziff. 1 im Rechts- und Geschafts-
verkehr vertritt (§ 1 der Satzung), vereinbart. Bei einem Treuhandverhaltnis, bei dem der
Treuhander nach aullen hin eine im Innenverhaltnis gebundene Rechtsstellung innehat,
ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedoch nicht das Merkmal
des Betreibens des Gewerbes auf eigene Rechnung im wirtschaftlichen Sinne entschei-
dend (BVerwG, Beschluss vom 16.12.1992, a.a.0.). Nach auRen wird in solchen Fallen -
wie auch dem Vorliegenden - die Treuhanderin, hier also die Klagerin Ziff. 2, tatig. Damit
ist sie selbst Gewerbetreibende.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemals § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen. Die Frage, ob eine nicht rechtsfahige Stiftung in beson-
ders gelagerten Fallen Gewerbetreibende sein kann, ist bislang hdchstrichterlich noch
nicht ausdrucklich geklart.

Beschluss vom 15.Mai 2012

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemald §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,-- EUR festgesetzt.
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29 Der Beschluss ist unanfechtbar.

- Seite 9 von 9 -



