1von13

http://www3.mjv.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil _neu.asp?rowguid={ FD...

Entscheidung: URTEIL

Sachgebiet(e)
Gerichtstyp
Gerichtsort
Datum
Aktenzeichen

Titel

Text

VG

Neustadt/Wstr.

03.09.2009

4 K 668/09.NW

Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr.
Urteil vom 03.09.2009 - 4 K 668/09.NW

Gewerberecht; Verfassungsrecht

Verkiindet am:

3. September 2009

gez. ...

Justizbeschéftigte als Urkunds-
beamtin der Geschaftsstelle

Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrasse

Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des [b1] Herrn A.[b2] [b3] [b4] [b5] [bE]
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwaélte Dr. Hedrich & Coll., Bismarckstral3e 25,

67059 Ludwigshafen,

gegen

den [b7] Landkreis Bad Diirkheim[b8] , vertreten durch die Landrétin[b9] , Philipp-Fauth-

StrafRe 11[b10], 67098[b11] Bad Dirkheim[b12],

- Beklagter -

wegen Zulassung zu einem Markt

19.08.2015 14:43



http://www3.mjv.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil _neu.asp?rowguid={ FD...

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstra3e aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 3. September 2009, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Butzinger
Richter am Verwaltungsgericht Kintz

Richter am Verwaltungsgericht Bender

den ehrenamtlichen Richter Industriemeister i.R. Hilzensauer
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Hoffmann

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstrec kbar.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass die Ablehnung seines
Antrages auf Festsetzung eines Jahrmarktes durch den Beklagten rechtswidrig war.

Der Klager veranstaltet gewerbsmaRig Flohmarkte, wobei nach seinen Angaben die
Marktbeschicker zu ca. einem Drittel aus gewerblichen Anbietern bestehen. Auf den
Méarkten werden sowohl Gebraucht- als auch Neuwaren verkauft. Zur Durchfiihrung
einer solchen Veranstaltung am Sonntag, dem 14. Juni 2009, in Bad Dirkheim
beantragte der Klager beim Beklagten die Festsetzung eines Jahrmarkts. Dies lehnte
der Beklagte mit Bescheid vom 11. Mai 2009 ab, da der Schutz der
Veranstaltungsteilnehmer und der sonstigen Verkehrsteilnehmer nicht gewahrleistet sei.
Der Klager erhob dagegen Widerspruch und beantragte am 10. Juni 2009 beim
erkennenden Gericht, den Beklagten im Wege einer einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm die beantragte Festsetzung fir den kommenden Sonntag zu erteilen.
Die Kammer lehnte diesen Antrag mit Beschluss vom 10. Juni 2009 (- 4 L 562/09.NW -,
GewArch 2009, 320) mit der Begriindung ab, die Durchfiihrung des geplanten
Flohmarktes an einem Sonntag verstof3e gegen das Landesfeiertagsgesetz - LFtG -.

Der Klager hat daraufhin am 13. Juli 2009 Klage erhoben, zu deren Begriindung er im
Wesentlichen vortragt:

Der Beklagte habe den Antrag auf Festsetzung eines Jahrmarktes am Sonntag, den
14. Juni 2009 zu Unrecht gemaf § 69a Abs. 1 Gewerbeordnung - GewO - abgelehnt.
Soweit sich der Beklagte auf eine Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses wegen
eventuell entstehender Verkehrsprobleme bezogen habe, verfange diese Argumentation
nicht. Entgegen der Behauptung des Beklagten nehme er - der Klager -
Behinderungen des flieRenden Verkehrs und widerrechtlich parkende Fahrzeuge nicht
Lbilligend in Kauf“. Er habe sich schon immer im Rahmen des Mdglichen bemiiht, durch
seine Mitarbeiter einen ordnungsgemafen Ablauf der Veranstaltung sicherzustellen.
Demgemal habe er den Beklagten vor der geplanten Veranstaltung auch schriftlich
darauf hingewiesen, dass er die zu erwartenden Verkehrsstrome durch Einsatz eines
privaten Sicherheitsdienstes und durch Ordner weiter im Rahmen des Zumutbaren
kanalisieren werde. Im Ubrigen sei auch die bewusste Verknappung des 6ffentlichen
Verkehrsraums durch die Stadt Bad Diirkheim ursachlich fir die Parkprobleme.
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Auch das Landesfeiertagsgesetz habe der Veranstaltung an einem Sonntag nicht
entgegengestanden. Das Gericht verkenne in seinem Beschluss vom 10. Juni 2009 die
Bedeutung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG. Diese Vorschrift nehme von den Verboten nach

§ 3 Abs. 2 LFtG Taétigkeiten aus, die nach Bundes- oder Landesrecht zugelassen seien.
Eine solche Ausnahme stelle auch § 69 GewO dar. Mit der Ausnahmeregelung in 8 4
Abs. 1 Ziffer 1 LFtG habe der Landesgesetzgeber eine Offnungsklausel fiir die
bundesrechtliche Festsetzung von Méarkten geschaffen, die das landesrechtliche
Betatigungsverbot beschranke und zurtickdrange. Die Rechtslage in Rheinland-Pfalz sei
insoweit vergleichbar mit den landesrechtlichen Vorschriften in Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen. Wie das OVG Nordrhein-Westfalen bereits in einer Entscheidung
vom 12. Januar 1990 festgestellt habe, seien deshalb die nach § 69 GewO
festgesetzten Mérkte als Arbeiten anzusehen, die im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG
zugelassen seien. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiihren, dass auch traditionell
Uberlieferte Jahrmarkte grundsatzlich gegen das Verbot des § 3 Abs. 2 LFtG verstol3en
wiirden. Im Ubrigen seien nach § 3 Abs. 2 LFtG nur solche Veranstaltungen und
Téatigkeiten verboten, die die &uere Ruhe beeintrachtigten oder grundsétzlich dem
Wesen des Sonn- und Feiertages widersprachen. In den letzten 20 Jahren hétten sich
jedoch das Freizeitverhalten und die dazugehdrigen Anschauungen grundlegend
geandert. In der heutigen Zeit sehe der Uberwiegende Teil der Bevoélkerung den Besuch
eines Flohmarktes an einem Sonntag als sonntagliche Freizeitgestaltung an. Die Ansicht
des Verwaltungsgerichts, wonach hier eine typisch gewerbliche Veranstaltung geplant
gewesen sei, die vornehmlich oder tblicherweise an Werktagen stattfinde, greife daher
zu kurz.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Bescheid des Beklagten vom 11. Mai 2009 beziiglich der
Ablehnung der Festsetzung eines Jahrmarkts in Bad Dirkheim am Sonntag, dem
14. Juni 2009 rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und erwidert:

Die Marktfestsetzung sei zu Recht abgelehnt worden. Bei den Flohmérkten des Klagers
in Bad Dirkheim entstehe namlich regelmaRig ein Verkehrschaos. Samtliche
MaRnahmen des Klagers hétten die Zustéande nicht entscheidend verbessert. Die
Gefahren fur Leib und Leben der Veranstaltungs- und Verkehrsteilnehmer und die nicht
unerhebliche Beeintrachtigung des flieRenden Verkehrs bedeuteten eine erhebliche
Storung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Darliber hinaus verstol3e die
beabsichtigte Marktveranstaltung auch gegen das Landesfeiertagsgesetz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf die
Schriftsatze der Beteiligten und die Verwaltungsakten. Diese Unterlagen waren
Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die nach § 113 Abs. 1 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - zul&ssige
Fortsetzungsfeststellungsklage ist unbegriindet. Der Beklagte hat den Antrag des
Klagers auf Festsetzung eines Jahrmarktes am Sonntag, den 14. Juni 2009, im Ergebnis
zu Recht abgelehnt.
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Ein Anspruch des Klagers auf Festsetzung eines solchen Jahrmarkts bestand gemaf §
69 a Abs. 1 Nr. 3 Gewerbeordnung - GewO - nicht, da die geplante Durchfiihrung eines
Flohmarktes dem offentlichen Interesse widersprach. Vorliegend war namlich eine
Stdrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu beflrchten, weil die
Marktveranstaltung an einem Sonntag gegen das Landesfeiertagsgesetz
Rheinland-Pfalz - LFtG - vom 15. Juli 1970 (GVBI S. 225, zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 20. Dezember 2003, GVBI. S. 396) verstof3t.

Gemalf Art. 140 Grundgesetz - GG - in Verbindung mit Art. 139 Weimarer
Reichsverfassung - WRV - und Art. 47 Verfassung fur Rheinland-Pfalz - LV - sind die
Sonntage und die staatlich anerkannten Feiertage als Tage der Arbeitsruhe, der
religidsen Erbauung und der seelischen Erhebung in besonderer Weise gesetzlich
geschtzt. Diese Verfassungsbestimmungen haben in § 3 LFtG eine einfachgesetzliche
Ausformung erfahren. Gemaf § 3 Abs. 1 LFtG sind die Sonntage und gesetzlichen
Feiertage Tage allgemeiner Arbeitsruhe. Nach 8§ 3 Abs. 2 LFtG sind an Sonntagen und
gesetzlichen Feiertagen alle 6ffentlich bemerkbaren Téatigkeiten verboten, die die &uRRere
Ruhe beeintrachtigen oder dem Wesen des Sonn- und Feiertags widersprechen. Bei der
vom Klager geplanten Flohmarktveranstaltung handelt es sich um eine solche an
Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen grundsatzlich verbotene 6ffentlich bemerkbare
Tatigkeit (1.).

Die gewerbliche Veranstaltung des vom Klager geplanten Flohmarktes, der gemaf § 69
GewO als Jahrmarkt festgesetzt werden sollte, ist an Sonn- und Feiertagen auch nicht
ausnahmsweise gemald § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG vom Betéatigungsverbot nach § 3 Abs. 2
LFtG befreit. Mit der Ausnahmeregelung in § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG wurde vom
Landesgesetzgeber namlich kein zusétzliches landesrechtlich vermitteltes Marktprivileg
geschaffen. Die Ausnahme vom allgemeinen Arbeitsverbot an Sonn- und Feiertagen
nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG setzt vielmehr eine ausdruckliche gesetzliche Erlaubnis
voraus. Eine solche besondere landes- oder bundesrechtliche Zulassung von
Flohmarkten, die von gewerblichen Veranstaltern durchgefiihrt werden, gibt es jedoch
derzeit in Rheinland-Pfalz nicht (2.).

1. Dass die gewerbliche Veranstaltung eines Flohmarktes an Sonn- und Feiertagen
gemaf § 3 Abs. 2 LFtG unzuldssig ist, hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
bereits mit Urteil vom 13. Januar 1988 - 11 A 116/87 -, GewArch 1988, 174) fir das Land
Rheinland-Pfalz rechtsgrundsatzlich entschieden. Zur Begriindung hat das
Oberverwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt:

»Sonn- und Feiertage sind durch Art. 140 Grundgesetz i.V.m. Art. 139 der Weimarer
Reichsverfassung sowie durch Art. 47 der Landesverfassung fiir Rheinland-Pfalz vom
18.5.1947 ,als Tage der religidsen Erbauung, seelischen Erhebung und Arbeitsruhe” in
besonderer Weise gesetzlich geschiitzt. Diese Verfassungsbestimmungen, die in § 3
LFtG eine spezialgesetzliche Ausformung erfahren haben, dienen sowohl dem ethisch-
religidsen Zweck der ,Sonntagsheiligung” (BVerwG, Urteil vom 7.9.1981, GewArch
1982, 21) als auch dem sozial-politischen Zweck der Arbeitsruhe und Erholung. Der
Sonn- und Feiertagsschutz soll zu einer im 6ffentlichen Leben spirbaren Unterbrechung
des werktaglichen Arbeits- und Erwerbsprozesses, zu einer Atmosphare der auf3eren
und inneren Ruhe, frei von Arbeit und Geschéftstatigkeit, fihren. Mithin haben alle
Tatigkeiten zu unterbleiben, die ihrem &ufl3eren Erscheinungsbild nach tblicherweise an
Werktagen stattfinden und dem téaglichen Gelderwerb zuzurechnen sind. Denn diese
nehmen den Sonn- und Feiertagen den Charakter des Besonderen, namlich ein
+Nichtwerktag“ zu sein, der die Menschen aus dem werktéglichen Berufsstress und der
allgemeinen Hektik des Erwerbs- und Arbeitslebens herausldst. Dieser tiefere Sinn der
Sonn- und Feiertagsruhe kann nur erreicht werden, wenn sich nicht nur der einzelne fir
sich genommen von seiner Werktagstatigkeit distanziert, sondern wenn an diesen Tagen
das Geschafts- und Erwerbsleben allgemein ruht. Es soll insgesamt gewéhrleistet sein,
dass jeder Birger ungestért von aul3eren Einflissen und frei von inneren Skrupeln
seinen Freizeitbedurfnissen nachgehen kann, wobei in diesem Zusammenhang nicht
zuletzt gerade auch das Wissen um die fir alle geltende Arbeitsruhe von Bedeutung ist.
Erst dieses Wissen stellt den Einzelnen wirklich von den Zwangen des Werktages frei
und versetzt ihn in die Lage, in Ruhe und MuR3e entsprechend seinen persdnlichen
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Neigungen an kirchlichen, kulturellen oder gesellschaftlichen Veranstaltungen
teilzunehmen oder seinen sonstigen Freizeitinteressen nachzugehen (vgl. Beschluss
des Senats vom 19.3.1985 - 11 B 31/85 -).

Nach dieser Verfassungs- und Gesetzeslage widerspricht grundsétzlich jegliche
gewerbliche oder berufliche Betatigung, also ,Arbeit* im herkdmmlichen Wortsinn, dem
Wesen des Sonn- und Feiertages. Sie ist ausnahmsweise nur dann gestattet, wenn sie
entweder nicht 6ffentlich bemerkbar ist (vgl. § 3 Abs. 2 LFtG), also beispielsweise ohne
Publikumsverkehr in den eigenen vier Wanden stattfindet, wenn sie nach Bundes- oder
Landesrecht ausdriicklich erlaubt ist (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG; vgl. etwa 88 105a ff. der
Gewerbeordnung) oder wenn - was vorliegend allerdings ersichtlich ausscheidet - ein
anderer der in § 4 Abs. 1 Nrn. 2 bis 8 LFtG ausdricklich geregelten Sonderfalle vorliegt.
Dariiber hinaus gibt es eine nicht unerhebliche Zahl von gewerblichen Tétigkeiten - wie
die von der Klagerin erwéhnten Kinovorfiihrungen, Vergniigungsparks und
Bootsverleihbetriebe, sowie ferner Museen, zoologische Garten, Minigolfanlagen,
Skiverleihbetriebe und auch Gaststéatten (soweit diese Betriebe nicht als ,,im
Fremdenverkehr tblich* ohnehin gemaf § 4 Abs. 1 Nr. 5 LFtG zugelassen sind) - , bei
denen der gewerbliche Charakter hinter ihrer Eigenart als Dienstleistung zur
Erméglichung von tblicherweise vorwiegend sonntags stattfindenden
Freizeitbeschaftigungen der Bevolkerung zurticktritt und die nach der
Verkehrsauffassung auch an Sonn- und Feiertagen erlaubter Weise geoffnet sind (vgl.
Beschluss des Senats vom 19.3.1985, a.a.O.; OVG Liineburg, Beschluss vom
27.7.1984, NJW 1985, 448). Derartige gewerbliche Téatigkeiten widersprechen nicht dem
dargestellten Wesen des Sonn- und Feiertages, weil sie gerade der Erholung und
Entspannung der Birgerschaft dienen und deshalb mit der allgemeinen Sonntagsruhe
ohne weiteres vereinbar sind.

Bei der hier erérterten gewerblichen Veranstaltung eines Flohmarktes am Sonntag liegt
keine der vorstehend aufgefiihrten Ausnahmen vor. Zunéchst einmal ist eine derartige
gewerbliche Betétigung 6ffentlich bemerkbar im Sinne von § 3 Abs. 2 LFtG. Offentlich
bemerkbar ist jede Tatigkeit, die von unbestimmt vielen und unbestimmt beliebigen
Personen wahrgenommen werden kann. Dabei kommt es entgegen der Meinung der
Klagerin nicht darauf an, ob die von ihr am Markttag selbst durchgefiihrten
Verrichtungen wie Anweisen der Standplétze, Regelung des an- und abfahrenden
Verkehrs, Verhandlungen mit gewerblichen Anbietern usw. nach auRen wahrnehmbar
sind oder nicht. Denn eine Tatigkeit ist auch dann als 6ffentlich bemerkbar anzusehen,
wenn aus den sie begleitenden Umstanden auf ihre Vornahme geschlossen werden
kann, wenn also, anders ausgedrtickt, die Veranstaltung, der diese Tatigkeit gilt, als
solche 6&ffentlich bemerkbar ist (vgl. die Beschliisse des Senats vom 19.3.1985 a.a.O.;
sowie vom 28.8.1985 - 11 B 189/85 - betreffend Videotheken, vom 2.10.1985 - 11 B
127/85 - betreffend automatische Autowaschanlagen sowie vom 6.5.1986, GewArch 86,
277 — betreffend den Betrieb eines Waschcenters). Dass vorliegend aber das Ergebnis
der gewerblichen Betatigung der Klagerin, namlich der von ihr auf einer weithin und
insbesondere von der parallel verlaufenden B9 einsehbaren Flache veranstaltete
Flohmarkt die Aufmerksamkeit einer Vielzahl von Personen erregen kann und somit
LOffentlich bemerkbar ist, bedarf keiner naheren Darlegung. Der Erfolg des Flohmarktes
hangt naturgemaf vom Besuch durch die Allgemeinheit und damit von seinem
Bekanntheitsgrad ab (BayObLG, Beschluss vom 22.4.1986, GewArch 86, 245 = BayVBl
87, 58). Deshalb weist die Klagerin auch regelmaRig durch Zeitungsinserate auf diese
Veranstaltung hin, was die 6ffentliche Bemerkbarkeit zuséatzlich erhéht (vgl. Beschluss
des Senats vom 6.5.1986 a.a.0.).

Auch das zentrale Vorbringen der Klagerin, bei einem solchen privaten Markt stehe
entsprechend der allgemeinen Auffassung des weitaus tberwiegend Teiles der
Bevdlkerung ,,das Hobby der Anbieter und Besucher im Vordergrund, Flohmarkte
dienten der Entspannung und Herauslésung aus dem Alltag und widersprachen nicht
dem Wesen des Feiertages, vermag der Berufung nicht zum Erfolg verhelfen. Dabei ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass die von ihr vergleichsweise erwahnten Vereins-,
Pfarr- und StraBenfeste sowie sportliche Aktivitaten keine gewerbliche Betétigung
darstellen und deshalb ohnehin nicht unter das Verbot des § 3 Abs. 2 LFtG fallen. Es
handelt sich dabei umin 8 5 LFtG besonders geregelte ,,der Unterhaltung dienende
offentliche Veranstaltungen und Darbietungen” bzw. um ,sportliche und turnerische
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Veranstaltungen®.

Im Ubrigen gibt es in der Tat, wie oben dargestellt, bestimmte gewerbliche Tatigkeiten,
die aufgrund ihrer besonderen Eigenart nach der Verkehrsauffassung nicht dem Wesen
des Feiertages widersprechen und deshalb nicht aufgrund des § 3 Abs. 2 LFtG verboten
sind. Hierzu gehdren jedoch Flohméarkte nicht. Ihr AuReres Erscheinungsbild
unterscheidet sich, abgesehen von dem spezifischen Warenangebot , Trédel”, kaum von
anderen werktags von gewerbsmafigen Handlern durchgefiihrten Marktveranstaltungen
vergleichbarer Art. Es mag zwar zutreffen, dass viele Anbieter die Marktteilnahme
teilweise nicht mit dem gleichen Ernst betrachten wie professionelle Verkaufer. Auch
werden die Besucher eines Flohmarktes diesen regelméRig nicht mit der festen Absicht
aufsuchen, bestimmte Gegenstande zu erwerben, sondern um sich gegebenenfalls von
dem vorhandenen Angebot zum Kauf ,inspirieren” lassen. Insofern mag
mitbestimmendes Motiv der Beteiligung an einem Flohmarkt sowohl auf der - privaten -
Verkaufer- wie auch der Kauferseite durchaus auch ein gewisses Freizeitvergniigen und
der Wunsch nach Ablenkung und Zerstreuung sein. Hierdurch werden Flohmérkte aber
nicht in besonderer Weise gepragt. Ein gewisser Freizeitbezug findet sich auch bei
vielen anderen Marktveranstaltungen, bei denen jedenfalls das gewerbliche
Gewinnstreben im Vordergrund steht. Ein Flohmarkt dient nach seinem Gesamtcharakter
nicht mafR3geblich oder gar ausschlie3lich der Unterhaltung und Freizeitgestaltung (so
aber BayVGH, Beschluss vom 12.12.1986, GewArch 1987, 72), sondern dem Verkaufen
und Kaufen von Gegenstanden. Er ist damit eine auf Warenumsatz gerichtete
Marktveranstaltung, die nach ihrem auReren Erscheinungsbild und ihrer inneren
Zielrichtung einer typischerweise werktags stattfindenden gewerblichen Betatigung
entspricht (ebenso BayObLG, Beschluss vom 22.4.1986 a.a.0.; OVG Miinster, Urteil
vom 15.4.1987, GewArch 1987, 347; a. A. neben dem vorstehend zitierten BayVGH wohl
auch das OVG Liineburg, Urteil vom 13.10.1983, GewArch 1984, 134, beide Gerichte in
Abgrenzung zu einem Automarkt - Anmerkung der Kammer: Sowohl der BayVGH als
auch das OVG Liuneburg haben in spateren Entscheidungen ihre Rechtsauffassung fur
gewerbsmafig organisierte Flohmarkte nicht aufrechterhalten; vgl. BayVGH,
Beschliisse vom 19. Dezember 1988 - 21 B 88.02582 -; vom 23. Januar 1989 - 21 B
88.02101 - und vom 11. Mai 1992 - 21 b 91.3435 -, GewArch 1992, 356 sowie
Niedersachsisches OVG, Urteil vom 17. Juni 1992 - 7 L 3810/91 -, GewArch 1993, 201
- ). Somit handelt es sich dabei nicht, anders als etwa bei den erwéahnten
Bootsverleihbetrieben, Kinovorfiihrungen, Vergniigungsparks usw., um Dienstleistungen
zur Deckung des Bedarfs der Bevélkerung an zur Entspannung und Erholung
geeigneten Freizeitveranstaltungen, sondern der angesprochene Unterhaltungswert von
Flohmarkten stellt lediglich einen vom Veranstalter nicht unmittelbar beabsichtigten
Nebeneffekt dar. Deshalb ware eine Verkehrsauffassung, die, wie die Klagerin meint,
Flohmarkte auch an Sonntagen fir zulassig hielte, nicht mit dem oben beschriebenen
verfassungsrechtlich normierten und im Landesfeiertagsgesetz einfachgesetzlich naher
ausgestalteten Wesen des Sonn- und Feiertages vereinbar und folglich unbeachtlich.”

Dementsprechend war auch die vom Klager fir Sonntag, den 14. Juni 2009 geplante
gewerbsmaRige Veranstaltung eines Flohmarktes eine nach § 3 Abs. 2 LFtG unzuldssige
Téatigkeit. Dies folgt nicht nur aus dem obigen Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz vom 13. Januar 1988, sondern entspricht auch der stéandigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts Neustadt/Weinstralle

(vgl. Beschlisse vom 11. April 2001 - 7 L 783/01.NW - ; vom 16. April 2003 - 7 L
854/03.NW - und vom 10. Juni 2009 - 4 L 562/09.NW -, GewArch 2009, 320).

Sie deckt sich im Ubrigen auch mit der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
anderer Bundeslander zu vergleichbaren Regelungen

(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. September 1987 - 10 S 2647/86 -,
GewArch 1989, 64; BayVGH, Beschliisse vom 19. Dezember 1988, vom 23. Januar
1989 und vom 11. Mai 1992, a.a.0.; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 12. Januar
1990 - 4 A412/89 -, GewArch 1990, 279; Hamburgisches OVG, Urteil vom 5. Februar
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1991 - Bf VI 14/89 -, DOV 1992, 220; VG Wiirzburg, Urteil vom 27. Juni 1991 - W 6 K
90.761 -, GewArch 1991, 433; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 17. Juni 1992 a.a.O.;
Thiringer OVG, Beschluss vom 10. Mai 1996 - 2 EO 326/96 -, GewArch 1996, 381;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16. Oktober 1998 - A1 S 706/98 -; VG Ansbach,
Urteil vom 1. Marz 2001 - AN 4 K 00.00871 -, GewArch 2001, 248; VG Darmstadt,
Beschluss vom 30. Januar 2004 - 3 G 173/04 -)

und der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur verfassungsrechtlichen
Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes

(vgl. BVerwGE 79, 118; 79, 236; 90, 337; Beschluss vom 16. Mai 1995 - 1 B 241/94 -,
GewArch 1995, 373 und Beschluss vom 11. September 1998 - 1 B 88/98 -, GewArch
1999, 24).

Der Vortrag des Klagers, in den letzten 20 Jahren hatten sich das Freizeitverhalten und
die dazugehdrigen Anschauungen dergestalt gedndert, dass in heutiger Zeit der
Uiberwiegende Teil der Bevolkerung den Besuch eines Flohmarktes an einem Sonntag
nicht als gewerblichen Vorgang, sondern als sonntagliche Freizeitgestaltung ansehe,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Ein von einem gewerbsmaRigen Veranstalter
organisierter Flohmarkt ist nach wie vor eine auf Warenumsatz gerichtete
Marktveranstaltung, die nach ihrem auReren Erscheinungsbild und ihrer inneren
Zielrichtung einer typischerweise werktags stattfindenden gewerblichen Betatigung
entspricht. Sollte sich insoweit die Auffassung tber Inhalt und Reichweite der Sonn- und
Feiertagsruhe geédndert haben, wére es Sache des hierzu berufenen Gesetzgebers,
dementsprechend den Sonn- und Feiertagsschutz neu zu gestalten

(vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. September 1998, a.a.0.).

Von dieser Gestaltungsbefugnis hat der Landtag von Rheinland-Pfalz zuletzt mit Gesetz
vom 22. Dezember 2003 (GVBI. S. 396) Gebrauch gemacht und in § 4 Abs. 2 LFtG die
Offnung von Videotheken an Sonntagen ab 13.00 Uhr ermdglicht. Im
Gesetzgebungsverfahren wurde dabei in der Plenardebatte erneut der hohe Stellenwert
des Sonntagsschutzes betont (vgl. 60. Sitzung des Landtags Rheinland-Pfalz - 14.
Wabhlperiode - vom 10. Dezember 2003, Plenarprotokoll, S. 3976ff.). Diese neuerliche
Willensbekundung des Parlaments unterstreicht sinnféllig, dass der Gesetzgeber die
Anderung der gesellschaftlichen Anschauungen und Verhaltensweisen zur Kenntnis
genommen hat. Wenn er trotzdem keinen Anlass gesehen hat, den Sonntagsschutz
auch in anderen Bereichen zu lockern, bedeutet das nichts anderes, als dass die zuvor
aufgezeigten normativen Vorgaben jedenfalls in Rheinland-Pfalz nach wie vor
Verbindlichkeit beanspruchen

(vgl. VG Mainz, Urteil vom 25. Marz 2004 — 1 K 826/03.MZ — zum Betrieb von
Autowaschanlagen).

2. Die gewerbliche Veranstaltung eines als Jahrmarkt festgesetzten Flohmarktes an
Sonn- und Feiertagen ist entgegen der Ansicht des Kléagers auch nicht gemaR § 4 Abs. 1
Nr. 1 LFtG vom Betatigungsverbot nach § 3 Abs. 2 LFtG befreit.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG sind Tatigkeiten, die nach Bundes- oder Landesrecht
zugelassen sind, von den Verboten des 8 3 Abs. 2 LFtG ausgenommen. Der vom Kléager
geplante Flohmarkt ist jedoch keine solche zugelassene Tatigkeit, obwohl er nach 88§
68, 69 GewO als Jahrmarkt festgesetzt werden sollte. Eine Marktfestsetzung geman §
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69 GewO stellt nAmlich keine Zulassung im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG dar, die
geeignet wére, diese Veranstaltung vom Feiertagsschutz zu befreien.

a) Die Marktfestsetzung nach 8 69 GewO ist keine bundesrechtliche Zulassung im Sinne
von § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG. Zwar hatte das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen
in einem Urteil vom 12. Januar 1990 (a.a.0.) die Auffassung vertreten, bei der
Festsetzung von Veranstaltungen nach § 69 GewO handele es sich um einen solchen
bundesrechtlichen Erlaubnistatbestand. Hochstrichterlich ist jedoch zwischenzeitlich
klargestellt, dass Bundesrecht hinsichtlich der Zulassigkeit von Jahrmérkten an Sonn-
und Feiertagen keine Regelung enthalt. Das Bundesverwaltungsgericht hat namlich in
seinen Beschliissen vom 17. Mai 1991 — 1 B 43.91 —, GewArch 1991, 302 und vom 4.
Dezember 1992 — 1 B 194.92 —, GewArch 1995, 117) dazu folgendes ausgefiihrt:

.Die Frage der Zulassigkeit von Jahrmarkten an Sonn- und Feiertagen ist
bundesrechtlich nicht geregelt, insbesondere nicht in den 88§ 68 ff. GewO. Mal3gebend
sind vielmehr die Feiertagsgesetze der Lander. Das Landesrecht kann - muss aber nicht
- bestimmen, dass ein darin enthaltenes grundsatzliches Verbot der Sonntagsarbeit auf
die behordliche Festsetzung von Marktveranstaltungen keine Anwendung findet.”

Aus dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts folgt, dass die
Gewerbeordnung keine so weitreichenden Regelungen enthalt, die den
Gewerbetreibenden nach §8 69, 69 a GewO einen generellen Anspruch auf Festsetzung
der in 88 64 ff. GewO genannten Veranstaltungen unter Befreiung vom
landesrechtlichen Feiertagsschutz gewahren wirden

(vgl. VG Neustadt/Weinstral3e, Beschliisse vom 11. April 2001, a.a.0.; vom 16. April
2003, a.a.0. und vom 10. Juni 2009, a.a.O.; vgl. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 22. September 1987, a.a.O.; Hamburgisches OVG, Urteil vom 5. Februar 1991,
a.a.O.; hierzu ergangen: BVerwG, Beschluss vom 17. Mai 1991, a.a.O.; VG Wiirzburg,
Urteil vom 27. Juni 1991, a.a.O.; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 17. Juni 1992,
a.a.O. ; hierzu ergangen: BVerwG, Beschluss vom 4. Dezember 1992, a.a.O.; Thiringer
OVG, Beschluss vom 10. Mai 1996, a.a.O.; Hessischer VGH, Urteil vom 14. Januar
1998 — 8 UE 392/96 —, GewArch 1998, 242; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16.
Oktober 1998, a.a.0.; VG Ansbach, Urteil vom 1. Méarz 2001, a.a.O. und VG Darmstadt,
Beschluss vom 30. Januar 2004, a.a.O.).

b) Auch § 10 Abs. 1 Nr. 9 Arbeitszeitgesetz - ArbZG - stellt keine bundesrechtliche
Zulassung im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG dar, die die in 88 64 ff. GewO genannten
Veranstaltungen von den Verboten des § 3 Abs. 2 LFtG befreien wiirde. Nach § 10 Abs.
1 Nr. 9 ArbZG dirfen zwar Arbeitnehmer bei Messen, Ausstellungen und Méarkten im
Sinne des Titels IV der Gewerbeordnung abweichend von § 9 ArbZG auch an Sonn- und
Feiertagen beschéftigt werden, sofern die Arbeiten nicht an Werktagen vorgenommen
werden kdnnen. Dies ist jedoch eine rein arbeitsrechtliche Regelung, die die Frage, ob
an einem Sonn- oder Feiertag von einem gewerbsmaRigen Veranstalter eine Messe
oder ein Markt durchgefiihrt werden darf, unberihrt 1&sst

(ebenso VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 25. September 1996 - 9 S 1881/93 -,
GewArch 1996, 479; vgl. auch Wirtschaftministerium Baden-Wirttemberg,
Stellungnahme vom 26. Juni 1996, Landtagsdrucksache 12/1666 m.w.N.).

c) Es gibt derzeit auch keine landesrechtliche Regelung, die Flohmérkte auf Grund einer
Festsetzung als Jahrmarkt von dem in § 3 Abs. 2 LFtG enthaltenen Verbot der Sonn-
und Feiertagsarbeit ausnimmt. Insbesondere stellt § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG selbst keine
solche landesrechtliche Regelung dar, denn entgegen der Ansicht des Klagers wurde
vom Landesgesetzgeber mit dieser Vorschrift kein zusatzliches, landesrechtlich
vermitteltes Marktprivileg geschaffen.
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Zuzugeben ist dem Klager, dass in der gewerberechtlichen Literatur die Auffassung
vertreten wird, die Marktfestsetzung nach § 69 GewO sei fur die Frage der Zulassigkeit
von Flohmérkten an Sonn- und Feiertagen von entscheidender Bedeutung, soweit der
Landesgesetzgeber durch sogenannte ,Offnungsklauseln® liber die bundesrechtlich
normierten Marktprivilegien hinaus ein zusatzliches, landesrechtlich vermitteltes
Marktprivileg geschaffen habe; dabei soll auch die in § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG enthaltene
Formulierung , Tatigkeiten, die nach Bundes- oder Landesrecht zugelassen sind“, eine
solche (landesrechtliche) Befreiung vom Sonn- und Feiertagsschutz fiir nach § 69 GewO
festgesetzte Méarkte bewirken

(vgl. Schonleiter in: Landmann/Rohmer, GewO, § 69 a, Rdnr. 4a; Wagner in: Friauf,
GewO, § 69 a; Rdnr. 14a; Tettinger in: Tettinger/Wank, GewO, § 69 a, Rdnr. 27).

Dieses Verstandnis der sogenannten ,Offnungsklauseln® steht jedoch nicht in Einklang
mit der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zu vergleichbaren Regelungen in
anderen Bundeslandern

(vgl. VGH Baden-Wirttemberg; Urteil vom 22. September 1987, a.a.O.; Hamburgisches
OVG, Urteil vom 5. Februar 1991, a.a.0.; hierzu ergangen: BVerwG, Beschluss vom 17.
Mai 1991, a.a.0.; VG Wiirzburg, Urteil vom 27. Juni 1991, a.a.0.; Niederséachsisches
OVG, Urteil vom 17. Juni 1992, a.a.O. ; hierzu ergangen: BVerwG, Beschluss vom 4.
Dezember 1992, a.a.0.; VG Hannover, Gerichtsbescheid vom 12. Mai 1995 -7 A
7300/93 -, GewArch 1995, 341; Thiringer OVG, Beschluss vom 10. Mai 1996, a.a.O.;
VG Stuttgart, Beschluss vom 5. November 1997 - 4 K 6436/97 -, GewArch 1998, 115;
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16. Oktober 1998, a.a.0.; BayVGH, Beschluss
vom 26. April 2000 - 22 ZS 00.1211 - ; VG Ansbach, Urteil vom 1. Mé&rz 2001, a.a.0.; VG
Darmstadt, Beschluss vom 30. Januar 2004, a.a.O. und VG Augsburg, Beschluss vom 9.
Dezember 2008 - Au 4 E 08.1674 -)

und entspricht auch nicht der Rechtslage in Rheinland-Pfalz.

Seinen Ursprung hat die Auffassung, die fraglichen Klauseln begriindeten ein
zusatzliches, landesrechtlich vermitteltes Marktprivileg, - soweit ersichtlich - in einer
kritischen Anmerkung von Jahn (GewArch 1991, 434) zu dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 27. Juni 1991 (a.a.0.), mit dem das Gericht die
Festsetzung eines sonntaglichen Flohmarktes abgelehnt hatte. Der Autor wirft dem
Verwaltungsgericht Wiirzburg vor, es hétte zu der Frage Stellung nehmen miissen, ob
der in Art. 2 Abs. 1 BayFtG enthaltene Erlaubnisvorbehalt (,soweit aufgrund Gesetzes
nichts anderes bestimmt ist*) nicht durch den bundesrechtlichen Erlaubnistatbestand in
§ 69 GewO erfillt sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Beschluss vom
17. Mai 1991 (a.a.0.) diese Frage nicht entscheiden miissen, weil das dort maf3gebliche
Hamburger Feiertagsgesetz einen Befreiungsvorbehalt nicht enthalte. Das
Verwaltungsgericht Wiirzburg tUbersehe, dass das bayerische Feiertagsrecht seinerseits
wieder in das Bundesrecht zuriickverweise. Das Gericht verkenne damit, dass der
bayerische Landesgesetzgeber flr festsetzbare Marktveranstaltungen Uber die
bundesrechtlich normierten Marktprivilegien hinaus ein zusatzliches, landesrechtlich
vermitteltes Marktprivileg schaffe, indem es durch Verwaltungsakt festzusetzende Méarkte
- anders als Privatmarkte und private Veranstaltungen - auch an Sonn- und Feiertagen
erlaube.

Diese Anmerkung von Jahn und der Umstand, dass die darin vertretene
Rechtsauffassung von den oben genannten Literaturstimmen als zutreffende Auslegung
der jeweiligen landesrechtlichen , Offnungsklausel” in den verschiedenen
Bundesléndern dargestellt wird, geben ihrerseits dem erkennenden Gericht Anlass zu
folgenden Bemerkungen:
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Schon die Annahme von Jahn, das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem
Beschluss vom 17. Mai 1991 (a.a.0.) die Frage, ob ein landesrechtlicher
Erlaubnisvorbehalt durch den bundesrechtlichen Erlaubnistatbestand in § 69 GewO
erfullt sei, deshalb nicht entscheiden missen, weil das dort ma3gebliche Hamburger
Feiertagsgesetz einen Befreiungsvorbehalt nicht enthalte, ist in zweierlei Hinsicht
unzutreffend. Falsch ist die Aussage zum einen deshalb, weil ein solcher
landesrechtlicher Erlaubnisvorbehalt {iberhaupt nicht revisionsgerichtlicher Uberpriifung
unterliegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 4. Dezember 1992, a.a.0.). Zum anderen lasst
sich der vorausgehenden Entscheidung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts
vom 5. Februar 1991 (a.a.0.) und auch dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 4. Dezember 1992 (a.a.0.) unschwer entnehmen, dass das damals in Hamburg
geltende Feiertagsgesetz in Verbindung mit der dazu erlassenen
Feiertagsschutzverordnung entgegen der Annahme von Jahn sehr wohl einen
Befreiungsvorbehalt enthielt. Nach § 1 Hamb. FeiertagsschutzVVO, der bereits damals in
dieser Fassung Geltung hatte, sind namlich &ffentlich bemerkbaren Arbeiten an Sonn-
und Feiertagen (nur) verboten, sofern sie nicht auf Grund von bundes- oder
landesrechtlichen Vorschriften besonders zugelassen sind. Trotz dieser
,Offnungsklausel” hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht (a.a.0.) im Hinblick
auf den Feiertagsschutz einen Anspruch auf Festsetzung eines Marktes gemafl § 69
GewO an Sonn- und Feiertagen verneint.

Vergleichbares gilt auch fur die Rechtslage in Niedersachsen, die dem Urteil des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 17. Juni 1992 (a.a.0.) und dem darauf
folgenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Dezember 1992 (a.a.O.)
zugrunde lag. Auch das Niederséchsische Feiertagsgesetz enthalt in § 4 Abs. 2 eine
Offnungsklausel dahingehend, dass vom sonn- und feiertaglichen Beschaftigungsverbot
diejenigen Handlungen ausgenommen sind, die nach Bundes- oder Landesrecht
besonders zugelassen sind. In seinem Urteil vom 17. Juni 1992, das vom
Bundesverwaltungsgericht unbeanstandet blieb, hat das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht gleichwohl das sonntégliche Verbot eines als Jahrmarkt
festzusetzenden Trodelmarktes bestéatigt. Auch dieses Obergericht hat also sein
Landesrecht dahin ausgelegt, dass nach § 69 GewO festgesetzte Markte nicht
grundsatzlich vom Feiertagsschutz ausgenommen sind (ebenso: VG Hannover,
Gerichtsbescheid vom 12. Mai 1995, a.a.0.). Wie zuvor das Verwaltungsgericht
Wiirzburg, das Hamburgische Oberverwaltungsgericht und auch der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in seinem Urteil vom 22. September 1987
(a.a.0.) hat damit auch das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht der
entsprechenden , Offnungsklausel” in § 4 Abs. 2 Nds. FtG gerade nicht die von Jahn
behauptete Bedeutung eines zusatzlichen, landesrechtlich vermittelten Marktprivilegs
zugesprochen.

Im Hinblick auf diese verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen zur jeweiligen
Rechtslage in Baden-Wirttemberg, Hamburg, Bayern und Niedersachsen muss es doch
Uiberraschen, dass in den oben genannten Kommentierungen zur GewO

(vgl. Schonleiter in: Landmann/Rohmer, GewO, a.a.O.; Wagner in: Friauf, GewO, a.a.0.;
Tettinger in: Tettinger/Wank, GewO, a.a.O.)

die entgegenstehende Behauptung Jahns, durch die sogenannten ,Offnungsklauseln* in
den Feiertagsgesetzen der Lander sei fur festsetzbare Marktveranstaltungen uber die
bundesrechtlich normierten Marktprivilegien hinaus ein zuséatzliches, landesrechtlich
vermitteltes Marktprivileg geschaffen worden, nahezu kritiklos ibernommen und bis
heute aufrecht erhalten wurde. Das gilt umso mehr, als auch in der Folgezeit diese
Rechtsauffassung in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ganz tiberwiegend
keine Bestatigung gefunden hat. Soweit ersichtlich hat seither lediglich das
Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein festgesetzte Markte grundsatzlich vom
Feiertagsschutz ausgenommen
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(vgl. Urteil vom 25. Mérz 1994 - 3 L 180/93 -, GewArch 1994, 239 und Beschluss vom 3.
Januar 2001 - 3 M 37/00 - ; vgl. auch Schl. Holst. VG, Beschluss vom 8. Dezember 2000
- 12 B 101/00 -, GewArch 2001, 121).

Mehrere andere Verwaltungsgerichte haben hingegen trotz entsprechender
,Offnungsklauseln® in den jeweiligen Feiertagsgesetzen festgesetzte Méarkte an Sonn-
und Feiertagen ebenfalls fiir unzulassig erklart

(vgl. Thuringer OVG, Beschluss vom 10. Mai 1996, a.a.0.; VG Stuttgart, Beschluss vom
5. November 1997, a.a.0.; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16. Oktober 1998,
a.a.0.; BayVGH, Beschluss vom 26. April 2000, a.a.0.; VG Ansbach, Urteil vom 1. Méarz
2001, a.a.O.; VG Darmstadt, Beschluss vom 30. Januar 2004, a.a.O. und VG Augsburg,
Beschluss vom 9. Dezember 2008, a.a.0.).

Fur Rheinland-Pfalz halt das erkennende Gericht auch nach nochmaliger Uberpriifung
an seiner Rechtsprechung

(vgl. Beschlisse vom 11. April 2001, a.a.O; vom 16. April 2003, a.a.0. und vom 10. Juni
2009, a.a.0)

fest, dass gemal § 69 GewO festgesetzte Méarkte nicht generell vom Feiertagsschutz
ausgenommen sind. Mit der Ausnahmeregelung in § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG wurde namlich
vom Landesgesetzgeber auch in Rheinland-Pfalz kein zusatzliches landesrechtlich
vermitteltes Marktprivileg fir Gewerbetreibende geschaffen. Die Ausnahme vom
allgemeinen Arbeitsverbot an Sonn- und Feiertagen nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG setzt
vielmehr eine ausdriickliche gesetzliche Erlaubnis voraus, die fir die gewerbsmafige
Veranstaltung von festgesetzten Méarkten in Rheinland-Pfalz derzeit nicht existiert.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat schon in seinem Urteil vom 13. Januar
1988 (a.a.0.) ausgefihrt, dass nach § 3 Abs. 2 LFtG verbotene Téatigkeiten gemal § 4
Abs. 1 Nr. 1 LFtG nur dann ausnahmsweise zuldssig sind, wenn sie nach Bundes- oder
Landesrecht ausdriicklich erlaubt  sind. Durch die Formulierung , Tatigkeiten, die nach
Bundesrecht zugelassen sind“ in § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG wurde den Gewerbetreibenden
vom Landesgesetzgeber daher kein zusétzliches landesrechtlich vermitteltes
Marktprivileg gewahrt, denn § 69 GewO enthélt gerade keine ausdriickliche Befreiung
von den Verboten des § 3 Abs. 2 LFtG.

Fur dieses Verstandnis des § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG sprechen im Ubrigen auch die
Gesetzesmaterialien. Das Landesgesetz iber den Schutz der Sonn- und Feiertage vom
15. Juli 1970 enthielt bereits bei seinem Inkrafttreten am 1. August 1970 die 88 3 und 4
Abs. 1 LFtG in ihrer heutigen Fassung. Nach der Gesetzesbegriindung (vgl.
Landtagsdrucksache VI/1743, Seite 7) stimmt § 3 LFtG im Wesentlichen mit 8 2 der bis
dahin geltenden Landesverordnung tiber den Schutz der Sonn- und Feiertage vom 19.
Juni 1950 (GVBI S. 258; im folgenden: FtVO) Uberein, wahrend 8§ 4 Abs. 1 LFtG wie
zuvor § 3 FtVO die Téatigkeiten aufzahlt, die auch an Sonn- und Feiertagen zugelassen
sind. Die Gesetzesbegriindung macht mithin deutlich, dass mit den 88 3 und 4 Abs. 1
LFtG an die bis dahin geltenden Regelungen in den 88 2 und 3 FtVO angekniipft
werden sollte. Der neuen Regelungin § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG entsprach § 2 Abs. 1 2.
Halbsatz FtVO, wonach vom Sonn- und Feiertagsschutz Arbeiten ausgenommen waren,
deren Ausfiihrung an Sonn- und Feiertagen durch gesetzliche Vorschriften besonders
zugelassen sind. Die Bezugnahme der Gesetzesbegriindung zu 88 3 und 4 Abs. 1 LFtG
auf diese Vorschrift zeigt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme vom
allgemeinen Arbeitsverbot an Sonn- und Feiertagen nach 8 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG - wie
zuvor § 2 Abs. 1 FtVO - eine ausdrickliche gesetzliche Erlaubnis voraussetzt. Fir die
Auffassung, dass mit 8 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG vom Landesgesetzgeber ein zusétzliches
landesrechtlich vermitteltes Marktprivileg geschaffen werden sollte, ergeben sich daher
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aus den Gesetzesmaterialien keinerlei Anhaltspunkte.

Auch das sonstige rheinland-pfalzische Landesrecht enthalt bisher keine Regelung
dahingehend, dass das in § 3 Abs. 2 LFtG enthaltene grundsétzliche Verbot der
Sonntagsarbeit auf die behordliche Festsetzung von Marktveranstaltungen keine
Anwendung findet. So lasst insbesondere das Ladendffnungsgesetz Rheinland-Pfalz -
LadoffnG - das aus § 3 Abs. 2 LFtG folgende grundsétzliche Verbot gewerblicher
Flohmarkte an Sonn- und Feiertagen unberiihrt. Dieses Gesetz, das auch den Schutz
der Sonn- und Feiertage bezweckt (§ 1 Lad6ffG), gibt zwar in seinem § 9 eine
Grundlage fur den Verkauf bestimmter Waren an Sonn- und Feiertagen durch
Verkaufsstellen, lasst nach seinem § 10 gemeindebezogen die Einfuhrung von bis zu
vier verkaufsoffenen Sonntagen pro Kalenderjahr durch Rechtsverordnung zu und
enth&lt in § 11 Abs. 1 auch - hier nicht einschlédgige - Regelungen fur Markte. Uber die
Vorgaben in § 11 Abs. 1 Lad6ffnG hinaus finden die Bestimmungen dieses Gesetzes fiir
Markte sowie fuir Messen und Ausstellungen hingegen keine Anwendung (8 11 Abs. 1
Satz 3 Lad6ffnG). Eine Regelung zu der Frage, ob ein Markt an einem Sonn- oder
Feiertag durchgefiihrt werden darf, enthalt das Lad6ffnG daher nicht.

SchlieBlich konnte der vom Klager geplante Flohmarkt auch nicht gemar § 10 LFtG
ausnahmsweise an einem Sonntag festgesetzt werden. Nach dieser Vorschrift kdnnen
namlich die ortlichen Ordnungsbehdrden aus wichtigen Griinden nur Ausnahmen von
den Verboten nach 88 5 bis 8 LFtG zulassen. Eine Ausnahme vom Betétigungsverbot
nach 8§ 3 Abs. 2 LFtG ist nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift dagegen nicht
maglich.

AbschlieRend weist die Kammer darauf hin, dass weder tatséachlich oder vermeintlich
geanderte gesellschaftliche Verhaltnisse noch eine Verkehrsauffassung, die Flohmérkte
an Sonntagen fiir zuléssig hielte, die Verwaltung und Gerichte von ihrer Bindung an
Recht und Gesetz befreien

(vgl. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Januar 1988, a.a.O.; siehe
auch BayVGH, Beschluss vom 26. April 2000, a.a.O.).

Es kommt daher weder der gesetzesausfuhrenden Verwaltung noch dem Gericht,
sondern ausschlieBlich dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber zu, einen den
jeweils aktuellen Umstanden angepassten Normbestand zum Schutze der Sonn- und
Feiertage zu schaffen

(vgl. BVerwG, Beschluss vom 11. September 1998 a.a.O.; vgl. auch VG Mainz, Urteil
vom 25. Méarz 2004 a.a.0. zum Betrieb von Autowaschanlagen).

Festzulegen, ob und in welchem Umfang Markte an Sonn- und Feiertagen zulassig sind,
ist mithin alleine Aufgabe des zur Entscheidung berufenen Landtags von Rheinland-
Pfalz.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO.

Die Kammer hat die Berufung gemaf § 124a Abs. 1i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO
wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Die entscheidungserhebliche Frage, ob
festgesetzte Markte geméaf § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG vom Betatigungsverbot nach § 3 Abs.
2 LFtG ausgenommen sind, hat tiber den Einzelfall hinaus Bedeutung und ist

12 von 13 19.08.2015 14:43



http://www3.mjv.rlp.de/rechtspr/DisplayUrteil _neu.asp?rowguid={ FD...

obergerichtlich nicht abschliel3end geklart.

Rechtsmittelbelehrung ...

Beschluss
Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000 € festgesetzt.

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRRgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit der
Beschwerde angefochten werden; hierbei bedarf es nicht der Mitwirkung eines
Bevollmachtigten.

gez. Butzinger gez. Kintz gez. Bender

[b1]1, Artikel
[b2]1, Vorname
[b3]1, Nachname
[b4]1, Strasse
[b5]1, PIz

[b6]1, Ort

[b7]2, Artikel
[b8]2, Nachname
[b9]2, Name2
[b10]2, Strasse

b11]2, PIz
b12]2, Ort
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