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lichen Verfahren). Im Rahmen des weiteren Verfahrens ist zu
priifen, ob und inwieweit Anpassungen des Weges erforder-
lich und naturschutzrechtlich auszugleichen sind.

[36] 2. Die in der ersten Instanz vorgebrachten natur-
schutzrechtlichen Bedenken, insbesondere das Vorkommen
der Gelbbauchunke i der Kiesgrube ,;A. H.%, fithren nicht
zum Abbruch des Erlaubnisverfahrens. Die erhobenen Be-
denken sind im Rahmen des fortzusetzenden weiteren Er-
laubnisverfahrens mit den vorgesehenen Verfahrensrechten
der K. zu kliren. Sie berechtigen nicht dazu, das Erlaub-
nisverfahren zu beenden, insbesondere kann — wie dargelegt
- die nach § 15 V BNatSchG erforderliche naturschutzfach-
liche Bewertung und Abwigung nicht aufferhalb des Ver-
waltungsverfahrens und ohne Riicksicht auf den Rechtstatus
des Vorhabens erfolgen. Es ist nicht ersichtlich, dass es im
Hinblick auf die Sonderregelungen des § 44 V BNatSchG
unausweichlich bei der Erteilung der Erlaubnis zu einem
Verstof§ gegen § 44 T BNatSchG (naturschutzrechtliches To-
tungsverbot) kommen wird. Danach liegt ein Verstof gegen

§ 44 I BNatSchG nicht vor, soweit die 5kologische Funktion

der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfillt wird. Soweit erforderlich, konnen nach
§ 44 V 3 BNatSchG auch vorgezogene Ausgleichsmafnah-
men festgesetzt werden. Bei der Abwigung nach § 15 V
BNatSchG hat der Bekl. zu beachten, dass es sich um ein
bauplanungsrechtlich privilegiertes Vorhaben handelt, das
in einer in dem Flichennutzungsplan der Verbandsgemeinde
Linz festgesetzten Konzentrationsfliche fiir den Kiesabbau
liegt. Die Beigel. hat hierzu auch das nach § 36 BauGB
erforderliche Einvernehmen erkldre. Zudem ist bei dieser
Fliche in dem ,,Konzept fiir einen umweltvertriglichen Kies-
abbau Landkreis Neuwied® (1996) kein Konfliktpotenzial
erkannt worden. Der KL ist auf der Grundlage von ent-
sprechenden Hinweisen der unteren Naturschutzbehdrde -
soweit erforderlich — die Gelegenheit zur Erginzung der
*Antragsunterlagen um Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen
einzurdumen. '

[37] 3.Dem Sachbescheidungsinteresse der Kl. steht nicht
entgegen, dass nach dem rechtskraftigen Urteil des LG Ko-

blenz vom 15.4.2014 - 1.0 626/13, BeckRS 2016, 03809 -
derzeit noch eine Grunddienstbarkeit zu Gunsten der Firma

‘K. besteht, die fiir diese ein Wegerecht iiber die zur Auskie-

sung vorgeschenen Grundstiicke vorsieht. Das Wegerecht ist
riumlich beschrinke und hindert allenfalls auf einer geringen
Teilfliche die Ausnutzung der beantragten Erlaubnis. Der
Kl. stehen zudem zivilrechtlich Moglichkeiten zur Ver-
fiigung, die Auswirkungen des derzeit noch mittig im geplan-
ten Abbaugelinde gelegenen und iiber zumindest drei ver-
schiedene Parzellen fiihrenden Weges durch die Geltendma-
chung eines Anspruchs anf Verlegung der Grunddienstbar-
keit nach § 1023 BGB erheblich zu reduzieren (vgl.
Staudinger/Mayer, Grofkommentar ' zum BGB, § 1023
Rn. 20£). Dies gilt auch dann, wenn die Kl. den Weg auf
Dauer auf dieser Trasse erhalten miisste. Fiir diesen Fall
diirfte zumindest die voriibergehende Verlegung der Aus-
iibung des Wegerechits auf eine andere Trasse und die Riick-
verlegung nach entsprechender Verfiillung des Tagebaus
méglich sein. Dem Bekl. obliegt nicht die Aufgabe, die zivil-
rechtlichen Streitigkeiten der Kl. als Ast. mit Dritten zu
Kliren {vgl. OVG Koblenz, NVwZ-RR 2014, 382 Ls. =
BeckRS 2014, 46378 zum Bergrecht). :

[38] 4. Das Erlaubnisverfahren ist nicht entscheidungsreif
und kann vom Sernat auch nicht spruchreif gemacht werden.
Zwar stehen nach alledem der Erteilung der Erlaubnis nach
§ 12 WHG keine zwingenden Versagungsgriinde entgegen,
dem Bekl. ist jedoch nach § 8 WHG bei der Erteilung-ein
Frmessen eingerdumt. Eine FErmessensreduzierung ,auf
Null® ist im Hinblick auf die noch fehlenden erginzenden
Antragsunterlagen, die erfordetlichen Ermittlungen und Be-
wertungen des Bekl, ind die Natur des hier gewéhrten Er-
messens (vgl. BVerfGE 58, 346 = NJW 1982, 745 = NVwZ
1982, 242 Ls; Czychowski/Reinbardt, Kommentar zum
WHG, 10. Aufl., § 8 Rn. 3£f.) nicht ersichtlich. Wie oben
dargelegt, ist das Erlaubnisverfahren ,stecken geblieben®
(vel. OVG Koblenz, NVWZ-RR 2010, 468; BVerwG,
NVwZ 1990, 257 = NJW 1990, 1313 Ls.).

Anm. d. Schriftitg.: Zur ausreichenden Erschlieflung s. auch
OVG Koblenz, NVwZ-RR 2015, 173 [ |
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8 Gewerberechtlicher Begriff der Spielhalle
GLiStV §§ 3 VI, 241, 29 TV, GewO § 335 ZAG §§ 1, 8, 313
NRWAG GliiStV §§ 16,18

1. Unter den gewerberechtlichen Begriff der Spielhalle fallen
nicht Funktionsriume wie zum Beispiel ein Aufsichtsgang oder

Toilétten, die lediglich als (gemeinsame) Einrichtungen der Be-’

" triebsfahigkeit mehrerer Spielriume dienen, welche ihrerscits
als selbstandig erfaubnisfahige Spielhallen Gegenstand verschie-
dener Erlaubnisse nach § 33111 GewQ geworden sind.

2. Die Aufstellung eines EC-Geldautomaten in einem entspre-
chenden Fuuktionsraum darf ordnungsrechtlich nicht untersagt
werden. (Leitsitze der Redaktion)

OVG Miinster, Beschl. v. 19.11.2015-4 B 710/15

Zum Sachverhalt: Der Ast. wandte sich mit seinem Eilantrag
gégen Ordnungsverfiigungen der Ag. vom 26.3.2015, durch die ihm
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung untersagt wurde, in seinen
Spielhallen 1 H.D. (Eingang vorne) bzw. 2 T.D. (Eingang hinten},
cinschlieflich der jeweiligen Funktionsriume, einen EC-Kartenauto-
maten bereitzustellen.

Das VG lehnte den Antrag ab. Das OVG gab der Beschwerde des Ast.
statt.

Aus den Griinden: [4] Die Beschwerdebegriindung des
Ast. rechtfertigt erhebliche Zweifel an der Rechtmdfigkeit
der durch die Ag. ausgesprochenen Ordnungsverfiigungen,
so dass deren Anfechtung im Hauptsacheverfahren Aussicht
auf Erfolg verspricht. Vor diesem Hintergrund fiihrt die im
Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes vorzunchmende
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Interessenabwigung zur Wiederherstellung bzw. Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen diese Ver-

figungen.

[5] Uberwiegendes spricht dafiir, dass die Beschwerde zu
Recht beanstandet, entgegen- der Auffassung des VG habe
keine Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit iSd § 14 I
NRWOBG bestanden, welche die ausgesprochenen Untersa-
gungen rechtfertige. Denn ein Verstoff des Ast. gegen das

Verbot des § 16 VI Nr. 2 NRWAG GliiStV, in einer Spiel-.

haile technische Gerite zur Bargeldabhebung, insbesondere
einen EC-Kartenautomaten, bereitzuhalten, sei nicht fest-
gestellt worden. Feststehe hier lediglich, dass der umstrittene
EC-Kartenautomat auflerhalb der Spielhallen 1 und 2 bereit-
gebalten worden sei. Spielhallen iSd § 16 VI Nr. 2 NRWAG
GliiStV seien im Einklang mit der insoweit mafgeblichen
Definition des § 3 VII GliiStV nur solche Riume, in denen
Geldspielgerite mit Gewinnmdglichkeit aufgestellt wiirden.
Zu diesen Riumen zéhle jedoch insbesondere nicht das Foy-
er, in dem sich die Theke mit der Aufsicht fiir die Spielhallen
befinde, wo der EC-Kartenautomat bereitgehalten worden
sel.

[6] MaRgeblich fiir die Bestimmung der riumlichen Reich-
weite des Verbots der Bereitstellung von EC-Kartenauto-
maten zur Bargeldabhebung nach § 16 VI Nr, 2 NRWAG
GlitStV ist in Folge der ausdriicklichen Bezugnahme dieser
Norm auf § 16 | NRWAG GliiStV allein der dortige Begriff
der Spielhalle. Spielhalle ist hiernach ein Unternehmen oder
Teil eines Unternchmens im stehenden Gewerbe, das aus-
schlieflich oder itberwiegend der Aufstellung von Spielger-
ten oder der Veranstaltung anderer Spiele iSd § 33¢1 1 oder
des § 33d I 1 der Gewerbeordnung dient; Schank- und Spei-
sewirtschaften sind keine Spielhallen;

[71 Obwohl die Begriindung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fiir ein Gesetz zum Ersten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwesen in
Deuntschland (NRW LT-Drucks. 16/17, S. 43 1.) keinen ni-
heren Aufschluss iiber den genauen Inhalt der Begriffs-
bestimmung in § 16 I NRWAG GliStV gibt, Iisst sich ihr
Folgendes entnehmen: Der Landesgesetzgeber ist sich des
normativen Rahmens bewusst gewesen, der fiir das
Gliicksspiel im Allgemeinen durch den Ersten Gliicksspiel-
dnderungsstaatsvertrag gesetzt wird und wollte mit seinem
Ausfithrungsgesetz lediglich erginzende landesrechtliche
Regelungen schaffen (vgl. NRW LT-Drucks. 16/17, S. 30,
unter H).

[8] Deshalb beinhaltet die Begriffsbestimmung des § 16 I
NRWAG GliiStV im Verhiltnis zu derjenigen des § 3 VII
GliiStV zwar eine Verengung des Begriffs der Spielhalle;
denn § 3 VII GliaStV erfasst auch die gewerbsmafige Auf-
stellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnméglichkeit
und nimmt das Reisegewerbe sowie Schank- und Speise-
wirtschaften nicht ausdriicklich aus. Im Ubrigen — und da-
mit fiir den hiesigen Anwendungsfall — stimmen die Begriffe
der Spielhalle in § 16 1 NRWAG GliStV und § 3 VII
GliiStV aber tiberein. Da die Definition des § 3 VII GliiStV
ihrerseits und zwar gerade im Bereich dieser Ubereinstim-
mung, an den gewerberechtlichen Spielhallenbegriff des
§ 33111 GewO ankniipft (vgl. Dietlein/Hiisken in Dietlein/
Hecker/Ruttig, Gliicksspielrecht, 2, Aufl. 2013, § 3 GliStV
Rn. 22 und § 2 GliiStV Rn. 15, sowie Begriindung zu dem
GliaStV, Nds. LT-Drs. 16/4795, 91 letzter Satz), ist davon
auszugehen, dass auch § 16 I NRWAG GliiStV diesen Be-
griff aufnimmt. Dafiir sprechen - neben den offenkundigen
Ubereinstimmungen im Wortlaut — gesetzessystematische

Griinde. Denn die Ubergangsbestimmingen des § 18 S. 2
NRWAG GliiStV iVm § 29 IV GliiStV und des § 18 S. 3
NRWAG GliStV setzen voraus, dass Spielhallen fiir die
Erlaubnisse iSd § 331 I 1 GewO erteilt wurden, in ihrem
erlaubten Bestand auch Spielhallen iSd § 16 I NRWAG
GliiStV sind.

[9] Nach der stindigen Rechtsprechung des BVerwG ist
der gewerberechtliche Begriff der Spielhalle aber dergestalt
raumbezogen, dass die Erlaubnis dem 'Gewerbetreibenden
fir bestimmte Riume (Spiel-Réume) erteilt wird, in denen
die Gerdte aufgestellt oder die Spiele veranstaltet werden
kénnen {vgl. § 33i II Nr. 2 GewO; BVerwG, NVwZ-RR
1989, 538 mwNN).

[10] Eine Spiefhalle ist hiernach ein Raum, der ausschliefs-
lich oder iiberwiegend der Aufstellung von Spielgerdten oder
der Veranstaltung anderer Spiele dient (vgl. BVerwG,
NVwZ 1992, 667).

[11] Fiir den gewerberechtlichen Spielhallenbegriff ist da-
gegen nicht kennzeichnend, dass eine selbststindige, in sich
geschlossene raumlich-bauliche und organisatorische Einheit
vorliegt, die auch bei natiirlicher Betrachtungsweise als ein
Betrieb angesehen werden kann {vgl. BVerwGE 70, 180 =
NVwZ 1985, 269),

[12] Dies hat nicht nur zur Folge, dass benachbarte Be-
triebsstitten als nach § 33i I 1 GewO selbststindig erlaub-
nisfihige Spielhallen angesehen werden kénnen, wenn sie
riumlich so getrennt sind, dass bei natiirlicher Betrach-
tungsweise die Sonderung der einzelnen Betriebsstitte op-
tisch in Erscheinung tritt und die Betriebsfihigkeit jeder
Betriebsstiitte nicht durch die Schliefung der anderen Be-
triebsstitten beeintrichtigt wird (vgl. BVerwG, NVwZ-RR
1989, 538).

[13] Es spricht auch dagegen, dass sich unter den gewerbe-
rechtlichen Begriff der Spielhalle in Ankniipfung an betrieb-
lich-organisatorische Zusammenhinge Funktionsriume, wie
zB ein Aufsichtsgang oder Toiletten (vgl. BVerwG, NVwZ-
RR 1989, 538), fassen lassen, die lediglich als (gemeinsame)
Einrichtungen der Betriebsfihigkeit mehrerer Spiel-Riume
dienen, welche ihrerseits als selbststindig erlaubnisfihige
Spielhallen Gegenstand verschiedener Erlaubnisse nach
§ 33111 GewO geworden sind.

[14] Eine Einbeziehung solcher Funktionsriume in den ge-
werberechtlichen Spielhallenbegriff stiinde ndmlich im Hin-
blick auf § 331 II' Nr. 2 GewQ im Widerspruch zu der An-
nahme, dass diese Spiel-Riume isoliert, also ohne die organi-
satorische Einheit, die sie mit den Funktionsriumen bilden,
Gegenstand einer Erlaubnis nach § 331 I 1 GewQ sein kon-
nen. Sie hitte zudem zur Folge, dass oftmals dieselben Funk-
tionsrdume begrifflich Bestandteil verschiedener Spielhallen
waren.

[15] Da davon auszugehen ist, dass § 16 I NRWAG
GliStV den gewerberechtlichen Spielhallenbegriff . auf-
nimmt, spricht hiernach Uberwiegendes dafiir, dass Funk-
tionsriume, die auferhalb eines Spiel-Raums. liegen, der
isoliert als Spielhalle  Gegenstand einer Erlaubnis nach
§ 33111 GewO geworden ist, dieser Spielhalle (auch) nach
§ 16 I NRWAG GliiStV nicht als Bestandteile zugerechnet
werden konnen. Im vorliegenden Falle sind die Spielhallen
1 und 2 unter dem 1.9.2010 jeweils als isolierte Spiel-Rdu-
me Gegenstand von Erlaubnissen nach § 33i 1 1 GewO
geworden. Dies wird ua dadurch deutlich, dass es in den
Aunflagen Nr. 4 zu diesen Erlaubnissen ausdriicklich heifit,
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dass sich der Aufsichtsbereich auferhalb der Spielhaﬂe be-
findet.

[16] Gegen die Annahme, dass zu einer Spielhalle iSd
§ 16 I NRWAG GliiStV die entsprechenden Funktionsriu-
me zihlen, kénnte schlieflich die Regelung des § 16 II' 1
NRWAG GliaStV sprechen, der in Ubereinstimmung mit
§ 24 T GliStV ua bereits die Errichtung einer Spielhalle
dem Erlaubnisvorbehalt unterwirft. Denn insbesondere ist
zweifelbaft, weshalb sich dieser Erlaubnisvorbehalt auf
Funktionsrdume erstrecken sollte, die als gemeinsame Ein-
richtungen zwar auch der Betriebsfihigkeit eines Spuel-
Raums, iiberwiegend aber anderen gewerblicher Betriebs-
stitten dienen.

[17] Der Senat verkennt nicht, dass eine Auslegung des
§ 16 INRWAG GliiStV iSd engen Begriffsverstindnisses des
Ast. dazu fithrt, dass der mit § 16 VI Nr. 2 NRWAG GliStV
bezweckte Spielerschutz (vgl. Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fiir ein Gesetz zum Ersten Staats-
vertrag zur Anderung des Staatsvertrags zum Gliicksspielwe-
sen in Deutschland, NRW LT-Drucks. 16/17, S, 44) fir Fille
verfehlt wird; in denen einer Spielhalle zuzuordnende Auf-
sichts- und Servicebereiche aufferhalb der Spiel-Riume lie-
gex, die von ihren Funktionsraumen isoliert Gegenstand von
Erlaubnissen nach § 33i I 1 GewO und/oder nach § 24 I
GliiStV sowie § 16 I 1 NRWAG GliiStV geworden sind. Die
Auslegung des § 16 INRWAG GliStV muss sich aber an der
Funktion orientieren, die dieser Begriffsbestimmung als einer
Definition zukommt, die ausdriicklich fiir das gesamte Ge-
setz zur Ausfilhrung des Gliicksspielstaatsvertrags Geltung
beansprucht. Einer auf den Kontext des § 16 VI Nr. 2
NRWAG GlisstV beschriinkten Relativierung ist dieser um-
fassende Geltungsanspruch nicht zuginglich. Denn die letzt-
genannte Bestimmung betont mit der Formulierung Spielhal-
le iSd Abs. 1 gerade fiir ihren speziellen Regelungszusam-
menhang nochmals die alleinige Mafgeblichkeit der hier in
Rede stehenden Begriffsbestimmung. Eine Einschrinkung
der Méglichkeiten zur Bargeldabhebung, die iiber die Rium-
lichkeiten einer Spielhalle hinausgeht und die etwa durch
§ 4 IV des Spielhallengesetzes Berlin geschaffen wurde (vgl.
Vorlage des Senats von Berlin, Gesetz zur Regelung des
Rechts der Spielhallen im Land Berlin, Einzelbegriindung zu
§ 4 IV, Abgeordnetenhaus Berlin Drucks. 16/4027, S. 14),
hat der nordrhein-westfilische Landesgesetzgeber eindeutig
nicht getroffen.

[18] Da keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir beste-
hen, dass der EC-Kartenautomat von dem Ast. innerhalb der
in den Erlaubnissen vom 1.9.2010 jeweils als Spielflichen
(Spiel-Raume) gekennzeichneten Riumlichkeiten der Spiel-
hallen 1 oder 2 bereitgehalten worden ist, spricht Uberwie-
gendes dafiir, dass die angefochtenen Untersagungen ins-
gesamt, also nicht nur hinsichtlich ihrer Erstreckung auf die
Funktionsrdume, rechtswidrig sind.

[19] Dies fithrt im Rahmen einer Interessenabwigung zu
der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Kla-
ge, soweit mit dieser die Untersagungen angefochten werden.
Im Zuge dieser Abwigung kann das Interesse des Ast, an der
aufschicbenden . Wirkung seines erfolgversprechenden
Rechtsbehelfs nimlich nicht deshalb gegeniiber dem 6ffent-
lichen Vollzugsinteresse vernachlissigt werden, weil offen-
sichtlich feststiinde, dass ihm die Bereithaltung des EC-Kar-
tenautomaten lediglich zu unerlaubten Zahlungsdiensten
{§ 1 I Nr. 1 ZAG) diente, die ~ wie die Ag. in der Begriin-
dung ihrer Untersagungsverfiigungen (allerdings nicht tra-
gend) ausfithrt - den Straftatbestand des § 31 ZAG erfiillten.

Die bislang behordlich festgestellten Tatsachen lassén keinen.
sicheren Schluss auf gesetzeswidrige Zahlungsdienste des
Ast. zu. Ein Verstof gegen § 31 ZAG wiirde nach § 8 I 1
und § 1INr. 5 ZAG voraussetzen, dass die Zahlungsdienste
des Ast. entweder fiir sich genommen einen in kaufmin-
nischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb erforderten
oder dass sie selbst gewerbsmiRig betrieben wiirden. Letzte-
res wire nur dann der Fall, wenn sich die fiir die gewerbliche
Betitigung erforderliche Gewinnerzielungsabsicht gerade auf
die Zahlungsdienste bezdge. Es geniigt nicht, wenn die Zah-
lungsdienste die Gewinnerzielung im Rahmen einer anderen
Geschiftstitigkeit — hier des Betriebs der Spielhallen ~ for-
dern sollen (vgl. BGH, Beschl. v. 11.6.2015 - 1 StR 368/14,
ZWH 2015, 303 = BeckRS 2015, 13331, Rn. 79ff. [Rn. 95
1. 96]).

[20] Es bestehen bislang keine zureichenden Anhaltspunkte

dafiir, dass der Ast. gerade seine Zahlungsdienste — itber eine
bloffe Forderung des Spielhallenbetriebs hinaus — mit Ge-
winnerzielungsabsicht erbracht hat. Die von der Ag, fest-
gestellten Tatsachen rechtfertigen auch nicht die Schlussfol-
gerung, dass diese Zahlungsdienste fiir sich genommen be-
reits einen in kaufméinnischer - Weise eingerichteten Ge-|°-
schiftsbetrieb erfordern.

[21] Da § 811 ZAG mit der Heranziehung dieses Kriteri-
ums eine Parallelregelung zu § 111 KWG trifft {vgl. Gesetz-
entwurf der Bundesregierung fiir ein Zahlungsdiensteumset-
zungsgesetz, Begriindung, BT-Drs. 16/11613, 46 zu § 8
ZAG-E), kann insoweit auf die Rechtsprechung des BVerwG
zu § 111 KWG zuriickgegriffen werden. :

[22] Hiernach lehnt sich das in Rede stehende Kriterium an
Regelungen des Handelsgesetzbuchs an und hingt die Beant-
wortung der Frage, ob ein in kaufminnischer Weise einge-
richteter Geschiftsbetrieb erforderlich ist, davon ab, ob die
ordnungsgemiffe Durchfiihrung der konkret betriebenen
Zahlungsdienste nach kaufmannisch-betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten eine spezifisch kaufminnische Be-
tricbsweise nitig macht (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.6.
1980. - BVerwG1 C 13.74, GewArch 1981, 70 = BeckRS
1980, 03436).

[23]" Soweit auch der Hohe des Umsatzes Bedeutung fiir die
Notwendigkeit einer solchen Betriebsweise zukommt (vgl.LE'
BGH, Beschl. v. 11,6.2015 - 1 StR 368/14, ZWH 2015, 303
= BeckRS 2015, 13331 Rn. 94), wird in der handelsrecht-
lichen Literatur zu § 1 I HGB zwar die Auffassung vertre-
ten, dass bei Jahresumsitzen ab 500.000 Euro in aller Regel
aufler Zweifel steht, dass eine kaufminnische Betriebsweise
erforderlich ist (vgl. Rébrickt in Robrichtiy. Westphalen/
Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, § 1 Rn. 112), '

[24] Aus dem in der Zeit vom 28.2.2015 bis zum 4.3.2015
erzielten Umsatz von zusammen 1890 Euro, der sich aus den
in den angefochtenen Untersagungsverfiigungen vom 26.3.
2015 konkret aufgefithrten Zahlungsvorgingen ergibt, lasst
sich aber auf einen derart hohen Jahresumsatz der Zahlungs-
dienste des Ast. nicht schliefen. Von daher liegt ein Verstof§
des Ast. gegen § 31 ZAG nicht auf der Hand.

[25] Ist die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Unter-
sagungsverfiigungen wiederherzustellen, ist auch fir ein
iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung der hieranf bezogenen Zwangsgeldandrohungen
nichts ersichtlich.

Anm. d. Schriftltg.: Zur Untersagung eines Spielhallenbetriebs
5. OVG Liineburg, NVwZ-RR 2015, 613. n



