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Begriifung einer Delegation der deutsch-
russischen Freundschaitsgruppe des Fédera-
tionsrates der Russischen Foderation

Zur Tagesordnung .

1. Gesetz tber die Forderung Deutscher
Auslandsschulen (Auslandsschulgesetz —
ASchulG) (Drucksache 486/13)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung

2. Zweites Gesetz zur Anderung des Oko-
Landbaugesetzes (Drucksache 488/13)

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

3. Gesetz zum Ausbau der Hilfen fir
Schwangere und zur Regelung der ver-
traulichen Geburt (Drucksache 489/13)

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-
Anbhalt)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 104a Absatz 4 GG

4. Gesetz zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes und der Bundeshaus-
haltsordnung (Drucksache 490/13)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 106 Absatz 4 Satz 2 GG
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Gesetz zur Forderung der Sicherstellung
des Notdienstes von Apotheken (Apo-
thekennotdienstsicherstellungsgesetz -
ANSQG) (Drucksache 491/13)

Stefan Grittner (Hessen)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Drittes Gesetz zur Anderung arzneimit-
telrechtlicher und anderer Vorschriften
(Drucksache 492/13)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

. Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberfor-

derung bei Beitragsschulden in der
Krankenversicherung (Drucksache 493/
13) o
Ulrike Hiller (Bremen)

Stefan Grittner (Hessen) .
Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77

Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Euro-
pawahlgesetzes (Drucksache 494/13) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie

2011/95/EU (Drucksache 495/13)
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .
Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77

Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

... Gesetz zur Anderung des Bundesver-
triebenengesetzes (Drucksache 510/13) .

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Siebtes Gesetz zur Anderung des Film-
féorderungsgesetzes (Drucksache 496/13,
zu Drucksache 496/13) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Einfiihrung einer Pariner-
schaiftsgesellschaft mit beschrankter Be-
rufshaftung und zur Anderung des
Berufsrechts der Rechtsanwidlte, Patent-
anwalte, Steuerberater und Wirtschafts-
prifer (Drucksache 497/13, zu Drucksa-
che 497/13) e

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtlinie und zur Anderung des
Gesetzes zur Regelung der Wohnungs-
vermittlung (Drucksache 498/13)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes (Drucksache 499/
13) .

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zur Foérderung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs mit den Gerichten
(Drucksache 500/13)

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Gesetz zur Starkung der Funktionen der
Betreuungsbehorde (Drucksache 501/13)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Bundeszentral-
registergesetzes und anderer register-
rechtlicher Vorschriften zum Zweck der
Zulassung der elektronischen Antrag-
stellung bei Erteilung einer Registeraus-
kunit (Drucksache 502/13)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Soldatinnen-
und Soldatengleichstellungsgesetzes
(Drucksache 504/13)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zum Vorschlag fir eine Verord-
nung des Rates zur Ubertragung beson-
derer Aufgaben im Zusammenhang mit
der Aufsicht uber Kreditinstitute auf die
Europdische Zentralbank (Drucksache
505/13) .

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 23
Absatz 1 Satz 2 GG - Annahme einer
EntschlieBung

Gesetz zu dem Européaischen Uberein-
kommen vom 8. November 2001 zum
Schutz des audiovisuellen Erbes und zu
dem Protokoll vom 8. November 2001
zum Européischen Ubereinkommen zum
Schutz des audiovisuellen Erbes betref-
fend den Schutz von Fernsehproduktio-
nen (Drucksache 506/13)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
13. Januar 2013 tuber die Vorrechte und
Immunititen der Internationalen Orga-
nisation fiir erneuerbare Energien
(Drucksache 507/13)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 i.V.m. Artikel 106 Ab-
satz 3, 5 und 7 GG - Annahme einer
EntschlieBung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu
dem  OCCAR-Ubereinkommen vom
9. September 1998 (Drucksache 508/13)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Abkommens
vom 20. Marz 1995 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Polen tiiber die Erhaltung der Grenzbrii-
cken im Zuge der deutschen Bundesfern-
straen und der polnischen Landesstra-
Ben an der deutsch-polnischen Grenze
(Drucksache 509/13)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zulas-
sung der Mehrstaatigkeit und die Aufhe-
bung der Optionsregelung im Staatsan-
gehorigkeitsrecht — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 461/13)

Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg) .
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III

25.

26.

27.

28.

29.

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)
Hannelore Kraft (Nordrhein-West-
falen) . e

Beschuss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalBl Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Ministerin Bilkay Oney (Ba-
den-Wirttemberg) zur Beauftragten
des Bundesrates gemall § 33 GO BR -
Annahme einer Entschliefung .

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsge-
setzes zur Bekdmpiung der Korruption
im Gesundheitswesen (... StrAndG) - An-
trag der Lander Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Rheinland-Pfalz -
(Drucksache 451/13)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Senatorin Jana Schiedek
(Hamburg) zur Beauftragten des Bun-
desrates gemaB § 33 GO BR .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2011/36/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 zur Verhiitung und Be-
kampfung des Menschenhandels und
zum Schutz seiner Opfer sowie zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses 2002/
629/J1 des Rates — gemal Artikel 76 Ab-
satz 1 GG - Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 528/13)

Antje Niewisch-Lennartz (Nieder-
sachsen) . e

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
richtung eines Nanoprodukt-Registers
— Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 344/13) oo

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .

EntschlieBung des Bundesrates fur ein
nationales Forderprogramm zur Larmsa-
nierung an Strafien in kommunaler Bau-
last - Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 458/13) .

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in geanderter Fassung

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 261/
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31.

32.

33.

2004 tiber eine gemeinsame Regelung
filr Ausgleichs- und Unterstiitzungsleis-
tungen fiir Fluggaste im Fall der Nicht-
beférderung und bei Annullierung oder
groBer Verspatung von Fligen und der
Verordnung (EG) Nr. 2027/97 uber die
Haftung von Luitiahrtunternehmen bei
der Beférderung von Fluggéasten und de-
ren Gepack im Luftverkehr — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 199/13, zu
Drucksache 199/13) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission tiber die Vor-
bereitung auf die vollstaindige Konver-
genz der audiovisuellen Welt: Wachs-
tum, Schopfung und Werte — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 321/13)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber
MafBnahmen zur Erleichterung der Aus-
iibung der Rechte, die Arbeitnehmern im
Rahmen der Freiziigigkeit zustehen - ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
345/13, zu Drucksache 345/13)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Tiergesundheit — gemaf §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 409/13, zu Drucksa-
che 409/13) G e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates lber
amtliche Kontrollen und andere amtli-
che Tatigkeiten zur Gewadhrleistung der
Anwendung des Lebens- und Futtermit-
telrechts und der Vorschriften uber Tier-
gesundheit und Tierschutz, Pflanzenge-
sundheit, Pflanzenvermehrungsmaterial
und Pflanzenschutzmittel sowie zur An-
derung der Verordnungen (EG) Nr. 999/
2001, (EG) Nr. 1829/2003, (EG) Nr. 1831/
2003, (EG) Nr. 1/2005, (EG) Nr. 396/2005,
(EG) Nr. 834/2007, (EG) Nr. 1099/2009,
(EG) Nr. 1069/2009 und (EG) Nr. 1107/
2009, der Verordnungen (EU) Nr. 1151/
2012 und (EU) Nr. | 172013 und der
Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/
43/EG, 2008/119/EG, 2008/120/EG und
2009/128/EG (Verordnung uber amtliche
Kontrollen) — gemaB Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 412/13, zu Drucksache 412/13)

Dr. Helmuth Markov (Brandenburg)

Beschluss: Stellungnahme gemafB §§ 3
und 5 EUZBLG . . . . . .
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Tech-
nologien und Innovationen im Energie-
bereich - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 348/13) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
europdaische Strategie fiir mikro- und na-
noelektronische Komponenten und Sys-
teme - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 440/13) . oo

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen:
Europdisches Semester 2013 - lander-
spezifische Empfehlungen: Europa aus
der Krise fithren — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 470/13)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates
zum nationalen Reformprogramm
Deutschlands 2013 mit einer Stellung-
nahme des Rates zum Stabilitatspro-
gramm Deutschlands fiir die Jahre 2012
bis 2017 — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 471/13) Lo

Reinhold Gall (Baden-Wirttemberq)
Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Vergleichbarkeit von Zahlungskonto-
gebiihren, den Wechsel von Zahlungs-
konten und den Zugang zu Zahlungs-
konten mit grundlegenden Funktionen
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 418/
13, zu Drucksache 418/13)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ 8§ 3
und 5 EUZBLG . .o

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 528/
2012 tber die Bereitstellung auf dem
Markt und die Verwendung von Biozid-
produkten hinsichtlich bestimmter Be-
dingungen fir den Zugang zum Markt
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 427/
13, zu Drucksache 427/13)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG R

Neunzehnte Verordnung zur Anpassung
des Bemessungsbetrages und von Geld-
leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (19. KOV-Anpassungsver-
ordnung 2013 - 19. KOV-AnpV 2013)
(Drucksache 423/13) Lo

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Festsetzung der der Re-
vision unterliegenden Bundesbeteili-
gung an den Kosten der Unterkunft und
Heizung fir das Jahr 2013 (Bundesbe-
teiligungs-Festlegungsverordnung 2013 —
BBFestV 2013) (Drucksache 432/13)

Eckart von Klaeden, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MafBigabe der be-
schlossenen Anderung . .

Verordnung tiiber eine statistische Erhe-
bung zur Arbeitsmarktsituation von Zu-
wanderern sowie ihren Nachkommen fur
das Jahr 2014 (Drucksache 433/13)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der
BSE-Untersuchungsverordnung (Druck-
sache 442/13)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Tuberkulose-Verordnung (Drucksache
443/13) .

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MafBigabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Dritte Verordnung zur Neufestsetzung
der Betrage nach § 25 Absatz 1 des
Schwangerschaftskoniliktgesetzes (Druck-
sache 411/13)

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Arz-
neimitteliarbstoifiverordnung (Drucksa-
che 306/13)
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .

Verordnung zur Anderung der Pflegesta-
tistik-Verordnung (Drucksache 330/13
[neul]) e e

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Siebenundzwanzigste Verordnung zur
Anderung betidubungsmittelrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 434/13)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung uber die Kompensation von
Eingriffen in Natur und Landschaft
(Bundeskompensationsverordnung -
BKompV) — gemdB Artikel 80 Absatz 2

— (Drucksache 332/13, zu Drucksache
332/13)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e e

Dritte Verordnung zur Durchfihrung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm
(Fluglarm-AuBenwohnbereichsentscha-
digungs-Verordnung - 3. FlugLSV) (Druck-
sache 484/13) L

Reinhold Gall (Baden-Wiirttemberg)
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderung .

Erste Verordnung zur Anderung der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung und
der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen
im StraBenverkehr (Drucksache 435/13)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten zur Containersicherheit (Drucksache
436/13) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

48. Verordnung zur Anderung straBen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 445/13)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBigabe der ange-
nommenen Anderungen .

Frequenzverordnung (FreqV) (Drucksa-
che 211/13)
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Sechste Verordnung zur Anderung der
Spielverordnung (Drucksache 437/13)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG in gednderter Fassung

Verordnung zur Durchfithrung des Ener-
gieverbrauchsrelevante-Produkte-Geset-
zes und des Energieverbrauchskenn-
zeichnungsgesetzes (Drucksache 438/13)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Siebte Verordnung zur Anderung der
Eichkostenverordnung (Drucksache 446/
13, zu Drucksache 446/13)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderung

Verordnung zur Anderung von Verord-
nungen auf dem Gebiet des Energiewirt-
schaftsrechts (Drucksache 447/13)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG in gednderter Fassung —
Annahme einer EntschlieBung .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Lohnsteuer-Richtlinien
2011 (Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien
2013 - LStAR 2013) (Drucksache 424/13)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 7 GG

Verifahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 485/13, zu Drucksa-
che 485/13) e e

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung
des Fiskalvertrags (Drucksache 540/13)

Olaf Scholz (Hamburg), Bericht-
erstatter . .o
Beschluss: Zustimmung gemadalB Arti-

kel 107 Absatz 1 Satz 4, Artikel 109 Ab-
satz 4 und Absatz 5 Satz 3 sowie Arti-
kel 109a GG

Zweites Gesetz zur Modernisierung des
Kostenrechts (2. Kostenrechtsmoderni-
sierungsgesetz — 2. KostRMoG) (Drucksa-
che 541/13)

in Verbindung mit
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63.

64.

65.

66.

67.

Gesetz zur Anderung des Prozesskosten-
hilfe- und Beratungshilferechts (Druck-
sache 542/13) e
Michael Boddenberg (Hessen), Be-
richterstatter e
Joérg-Uwe Hahn (Hessen) .
Anke Spoorendonk (Schleswig-Hol-
stein) . e
Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, Bundesministerin der Jus-

tiz
Beschluss zu 62 und 63: Kein Einspruch
gemadl Artikel 77 Absatz 3 GG

16. Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes (Drucksache 543/13)
Emilia Miller (Bayern), Berichter-
statterin . . . . . . . . . .
Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) . . . . . . . . . .
Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2013/.../EU tber den Zugang zur Tatig-
keit von Kreditinstituten und die Beauf-
sichtigung von Kreditinstituten und Wert-
papierfirmen und zur Anpassung des
Aufsichtsrechts an die Verordnung (EU)
Nr. .../2013 iber die Aufsichtsanforde-
rungen an Kreditinstitute und Wertpa-
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912. Sitzung

Berlin, den 5. Juli 2013

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Winfried Kretschmann: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich eroffne die 912. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich Thre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine len-
ken. Dort hat eine Delegation der deutsch-russi-
schen Freundschaitsgruppe des Russischen Fodera-
tionsrates unter Leitung von Herrn Senator Valery
Ponomarew Platz genommen. Ich freue mich
dartiiber, Sie hier in Berlin im Namen des Bundesrates
begrufien zu durfen.

(Lebhafter Beifall)

Ihr Besuch ist Ausdruck der Kontinuitat der freund-
schaftlichen und partnerschaftlichen Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern. Dieses zwolfte
Treffen der deutsch-russischen Freundschafts-
gruppen ist Beleg fir die engen Kontakte zwischen
dem Foderationsrat und dem Bundesrat und wird zu
einer weiteren Vertiefung der Zusammenarbeit bei-
tragen.

Sehr geehrte Gaste, Sie hatten in diesen Tagen Ge-
legenheit zum Erfahrungs- und Meinungsaustausch
mit einer Reihe von Gesprachspartnern auf Landes-
und Bundesebene. Ich hoffe, dass der Besuch IThnen
wertvolle Einblicke vermitteln konnte, und winsche
Ihnen weiterhin einen angenehmen Aufenthalt in
Berlin.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 88 Punkten vor.

Punkt 49 wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Zu Beginn der Sitzung werden die Punkte 61, die
verbundenen Punkte 62 und 63 sowie die Punkte 64
bis 69 behandelt. AnschlieBend werden die verbun-
denen Punkte 71 und 87 sowie die Punkte 75, 24, 80
und 82 - in dieser Reihenfolge - aufgerufen. Nach
Punkt 19 werden die Punkte 72, 73 und 76 behandelt.
Nach Punkt 26 wird Punkt 88 aufgerufen. Nach

Punkt 28 werden die Punkte 77, 79, 81, 83 und 85 be-
handelt. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Die Gesetze unter den Punkten 61 bis 69 kommen
aus dem Vermittlungsausschuss zurick.

Wir kommen zu Punkt 61:

Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung des Fis-
kalvertrags (Drucksache 540/13)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Ersten Bur-
germeister Scholz (Hamburg) das Wort.

Olaf Scholz (Hamburg), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Nach langen Ver-
handlungen haben sich Bund und Lander im Vermitt-
lungsausschuss darauf verstandigt, das Gesetz zur
innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags so zu
belassen, wie es der Deutsche Bundestag Ende Ja-
nuar dieses Jahres beschlossen hat.

Das hat Griinde, die mit der Geschichte dieses Ge-
setzes und den Verhandlungen dariiber zu tun ha-
ben. Die Lander wollten schon im vergangenen Jahr
eine Reihe von Klarstellungen bei der Umsetzung des
Fiskalvertrags erreichen. Eine Frage war, wie die
finanzielle Stabilitat der Lander in diesem Jahrzehnt
gewdhrleistet werden kann. Deshalb ist immer da-
riber diskutiert worden, wie wir die Entflechtungs-
mittel in Zukunft gestalten wollen. Bund und Lander
hatten sich im vergangenen Jahr darauf verstandigt,
dass schon im Herbst eine Einigung erzielt werden
sollte. Nun, etwas spdter, sind wir soweit.

Es ist ermoglicht worden, dass die Entflechtungs-
mittel bis zum Ende dieses Jahrzehnts ungekiirzt
fortgeschrieben werden. Das ist fiir uns von groBter
Bedeutung. Wir finden diese Regelung zwar nicht im
Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung des Fiskal-
vertrags, das unverandert beschlossen wird, aber auf
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Olaf Scholz (Hamburg), Berichterstatter

der heutigen Tagesordnung; denn wir nutzen zur
Umsetzung das Aufbauhilfegesetz.

Ich meine, das ist insgesamt eine verniinftige Rege-
lung. Sie ermdglicht es den Landern, ihren Aufgaben
etwa im Bereich der Verkehrsfinanzierung, des
Wohnungsbaus, des Hochschulbaus, der Bildungs-
planung auch in Zukunft nachzukommen. Deshalb
war das nicht einfach eine finanzielle Forderung der
Léander, sondern ein gemeinsames Anliegen, das fir
unser Land, fiir das Zusammenleben in Deutschland
von grofter Bedeutung ist. Die Verstandigung er-
moglicht das jetzt.

Ich bin sehr froh dartber, dass wir uns bei dieser
Gelegenheit auch im Hinblick auf die Fluthilfe ver-
standigt haben. Das ist ein sehr beeindruckender
Beitrag der Solidaritat und des gesamtstaatlichen Zu-
sammenhalts, den wir in Deutschland immer brau-
chen. Es ist rasch und zlgig gelungen, dass sich
Bund und Lander auf einen gemeinsamen Weg der
Finanzierung der notwendigen Reparatur der Flut-
schaden verstandigt haben. Wir werden im weiteren
Verlauf der Tagesordnung daruber zu beraten und
abzustimmen haben.

Der Fiskalvertrag beinhaltet fiir uns alle wichtige
Regelungen. Insbesondere diirfen wir uns nur noch
mit 0,5 Prozent des BIP gesamtstaatlich verschulden.
Das wird hier noch einmal niedergelegt. Real bedeu-
tet das, dass im Saldo die Schulden, die Bund, Lan-
der, Gemeinden und Sozialversicherungen machen,
diese Grenze nicht tibersteigen durfen.

Es war deshalb fiir die Lander von groBiter Bedeu-
tung, dass klargestellt wird, wo die Verantwortlich-
keit fur die Einhaltung dieser Regelung liegt. Wir ha-
ben uns so aufgestellt und mit dem Bund daruber
Verstandigung erzielt, dass es Aufgabe der Lander
ist, sich an die selbst gesetzten verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen zu halten, namlich bis 2020
Haushalte aufzustellen, die keine neuen Schulden
mehr vorsehen. In dem Rahmen, in dem sich die Lan-
der auf diesem Pfad bewegen, erfiillen sie ihre
Verpflichtungen, auch diejenigen, die mit dem
Fiskalvertrag verbunden sind. Es ist Sache des Bun-
des, dafur zu sorgen, dass die gesamtstaatliche Rech-
nung aufgeht. Dartiber haben wir uns verstandigt.
Das ist ein wichtiger Beitrag, damit fiir die Konsoli-
dierungsstrategie der Landerhaushalte, die ohnehin
anstrengend ist, kein weiterer Unsicherheitsfaktor
eintritt.

Insgesamt ist das eine gute Regelung. Dass wir so
lange an ihr gearbeitet haben, spricht vielleicht fiir
die Qualitadt. — Schénen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Der Gesetzesbeschluss liegt unverdndert zur Ab-
stimmung vor. Wer stimmt dem Gesetz zu?

Es ist einstimmig so beschlossen.

Die Punkte 62 und 63 rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf:

62. Zweites Gesetz zur Modernisierung des Kos-
tenrechts (2. Kostenrechtsmodernisierungs-
gesetz — 2. KostRMoG) (Drucksache 541/13)

in Verbindung mit

63. Gesetz zur Anderung des Prozesskostenhilfe-
und Beratungshilferechts (Drucksache 542/13)

Zur gemeinsamen Berichterstattung aus dem
Vermittlungsausschuss erteile ich Staatsminister
Boddenberg (Hessen) das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In seiner Sitzung am 7. Juni 2013 hat der
Bundesrat beziliglich des Zweiten Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Kostenrechts und des Gesetzes zur
Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshil-
ferechts die Einberufung des Vermittlungsausschus-
ses verlangt.

Dort wurde nach Vorarbeiten einer Arbeitsgruppe
verschiedener Fachleute ein Einigungsvorschlag be-
schlossen, den der Bundestag in seiner Sitzung am
27. Juni 2013 angenommen hat.

Vor dem Hintergrund der Forderung der Lander
nach hoheren Gebiihreneinnahmen zur finanziellen
Entlastung der Justizhaushalte besteht der Eini-
gungsvorschlag, der dem Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses zugrunde liegt, im Wesentlichen aus
zwei Teilen:

Im ersten Teil sollen einige Festgebiihren erhoht
beziehungsweise eingefiihrt werden. Das betrifft vor
allem das neu geschaffene Gerichts- und Notarkos-
tengesetz und das Gerichtskostengesetz.

Im zweiten Teil geht es im Kern um die Anpassung
von Wertgebihren wiederum im Gerichts- und
Notarkostengesetz, im Gerichtskostengesetz sowie
zusatzlich im Gesetz Uber Gerichtskosten in Fami-
liensachen.

Im Hinblick auf das Gesetz zur Anderung des Pro-
zesskostenhilfe- und Beratungshilferechts schléagt der
Vermittlungsausschuss vor, die vom Bundestag be-
schlossene Fassung insgesamt zu bestatigen.

Sowohl das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
als auch das Gesetz zur Anderung des Prozesskos-
tenhilfe- und Beratungshilferechts waren Gegen-
stand umfangreicher und lang andauernder politi-
scher wie fachlicher Auseinandersetzungen. Der
Vermittlungsausschuss ist davon uberzeugt, mit dem
Ihnen vorgestellten Einigungsvorschlag einen guten
Kompromiss gefunden zu haben, der die Interessen
aller Beteiligten zu einem angemessenen Ausgleich
bringt. Ich darf Sie daher darum bitten, den Kompro-
missvorschlag zu unterstitzen.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Staatsminister Hahn (Hessen) das
Wort.

(©)

D)
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Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Schon mehrfach
haben wir uns in diesem Hause mit dem 2. Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz und mit dem Gesetz
zur Anderung des Prozesskostenhilfe- und Bera-
tungshilferechts auseinandergesetzt.

Die Diskussion wurde in unzahligen Sitzungen von
Arbeitsgruppen auf Fachebene und in politischen
Runden — wie es so schon heiit — gefiihrt. Es wurde in
der Justizministerkonferenz im vergangenen Jahr
und in diesem Jahr daruber diskutiert. Es wurde ge-
rungen, es wurde geschimpft, es wurde wieder ge-
rungen. Jetzt haben wir uns geeinigt. Wir sind ge-
meinsam einen langen Weg gegangen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, heute ist es soweit:
Wir haben die Chance, dieses schwierige Gesetzge-
bungsverfahren zu einem endgiltigen Abschluss zu
bringen.

In der Sitzung am 7. Juni 2013 hat der Bundesrat
bezuglich des 2. Kostenrechtsmodernisierungsgeset-
zes und des Gesetzes zur Anderung des Prozesskos-
tenhilfe- und Beratungshilferechts die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt; denn die bis
dato vorliegenden Gesetzesfassungen waren fur uns
Léander nicht zufriedenstellend.

Ich moéchte in Erinnerung rufen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass das 2. Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetz als Teil der groBen Justizkostenrechts-
reform drei Ziele verfolgt:

Zum Ersten soll das Kostenrecht vereinfacht wer-
den. Die Kostenregelungen fur die freiwillige Ge-
richtsbarkeit, fir die Notare und die Justizverwal-
tung sollen eine neue Struktur erhalten, um sie
transparenter und damit einfacher zu machen. Dieses
Ziel wird mit dem neu geschaffenen Gerichts- und
Notarkostengesetz, das grundsatzlich von allen Be-
teiligten befiirwortet wird, erreicht.

Zum Zweiten sollen Gebtuhren fur Rechtsanwalte,
die Honorare fur Sachverstandige, Dolmetscher und
Ubersetzer sowie die Entschddigungen fiir ehrenamt-
liche Richter und Zeugen an die allgemeine Preisent-
wicklung angepasst werden. Auch dieses Ziel wird
mit der vorliegenden Gesetzesfassung nunmehr er-
reicht. In allen genannten Bereichen werden die Ge-
buhren insgesamt angehoben, auch und gerade bei
den Rechtsanwalten. Die Lander haben die diesbe-
zlglichen Anliegen von Anfang an unterstiitzt.

Das dritte Ziel ist fiir die Lander, wie jeder hier im
Raume wei}, von wesentlicher Bedeutung: Die stark
in Anspruch genommenen Justizhaushalte sollen
entlastet werden, um weiterhin eine gut ausgestat-
tete und funktionsfdhige Justiz von hoher Qualitat
gewahrleisten zu konnen. Dies war aus der Sicht der
Lénder bislang nicht erreicht worden. Aus diesem
Grunde haben wir, der Bundesrat, den Vermittlungs-
ausschuss angerufen.

Die Lander haben das 2. Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetz und das Gesetz zur Anderung des Pro-
zesskostenhilfe- und Beratungshilferechts stets als
Einheit gesehen; denn die Verbesserung des Kosten-
deckungsgrades in der Justiz und die damit verbun-

dene Entlastung der Justizhaushalte soll nach den
Vorstellungen der Lander aus einer Einnahmesteige-
rung durch héhere Gebiihren einerseits und Ausga-
bensenkungen im Bereich der Prozesskosten- und
Beratungshilfe andererseits erreicht werden.

Daher war es fir die Lander eine Enttauschung,
dass das Gesetz zur Anderung des Prozesskosten-
hilfe- und Beratungshilferechts im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens durch die Kollegen im Deutschen
Bundestag wesentliche Anderungen erfahren hat
und das urspringlich im Regierungsentwurf vorgese-
hene Einsparvolumen tuberwiegend entfallen ist.

Nun hat der Vermittlungsausschuss einen Eini-
gungsvorschlag beschlossen, der bereits vom Bun-
destag in seiner Sitzung am 27. Juni 2013 angenom-
men wurde.

An den Vorarbeiten zu diesem Einigungsvorschlag
waren wir Lander intensiv beteiligt. Dabei haben wir
uns fiur unsere Forderungen eingesetzt und sie mit
Nachdruck gemeinsam erlautert.

Am Ende steht das von Herrn Kollegen
Boddenberg vorgestellte Ergebnis: die Erhohung be-
ziehungsweise Einfiihrung von sechs Festgebiihren
in den entsprechenden Gesetzen sowie eine weitere
Erhohung der Wertgebiihren.

Man mag bedauern, dass der Vorschlag keine An-
derungen beim Gesetz zur Anderung des Prozess-
kosten- und Beratungshilferechts vorsieht. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das war der Kompromiss, den
wir mit den Kollegen im Deutschen Bundestag
schliefen mussten.

Es wéare schon gewesen, wenn wir hier noch mehr
finanzielle Entlastung fir die Lander hétten errei-
chen konnen. Dafiir wurden aber diverse Gebiihren-
erh6hungen im Bereich des Gerichts- und Notar-
kostengesetzes sowie des Gerichtskostengesetzes
zugestanden, die den Landern voraussichtlich wei-
tere rund 58 Millionen Euro jahrliche Mehreinnah-
men bringen werden. Das ist ein achtbares Ergebnis.

Alle Lander brauchen dringend die Mehreinnah-
men aus dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz.
Dass es den Landern am Ende splirbare Mehreinnah-
men bescheren wird, ist der groBen Einigkeit der
Lédnder wahrend des gesamten Gesetzgebungsver-
fahrens zu verdanken. Hierauf konnen wir stolz sein,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir sollten daher auch heute in groBer Einigkeit fur
den Vorschlag des Vermittlungsausschusses stim-
men und damit das Gesetzgebungsverfahren endgtl-
tig zu einem guten Abschluss bringen. — Vielen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Herr Staatsminister!

Ich erteile Frau Ministerin Spoorendonk (Schles-
wig-Holstein) das Wort.

Anke Spoorendonk (Schleswig-Holstein): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
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Anke Spoorendonk (Schleswig-Holstein)

ren! Im Volksmund heilit es: Was lange wahrt, wird
endlich gut.

Schleswig-Holstein hat das Thema , Anhebung der
Gerichtsgebiihren im Gerichtskostengesetz” im Rah-
men der geplanten Kostenrechtsreform auf die Ta-
gesordnung der Justizministerkonferenz im Juni
2010 setzen lassen. Damals konnte niemand abse-
hen, dass es uber drei Jahre dauern wiirde, bis es uns
gelingt, es zu einem versohnlichen Abschluss zu
bringen. Ich freue mich dartuber, dass alle Beteiligten
— Bund und Lander - eine gemeinsame tragfahige
Losung gefunden haben.

Meine Kollegin aus Sachsen-Anhalt, Frau Profes-
sorin Kolb, hat an dieser Stelle bereits im Juni einge-
hend dargestellt, dass die Bundeslander immer dazu
bereit waren, aktiv und unterstiitzend an der Reform
mitzuwirken. Wir hatten uns von der Bundesregie-
rung frihzeitig mehr Gesprachsbereitschaft und ein
offeneres Ohr fiir die Anliegen der Lander ge-
wunscht.

Meine Damen und Herren, wenn das Gesetzge-
bungsverfahren eines gezeigt hat, dann dies: Es war
richtig und wichtig, dass sich die Lander frihzeitig
fachlich ausgetauscht haben, um gemeinsame Posi-
tionen fir die Modernisierung des Kostenrechts zu
entwickeln. Ich moéchte insbesondere der Arbeits-
gruppe unserer Staatssekretdrinnen und Staatssekre-
tdare sowie den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Landesjustizverwaltungen danken, die dies
durch ihre intensive Zusammenarbeit moglich ge-
macht haben.

Es ging den Landern dabei nicht darum, finanzielle
Wunschvorstellungen durchzusetzen. Es ging uns
vielmehr darum, die Grundlage daftur zu schaffen,
dass die Funktionsfdahigkeit der Justiz auch in den
ndchsten Jahren sichergestellt wird.

Die Durchsetzbarkeit von Recht ist einer der we-
sentlichen Standortfaktoren fur unser Land und un-
abdingbar fur die Erhaltung des Rechtsfriedens. Des-
halb muss die Justiz auch finanziell in die Lage
versetzt werden, weiterhin auf einem qualitativ ho-
hen Niveau Recht zu sprechen und so Rechtssicher-
heit zu gewdhrleisten. Nur wenn Justiz tatsachlich
als solche auch stattfindet und vor Ort prasent ist,
kann fur alle Burgerinnen und Burger der Zugang
zum Recht gewahrleistet werden.

Entgegen dem héufig erweckten Eindruck haben
wir Lander nie das Ziel verfolgt, den Zugang zum
Recht nur noch fiir finanziell Bessergestellte zu er-
moglichen. Die beschlossenen Gebiihrenerh6hun-
gen zu Gunsten der Lander sind vielmehr mafBvoll
und tragen der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung Rechnung.

Den Kritikern an dem Vorgehen der Lander, insbe-
sondere an der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses, mochte ich entgegenhalten, dass auch das jetzt
erreichte Ergebnis nicht einmal ansatzweise aus-
reicht, um die Inflation seit der letzten Gebiihrenan-
hebung oder die finanziellen Zusatzbelastungen
durch kostentrachtige Bundesgesetze auszuglei-
chen. Hierauf haben die Lander im laufenden Ge-

setzgebungsverfahren wiederholt dezidiert hinge-
wiesen.

Bis zuletzt wurde auch Kritik an der vorgesehenen
Erhoéhung der Vergiitungen der Notare und Rechts-
anwalte sowie der Honorare der Sachverstandigen,
Dolmetscher und Ubersetzer geiibt. Ich méchte daher
nur darauf verweisen, dass auch diese Erhéhung er-
forderlich ist, um deren EinbuBen auf Grund der wirt-
schaftlichen Entwicklung seit der letzten Anpassung
auszugleichen.

Allerdings geht die jetzt verabschiedete Anderung
des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts aus
Léandersicht noch nicht weit genug.

Der Gesetzentwurf verfolgte urspriinglich das von
den Landern unterstiitzte Ziel, die Voraussetzungen
fur die Gewdhrleistung von Prozesskostenhilfe und
Beratungshilfe enger zu fassen, um diese staatlichen
Leistungen auf diejenigen Biirgerinnen und Birger
zu beschranken, die tatsdchlich hierauf angewiesen
sind. Es ging gerade nicht darum, den wirtschaftlich
Schwacheren vom Zugang zum Recht auszuschlie-
Ben. Man darf ihn aber auch nicht besserstellen als
denjenigen, der ein Gerichtsverfahren aus eigener
Tasche bezahlen muss.

Bei allem Verstandnis fiir einige im Gesetzge-
bungsverfahren vorgenommenen Korrekturen be-
dauere ich es, dass diese Zielsetzung aus dem Blick
verloren wurde. Ein Grund dafur dirfte die mediale
Entriistung iiber die geplante Neuordnung gewesen
sein, die zum Teil auf unzutreffenden Annahmen be-
ruht.

Ich wiinsche mir, dass wir unser gemeinsames An-
liegen zu einem spdateren Zeitpunkt noch einmal auf-
greifen. Dies gilt auch fiir viele der vom Bundesrat im
Gesetzgebungsverfahren zum 2. Kostenrechtsmoder-
nisierungsgesetz vorgeschlagenen Anderungen, die
nicht mehr umgesetzt wurden.

Meine Damen und Herren, das 2. Kostenrechts-
modernisierungsgesetz ist ein Meilenstein in der Mo-
dernisierung des Justizkostenrechts. Wirklich abge-
schlossen ist die Modernisierung aber nie; denn
spdtestens bei der Umsetzung wird sich neuer Hand-
lungsbedarf zeigen. Wir sollten also gemeinsam am
Ball bleiben.

Ich hoffe, dass wir weiterhin so konstruktiv wie bis-
her zusammenarbeiten, um das Kostenrecht auch in
Zukunft sachgerecht auszugestalten. — Vielen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Frau Ministerin!

Ich erteile Frau Bundesjustizministerin Leutheusser-
Schnarrenberger das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Bundesregierung hat mit
dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz ein um-
fangreiches Reformwerk auf den Weg gebracht, das



Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

373

Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

das Gerichtskosten- und Notarkostenrecht sowie die
Gebthren fiir Rechtsanwalte betrifft. Neben den An-
hebungen von Gebiihren kommt es zu grundlegen-
den strukturellen Veranderungen.

Dass liber einen gewissen Zeitraum ein intensives
Ringen stattgefunden hat, liegt daran, dass die Lan-
der das nachvollziehbare Anliegen haben, die Kos-
tendeckungsquote ihrer Justizhaushalte zu verbes-
sern und deshalb zu Anhebungen zu kommen. Man
muss aber auch bertiicksichtigen, dass die Situation in
den Landern sehr unterschiedlich ist. Wahrend die
Anhebung der Gerichtskosten einem Land mit dem
Standort Frankfurt moglicherweise mehr Gebuhren
bringt, wirkt sie sich auf Gerichtsstandorte im Osten
Deutschlands nicht auf gleiche Art und Weise aus. Es
mussten alle Gesichtspunkte in den Blick genommen
werden, damit sich auch alle Anliegen wiederfinden
und wir mit dem Reformvorhaben die richtigen Wei-
chen stellen.

Uns allen war klar: Wenn das Gesetz jetzt nicht auf
den Weg gebracht wird und nicht in diesem Jahr in
Kraft tritt, wird es sehr schwierig sein, in absehbarer
Zeit erneut in die Beratung tber ein so umfangrei-
ches Gesetzeswerk, und zwar von Beginn an, einzu-
treten.

Neben den berechtigten und nachvollziehbaren
Anliegen der Lander waren die Interessen der an der
Rechtspflege Beteiligten zu bedenken: Die Rechtsan-
walte und Notare — bei Letzteren liegen Gebiihren-
anhebungen 26 Jahre zuriick - sind fiir entspre-
chende Anpassungen eingetreten.

Der dritte Akteur ist ebenfalls zu berticksichtigen,
namlich der Biurger und die Birgerin. Jeder Birger,
jede Birgerin soll nach Anhebungen von Gebthren
weiterhin Zugang zum Recht haben; denn unser
Rechtssystem ist entscheidend davon gepragt, dass
jeder Burger die Moglichkeit hat — ob nun mit oder
ohne Inanspruchnahme von Prozesskostenhilfe oder
Beratungshilfe —, seine berechtigten Forderungen
durchzusetzen.

Deshalb war intensives Ringen notwendig, das im
Vermittlungsausschuss zu dem heute zu beschliefen-
den Ergebnis gefuihrt hat. Ich halte es unter allen Ge-
sichtspunkten fur ein wirklich gutes Ergebnis. Es
stellt Weichen. In den nachsten Jahren werden sich
alle, die in der Rechtspolitik tatig sind, mit dieser
Thematik nicht mehr zu beschaftigen haben.

Nun liegt der grofite Teil der Arbeit noch vor Thnen,
meine Damen und Herren in den Landern; denn auf
Wunsch soll das Gesetz sehr bald in Kraft treten,
namlich schon zum 1. August dieses Jahres. Bis da-
hin sind die umfangreichen Gebiihrentabellen anzu-
passen, damit die Bescheide auf der neuen Grund-
lage ergehen kénnen.

Ich denke, die Beratung hat gezeigt — das ist in den
Debatten im Bundestag, in der Arbeitsgruppe zur
Vorbereitung auf die Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses und im Vermittlungsausschuss selbst noch
einmal deutlich geworden —, dass die im Bundestag
vertretenen Fraktionen sehr unterschiedliche Vor-
stellungen dariiber haben, ob es im Prozesskosten-

und Beratungshilferecht zu Einschrankungen - zu
Kirzungen — und damit zu einem Weniger an Unter-
stiutzung durch Prozesskostenhilfe kommen soll oder
nicht. Das spiegelt sich in dem heute vorliegenden
Ergebnis wider. Trotz unterschiedlicher Sichtweisen
von Teilen des Bundestages und der Lander ist es uns
gelungen, das in unser aller Interesse liegende Ge-
setzespaket iber alle Hiirden zu bringen.

Es ist gut, wenn das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses heute im Bundesrat mit tberwaltigender
Mehrheit, hoffentlich sogar einstimmig angenommen
wird. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen nun zu Punkt 62, dem Gesetz zur Mo-
dernisierung des Kostenrechts.

Der Deutsche Bundestag hat die Beschlussempfeh-
lung des Vermittlungsausschusses angenommen.

Da ein Antrag gemdaB Artikel 77 Absatz 3 des
Grundgesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der
Bundesrat gegen das Gesetz keinen Einspruch
einlegt.

Wir kommen zu Punkt 63.

Das Gesetz zur Prozesskosten- und Beratungshilfe
wurde vom Vermittlungsausschuss bestatigt. Es liegt
uns daher unverandert vor.

Ein Antrag gemaB Artikel 77 Absatz 3 des Grund-
gesetzes liegt hierzu ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat gegen das
Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

16. Gesetz zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes (Drucksache 543/13)

Zur Berichterstattung tiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Frau Staatsministerin Miiller (Bayern)
das Wort.

Emilia Miiller (Bayern), Berichterstatterin: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Bundestag hat in seiner 225. Sitzung
am 28. Februar dieses Jahres das zustimmungsbe-
diirftige 16. Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes beschlossen.

Ziel des Gesetzes ist es, den Einsatz von Antibio-
tika bei der Haltung von Tieren zu reduzieren und
den verantwortungsvollen Umgang mit Antibiotika
zur Behandlung von erkrankten Tieren zu verbes-
sern. Damit soll das Risiko der Entstehung und Aus-
breitung von Antibiotikaresistenzen begrenzt wer-
den.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 22. Marz
2013 den Vermittlungsausschuss aus elf Griinden an-
gerufen. Ein wesentliches Anliegen war die Auswei-
tung des Anwendungsbereichs auf Betriebe, die Rin-
der, Schweine, Hiihner, Puten und Fische halten.
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Neben dem Bereich Mast sollten nun auch andere
Nutzungsrichtungen, zum Beispiel Elterntierherden
oder der Aufzuchtbereich, erfasst werden.

Weitere Anliegen waren: Die Meldung der Haltung
von Tieren und der Behandlungsdaten sollte getrennt
fur jede epidemiologische Einheit des Betriebes erfol-
gen. Die Mitteilungspflichten des Tierhalters und die
Befugnisse der Behoérden sollten erweitert werden.
Die Beschrankung der Verwendung der vom Tierhal-
ter ibermittelten Daten auf die im Gesetz vorgesehe-
nen Zwecke der Antibiotikaminimierung sollte ge-
strichen werden.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 26. Juni 2013 den von einer informellen Arbeits-
gruppe vorgelegten Einigungsvorschlag angenom-
men. Die wesentlichen Punkte sind:

Der Anwendungsbereich fiur die Mitteilungspflicht
uber die Antibiotikaanwendung wird nicht erweitert.
Es wird aber eine Verordnungsermachtigung aufge-
nommen, nach der Fische, die der Lebensmittel-
gewinnung dienen, in den Anwendungsbereich
einbezogen werden kénnen, sofern dies nach wissen-
schaftlicher Priifung erforderlich ist.

Bei Rindern und Schweinen muss der Tierhalter er-
gdnzend die Nutzungsart mitteilen.

Der Tierhalter hat halbjahrlich fir jede Behandlung
die insgesamt angewendete Menge von Arzneimit-
teln, die antimikrobiell wirksame Stoffe enthalten,
mitzuteilen.

Der durch den Tierhalter gegebenenfalls zu erstel-
lende MaBnahmenplan zur Senkung der Therapie-
héaufigkeit ist der zustandigen Behorde verpflichtend
vorzulegen. Die Behorde kann als Ultima Ratio das
Ruhen der Tierhaltung fiir einen bestimmten Zeit-
raum anordnen, sofern andere MaBnahmen keine
Wirkung gezeigt haben.

Die vom Tierhalter tbermittelten Daten diirfen
auch zur Verfolgung von Verst6fen gegen das Le-
bensmittel- und Futtermittelrecht, das Tierschutz-
recht oder das Tierseuchenrecht verwendet werden.

Ferner wurde vereinbart, dass die Bundesregie-
rung in einer Protokollerklarung zusagt, noch vor In-
krafttreten des Gesetzes mit den fiir das Tierseuchen-
recht zustdndigen Landesbehoérden zu beraten, wie
die Mitteilungspflicht des Tierhalters pro epidemiolo-
gische Einheit in der Viehverkehrsverordnung umge-
setzt werden kann.

Der Bundestag hat die Beschlussempfehlung des
Vermittlungsausschusses in seiner 250. Sitzung am
27. Juni 2013 angenommen.

Ich bitte um Zustimmung zum Gesetz in der vom
Bundestag gednderten Fassung.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Herr Minister Remmel (Nordrhein-
Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir stimmen heute tiber das 16. Gesetz
zur Anderung des Arzneimittelgesetzes ab.

Wie bei allen Vorhaben, die am Anfang der Tages-
ordnung stehen, gilt auch hier: Der Weg bis zur heu-
tigen Abstimmung war lang und schwierig. Es war
nicht einfach, im Vermittlungsausschuss einen Kom-
promiss zu finden. Wir haben am Schluss — nach
mehrmaliger Vertagung der Beratung - ein tragbares
Ergebnis gefunden. Der gefundene Kompromiss tut
dem Gesetz gut; wir sollten ihn heute im Bundesrat
— wie schon im Bundestag geschehen — akzeptieren.

Ein Aber kann ich Thnen allerdings nicht ersparen:
Ich héatte mir ein noch stringenteres Vorgehen ge-
wiinscht. Das Gesetz kann nur ein erster Schritt sein,
zu einer deutlicheren Reduzierung des Einsatzes von
Antibiotika bei landwirtschaftlichen Nutztieren zu
kommen. Es bleibt bedauerlich, dass es nicht gelun-
gen ist, ein konkretes Minimierungsziel in das Gesetz
aufzunehmen.

Die einzufuhrende Datenbank wird uns allerdings
Erkenntnisse liefern, wie wir nachsteuern konnen
beziehungsweise missen. Das gilt auch fiir die Aus-
schopfung von Verordnungsermachtigungen.

Die Verwendung von Daten war im Vermittlungs-
ausschuss zweifellos das Reizthema. Allerdings ver-
halt es sich hier mit der Verwendung von Daten et-
was anders als sonst, wenn wir Uber dieses Thema
diskutieren. Es ist flir mich nicht nachvollziehbar,
dass eine Nutzung von Antibiotikadaten fiir Zwecke
der Uberwachung und der Minimierung von vorn-
herein ausgeschlossen werden soll. Auch insoweit
sind wir schlieBlich zu einer Lésung gekommen. Ich
bin dem Bundesdatenschutzbeauftragten fur seine
grundsatzliche Haltung, die er in das Verfahren ein-
gebracht hat, dankbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue
mich dartiber, dass nunmehr bei den Vielanwendern
von Antibiotika die zustandigen Behorden automa-
tisch erfahren, wie Landwirtin/Landwirt und Tierarz-
tin/Tierarzt das Problem angehen wollen, und dass
damit die Amter deutlich schneller reagieren kénnen.
Sie miussen allerdings ihren Entscheidungsspielraum
auch nutzen.

Der entscheidende Schritt, um zu einer nachhalti-
gen Verminderung des Einsatzes von Antibiotika in
der Landwirtschaft zu kommen, wird die Verbesse-
rung der Tiergesundheit sein. Hierauf mussen wir
nach meiner festen Uberzeugung unsere Bemiihun-
gen konzentrieren.

Es geht schlieflich darum, auch an anderer Stelle
die Moglichkeit des Einsatzes von Antibiotika zur Be-
handlung von Krankheiten — dafiir sind Antibiotika
da — zu erhalten. Wir alle wissen: Die Vielfalt bei der
Neuerfindung von Antibiotika ist begrenzt.

Tiergesundheit und Haltungsbedingungen stehen
in einer engen Wechselbeziehung. Die Erkrankung
von Tieren lasst sich im Einzelfall nicht verhindern;
wir kénnen aber das Erkrankungsrisiko durch eine
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bessere Haltung und einen besseren Umgang mit
den Tieren reduzieren.

Die Krankheit ist die Ausnahme. Wir miissen alles
dafir tun, dass die Behandlung, die zum Regelfall
geworden ist, wieder zur Ausnahme wird. Das ist das
Kernthema unserer Aufgaben, das Kernthema der
Gestaltung.

Lassen Sie uns heute den Sack zumachen! Lassen
Sie uns dem Gesetz in der vom Vermittlungsaus-
schuss entwickelten Fassung zustimmen! — Vielen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Herr Minister!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Miller (Bundesministerium fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz) das Wort.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ziel der AMG-Novelle ist die Minimie-
rung des Antibiotikaeinsatzes in der Tierhaltung. Wir
haben im Vermittlungsverfahren einen guten Kom-
promiss gefunden. Dafir mochte ich mich herzlich
bedanken.

Das Gesetz ist ein groBer Fortschritt fir den ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz, mit dem wir in
Deutschland einen entscheidenden Schritt zur Ein-
dammung der Antibiotikaresistenz im Veterinarbe-
reich gehen. Das ist tibrigens auch ein groes Thema
in der Humanmedizin.

Das Gesetz ist gut fiir den Tierschutz, da es auch
auf Prufung und Verbesserung der Haltungsbedin-
gungen abzielt.

Das Gesetz starkt die Befugnisse der Lander; das
ist immer gut.

Wir bitten um Zustimmung. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Dr. Miiller (Bundesministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz) ab.

Der Deutsche Bundestag hat am 27. Juni 2013 den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses, wie in
Drucksache 543/13 wiedergegeben, angenommen.

Wer stimmt dem Gesetz in der so gedanderten Fas-
sung zu? — Einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

*) Anlage 1

Es bleibt noch abzustimmen tiber die zuriuckge-
stellte EntschlieBung. Aus Drucksache 149/1/13 rufe
ich auf:

Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 65:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/.../
EU uber den Zugang zur Tatigkeit von Kredit-
instituten und die Beaufsichtigung von Kredit-
instituten und Wertpapierfirmen und zur An-
passung des Aufsichtsrechts an die Verordnung
(EU) Nr. .../2013 tber die Aufsichtsanforderun-
gen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen
(CRD IV-Umsetzungsgesetz) (Drucksache 544/
13)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister
Dr. Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen),
Berichterstatter: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist gegenwartig Verwaltungspraxis, dass
die Abwicklungsanstalt in der Regie der FMSA — also
des Bundes —, die FMS Wertmanagement, aber auch
die Erste Abwicklungsanstalt in der Regie des Lan-
des Nordrhein-Westfalen und des Bundes eine Null-
Risiko-Gewichtung haben, sich also zu so giinstigen
Konditionen refinanzieren koénnen wie ihre jeweili-
gen Garantiegeber.

In dem vom Bundestag beschlossenen CRD IV-Um-
setzungsgesetz wird zwar sichergestellt, dass das
auch kinftig fir die Abwicklungsanstalt in alleiniger
Regie der FMSA gilt. Aber Abwicklungsanstalten,
die von Bund und Landern gemeinsam oder von den
Léndern allein gehalten werden, werden in dem Ge-
setz nicht erwahnt. Bliebe es dabei, ware die Null-Ri-
siko-Gewichtung von in Landeseigentum stehenden
oder vom Land garantierten Abwicklungsanstalten
gefahrdet.

Wir hatten in verschiedenen Runden darauf hinge-
wiesen und darum gebeten, das Gesetz entsprechend
anzupassen. Dieses Anliegen konnte bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem das Gesetz dem Bundesrat vorgelegt
wurde, nicht umgesetzt werden. Deshalb hat der
Bundesrat den Vermittlungsausschuss angerufen.

Dieser hat im Rahmen einer Reihe von Uberein-
kiinften, die wir in der letzten Sitzung erzielen konn-
ten, auch hierzu eine Losung gefunden. In das Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz wird ein Passus
aufgenommen, mit dem wir sicherstellen, dass auch
dann, wenn ein Land oder ein Land gemeinsam mit
dem Bund eine Garantie abgibt, die Null-Risko-Ge-
wichtung erhalten bleibt.

Ich finde, das ist eine gute Losung. Es gibt dazu
eine sehr technische, aber notwendige Begriindung.
Ich will sie Ihnen in meinen mundlichen Ausfiihrun-



376

Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter

gen vorenthalten, da das Verlesen sicherlich nicht
dazu beitragt, die Aufmerksamkeit zu steigern. Ich
gebe sie aber gern zu Protokoll*); denn sie ist sehr
wichtig fiir die Unterlagen. — Ich danke fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schén!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ein Antrag auf Einlegung eines Einspruchs liegt
nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat gegen das
Gesetz keinen Einspruch eingelegt hat.

Wir kommen zu Punkt 66:

Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung in der
Kinder- und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhil-
feverwaltungsvereinfachungsgesetz - KJVVGQG)
(Drucksache 545/13)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schuss erteile ich Frau Staatsministerin Miiller (Bay-
ern) das Wort.

Emilia Miiller (Bayern), Berichterstatterin: Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bun-
destag beschloss in seiner 214. Sitzung am 16. Mai
2013 das zustimmungsbeditrftige Gesetz zur Verwal-
tungsvereinfachung in der Kinder- und Jugendhilfe.

Der Gesetzesbeschluss sah unter anderem vor, den
gesetzlich geregelten Belastungsausgleich, der eine
gerechte Verteilung der Kosten fiir unbegleitete min-
derjahrige Fliichtlinge zwischen den Landern sicher-
stellen soll, zum 1. Januar 2017 auslaufen zu lassen.

Der Bundesrat hat am 7. Juni 2013 den Vermitt-
lungsausschuss mit dem Ziel angerufen, diesen Be-
lastungsausgleich zu erhalten.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 26. Juni 2013 als Einigungsvorschlag beschlos-
sen, den derzeitigen Belastungsausgleich zwischen
den Landern fur Jugendhilfeleistungen an unbeglei-
tete minderjahrige Ausldander und junge erwachsene
Fluchtlinge unverandert bestehen zu lassen.

AuBerdem hat man sich darauf verstandigt, dass
die Bundesregierung und die Lander in einer ge-
meinsamen Protokollerklarung ihre Absicht bekun-
den, das bestehende Kostenausgleichsverfahren in
Zukunft anzupassen. Dabei sollen die Kalkulierbar-
keit der Kostenbelastung verbessert und mehr Trans-
parenz im Verteilungsverfahren hergestellt werden.
Den Wortlaut der Erklarung gebe ich zu Protokoll.

Der Deutsche Bundestag nahm die Beschlussemp-
fehlung des Vermittlungsausschusses in seiner Sit-
zung am 27. Juni einstimmig an.

Ich bitte Sie, der Empfehlung des Vermittlungsaus-
schusses zu folgen und dem Gesetz in der vom Bun-
destag gednderten Fassung zuzustimmen.

*) Anlage 2

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Frau Staatsministerin!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) das Wort.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fiur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident! Bei dem Gesetz geht es ers-
tens um Verwaltungsvereinfachung in der Kinder-
und Jugendhilfe, letztlich um Biirokratieabbau. Es
werden Regelungen aktualisiert, die dringend tiiber-
arbeitet werden mussten. Ziel ist es, die Arbeit der
Jugendamter effizienter und erfolgreicher zu gestal-
ten.

Dazu gehort als ein Baustein, dass wir uns gemein-
sam um gute und aussagekraftige Daten fir eine fun-
dierte politische Entscheidung bemiihen. Die Daten-
lage wird verbessert, damit wir die Entscheidungen
neuen Lebenswirklichkeiten anpassen kénnen.

Zweitens geht es um Rechtssicherheit, beispiels-
weise bei der Verlangerung der Befristung der Rege-
lung zu den Pflegefamilien fiir Kinder und Jugendli-
che mit Behinderungen. Die Pflegefamilien kénnen
ihren Aufgaben weiterhin nachkommen. Es gibt
keine Unsicherheiten mehr bei Zustdandigkeiten und
Kostentiibernahmen.

Drittens geht es um das Kostenbeitragsrecht. Die
Jugendamter erhalten mit dem Gesetz grofere Ent-
scheidungsspielrdaume, damit sie bei der Kostenhe-
ranziehung von Kindern und Jugendlichen starker
Einzelfalle bertcksichtigen und schwankenden Ein-
kommen in Zukunft stdrker Rechnung tragen kon-
nen. SchlieBlich werden die Regelungen zur Erhe-
bung der Kostenbeitrage stark vereinfacht, damit die
Jugendamtsmitarbeiter bei der taglichen Arbeit ent-
lastet werden.

Viertens wird mit dem Gesetz fir die Kinder und
Jugendlichen erreicht, dass Geringverdiener bei der
Heranziehung zu den Kosten der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Zukunft entlastet werden, dass die Kos-
ten gerechter auf beide Elternteile verteilt werden
und dass junge Vater, die in vergleichbar schwierige
Situationen wie junge Miitter geraten konnen, beim
Kostenbeitragsrecht jungen Miittern gleichgestellt
werden. Junge Menschen, die sich fir die Gesell-
schaft eigenverantwortlich engagieren, kénnen bei
der Kostenheranziehung entlastet werden.

Dies alles erleichtert den Zugang zu Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne einer Jugend-
arbeit, die praventiv ist und sich am Wohl der Kinder
und Jugendlichen orientiert.

Fiir uns alle sind die vorgesehenen Anderungen
unaufschiebbar. Deswegen lag der ziigige Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens auch in unser aller In-
teresse.

Ich moéchte mich ausdriicklich fir die gute Zusam-
menarbeit im Vorfeld der Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses am 26. Juni 2013 bedanken.

D)
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Mit der gemeinsamen Protokollerklarung der Lan-
der und der Bundesregierung setzen wir — wie so-
eben schon angeklungen ist — ein deutliches Zeichen,
dass wir eine Verdanderung des bestehenden Kosten-
ausgleichsverfahrens weiterhin fir sinnvoll und er-
forderlich halten. Die Bundesregierung wird die Léan-
der darin unterstitzen, das Verteilungsverfahren
entsprechend den in der Protokollerkldarung genann-
ten Voraussetzungen anzupassen. — Ganz herzlichen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Herr Staatssekretar!

Eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Kues (Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend) und Frau Staatsministerin Miiller (Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat in seiner 250. Sitzung am 27. Juni 2013
den Vorschlag des Vermittlungsausschusses ange-
nommen. Wer dem Gesetz in der Fassung des Eini-
gungsvorschlags des Vermittlungsausschusses zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Punkt 67:

Gesetz Uber die Gewdhrung eines Altersgelds
fiir freiwillig aus dem Bundesdienst ausschei-
dende Beamte, Richter und Soldaten (Drucksa-
che 546/13)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsminis-
ter Boddenberg (Hessen) das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz uber
die Gewdahrung eines Altersgeldes fir freiwillig aus
dem Bundesdienst ausscheidende Beamte, Richter
und Soldaten am 18. April 2013 beschlossen.

Am 7. Juni 2013 rief der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss mit dem Ziel an, zwei in dem Gesetz
getroffene Regelungen eindeutig auf das Bundes-
recht zu beschranken.

Der Vermittlungsausschuss hat am 26. Juni 2013
eine Beschlussempfehlung abgegeben, die die beste-
henden Unklarheiten und Zweifel beseitigt und der
der Deutsche Bundestag am 27. Juni 2013 gefolgt ist.

Die erganzten Regelungen des Altersgeldgesetzes
beschranken sich nun ausdriicklich auf den Zustan-
digkeitsbereich des Bundes. Das Altersgeld ruht
beim Zusammentreffen mit der Mindestversorgung
abweichend von den grundsatzlichen Regelungen
des Beamtenversorgungsgesetzes. Diese Regelung
ist in anderen Landern nicht vorgesehen und hatte so
in einer Bund und Lander ibergreifenden Fall-
konstellation zu einseitigen Belastungen gefiihrt.

*) Anlage 3

Die Gleichstellung des Altersgeldes im Falle einer
Versorgungslastenteilung im Sinne des Bundesbeam-
tengesetzes ist in anderen Landern ebenfalls nicht
vorgesehen. Auch diese mogliche einseitige Belas-
tung ist nun ausgeschlossen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das vom
Bundesrat mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verfolgte Ziel erreicht worden ist, die ein-
deutige Beschrankung auf den Bundesbereich ge-
setzlich zu verankern. Ich darf Sie daher bitten, dem
Ergebnis des Vermittlungsausschusses folgend, kei-
nen Einspruch zu erheben. — Ich danke Thnen sehr
herzlich fiir hre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses angenommen.

Da ein Antrag gemal Artikel 77 Absatz 3 des
Grundgesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der
Bundesrat gegen das Gesetz keinen Einspruch
einlegt.

Wir kommen zu Punkt 68:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-
che 547/13)

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Staatsminis-
ter Boddenberg (Hessen) wiederum das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter: Sie
sehen, ich bin gleich noch einmal dran. Ich habe im
Vermittlungsausschuss auf einem strategisch un-
gunstigen Platz gesessen.

Herr Prasident! Meine lieben Kollegen! Das Fiinfte
Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
und anderer Gesetze enthdlt im Wesentlichen die Re-
form des sogenannten Punktekataloges. Das am
16. Mai 2013 vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz hat zum Ziel, die bislang wenig trans-
parenten Regelungen zum Punktesystem und zum
Verkehrszentralregister durch einfachere und trans-
parentere Regelungen zu ersetzen und damit einen
Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit zu
leisten.

Der Bundesrat hat sich in seiner 910. Sitzung am
7. Juni 2013 mit dem Gesetz befasst und beschlossen,
den Vermittlungsausschuss aus sieben Griinden an-
zurufen. In seiner Sitzung am 26. Juni 2013 hat dieser
das folgende Vermittlungsergebnis erzielt:

Erstens. Es verbleibt bei dem Drei-Punkte-System.

Zweitens. Bei einem Punktestand zwischen einem
und fiinf Punkten erfolgt nach einem freiwilligen Be-
such eines Fahreignungsseminars der Punkteabbau
von einem Punkt.

Drittens. Die Aufbewahrungsifrist von personenbe-
zogenen Daten wird auf fiunf Jahre verlangert.
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Viertens. Eine Evaluierung des Fahreignungssemi-
nars nach funf Jahren wird gesetzlich festgeschrie-
ben.

Funftens. In einer Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates werden die Anforderungen an
die Qualitatssicherungssysteme sowie die Regeln fir
die Durchfihrung der Qualitdatssicherung bestimmt.

In einer dariiber hinaus vom Bundesministerium
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung abzugeben-
den Protokollerklarung sagt dieses zu, dass die nicht
verkehrssicherheitsrelevanten Verstole wie Unfall-
flucht, Parken vor Feuerwehr- oder Rettungsausfahr-
ten sowie Stitzlasten zusdatzlich im Fahrerlaubnisre-
gister gespeichert und mit Punkten bewertet werden.

Des Weiteren sagt es zu, dass dem Bundesrat bis
Ende 2013 eine Verordnung vorgelegt wird, in der
die Anforderungen an die Qualitatssicherungssys-
teme und die Regeln zur Durchfithrung der Quali-
tatssicherung bestimmt werden.

Es sagt ferner zu, dass die verkehrspsychologische
TeilmaBnahme auf zwei Module mit jeweils 75 Minu-
ten gekurzt wird, um die Kosten fiur das Fahreig-
nungsseminar zu begrenzen.

Die letzte Zusage ist, dass durch Anderung der
BuBigeldkatalog-Verordnung der BuBgeldregelsatz
fur das Nichtfiihren des Fahrtenbuches oder dessen
Nichtaushdndigen von derzeit 50 auf 100 Euro erhoht
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser
Kompromiss beriicksichtigt im Wesentlichen die An-
derungswiinsche der Lander und ist daher, wie ich
finde, ein guter Kompromiss. Ich bitte Sie, ihn zu un-
terstiitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben hat der Parlamentarische
Staatssekretar Miicke (Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung).

Wir kommen zur Abstimmung. Das Gesetz ist zu-
stimmungsbediirftig. Ich stelle die Frage: Wer stimmt
dem Gesetz in der Fassung des Vermittlungsaus-
schusses zu? — Einstimmig.

Der Bundesrat hat dem Gesetz einstimmig zuge-
stimmt.

Punkt 69:

Gesetz zur Neuordnung der Regulierung im
Eisenbahnbereich (Drucksache 548/13)

Zur Berichterstattung erteile ich Staatsminister
Boddenberg das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter:
Mein Chef ist anwesend; er wollte sehen, ob ich hier
auch ordentlich arbeite.

*) Anlage 4

Lieber Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Regulierung im Eisenbahnbereich
ist bisher teils im Allgemeinen Eisenbahngesetz, teils
in der Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverord-
nung geregelt.

Das vorliegende ,Eisenbahnregulierungsgesetz”
sollte den Bereich neu ordnen und die fiir die Regu-
lierung des Eisenbahnbereichs relevanten Vorschrif-
ten zusammenfassen.

Der von der Bundesregierung eingebrachte Ge-
setzentwurf vom 21. September 2012 sollte den Wett-
bewerb auf der Schiene starken und dadurch eine Ef-
fizienzsteigerung im Eisenbahnsektor erreichen. Er
reguliert daher die Entgelte fiir die Nutzung einer Ei-
senbahninfrastruktur, verbessert den Zugang zur Ei-
senbahninfrastruktur und starkt die Befugnisse der
Bundesnetzagentur. Insbesondere enthielt der Ge-
setzentwurf Regelungen iiber den Zugang zur Eisen-
bahninfrastruktur, der diskriminierungs- und miss-
brauchsfrei moéglich sein soll.

Nachdem der Bundesrat im ersten Durchgang am
23. November 2012 eine umfangreiche Stellung-
nahme abgegeben, der Deutsche Bundestag den Ge-
setzentwurf allerdings nur marginal gedndert hatte,
rief der Bundesrat am 7. Juni 2013 den Vermittlungs-
ausschuss mit dem Ziel der grundlegenden Uberar-
beitung des Gesetzes an.

In einer informellen Arbeitsgruppe, die am 24. Juni
2013 zusammentrat, wurden insgesamt neun Punkte
identifiziert, deren Klarung oberste Prioritdt haben
sollte. Aber trotz mehrstiindiger Beratungen war es
der Arbeitsgruppe letztlich nicht moéglich, eine Kom-
promisslinie zu finden. Da dies auch dem Vermitt-
lungsausschuss nicht gelang, hat dieser das Verfah-
ren in seiner 26. Sitzung am 26. Juni 2013 ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen.

Auch in seiner urspringlichen, uns heute wieder
vorliegenden Form weist das Gesetz nach unserer
Uberzeugung mit der vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen maBvollen Wettbewerbsstarkung aller-
dings in die richtige Richtung, weshalb ich Ihnen er-
neut vorschlage, dem Gesetz zuzustimmen. — Danke
sehr.

Prasident Winfried Kretschmann: Herr Minister
Hermann hat sich noch zu Wort gemeldet. Herr
Minister Hermann, Sie haben das Wort.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Damit nicht der
Eindruck entsteht, nur Hessen mache hier Politik,
will ich aus der Sicht Baden-Wiirttembergs etwas zu
diesem Vermittlungsverfahren sagen.

Unsere Gesetzgebung in Sachen Eisenbahnregu-
lierung ist in der Tat kein Ruhmesblatt. Wir haben in
einem insgesamt funfjadhrigen Prozess versucht, die
Eisenbahnregulierung zu verbessern, also einen star-
keren Wettbewerb im Schienennetz zu ermdglichen
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und - das war vor allem das Anliegen dieser
Kammer - die Interessen der Bundesldnder als Be-
steller von Nahverkehren besser abzusichern, damit
wir nicht dem Preisdiktat der — in der Regel — Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen der DB ausgeliefert
sind.

Das waren die Grinde, aus denen die Lander
— Uberwiegend einstimmig — umfangreiche Verande-
rungen des Gesetzentwurfs der Koalition gefordert
haben; sie wurden hier eingebracht. Schlussendlich
kam es zu einem Vermittlungsverfahren, weil der
Bundestag, die Koalition, nicht bereit war, all die An-
derungen, die von uns lander- und parteiiibergrei-
fend angemahnt worden sind, aufzunehmen.

Wir sind im informellen Verfahren sehr weit ge-
kommen. Wir konnten feststellen, dass beide Seiten
— so wie ich es in meiner Rede am 7. Juni im Bundes-
rat angekiindigt hatte — kompromissbereit waren.
Aber es ist am Ende zu meinem groBen Bedauern
dann doch nicht zu einer Einigung gekommen. Da
auf beiden Seiten - ich moéchte es einmal so sagen —
ubergeordnete Gesichtspunkte im Zusammenhang
mit der Bundestagswahl eine Rolle gespielt haben,
haben wir den in der Sache eigentlich moéglichen
Kompromiss nicht gefunden.

Ich bedauere es sehr, dass manche dann der Mut
verlassen hat. Wir hatten im Interesse der Lander et-
was leisten kénnen; denn jetzt sind wir weiterhin den
Kosten- und Preissteigerungen der Eisenbahninfra-
strukturunternehmen ausgeliefert. Das bereitet uns
echte Probleme. Dies betrifft nicht nur das Interesse
der Lander, sondern es bedeutet auch, dass sich am
Schluss die Frage stellt, ob wir uns bestimmte Nah-
verkehre noch leisten kénnen oder ob wir sie abbe-
stellen missen. Das wdare bedauerlich. Deswegen
konnen wir dem unveranderten Gesetz nicht zustim-
men.

Was ist die Folge? Sobald der Bundestag neu ge-
wahlt ist, muss er — egal wer dann regiert — diese Auf-
gabe erneut angehen. Wir, der Bundesrat, missen
den neuen Bundestag dazu treiben, dass er eine Lo-
sung findet; denn wir brauchen langfristig eine gute,
dauerhafte Finanzierung des Schienenpersonennah-
verkehrs. Wir brauchen funktionierenden Wettbe-
werb, diskriminierungsfreien Zugang und bezahl-
bare Preise bei Bahnhofen und Trassen.

Deswegen konnen wir heute nicht zustimmen. —
Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Minister Hermann!

Im Vermittlungsausschuss ist eine Einigung nicht
zustande gekommen.

Ich frage nun: Wer ist dafiir, dem unverdnderten
Gesetz zuzustimmen? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zuge-

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 71 und 87 zur
gemeinsamen Beratung auf:

71. Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens
LAufbauhilfe” und zur Anderung weiterer Ge-
setze (Aufbauhilfegesetz) (Drucksache 531/13)

in Verbindung mit

87. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
von Hochwasserschutzmafinahmen (Hochwas-
serschutzbeschleunigungsgesetz - HWSBG)
— Antrag der Freistaaten Sachsen, Bayern ge-
malb § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 568/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Ministerprasident Tillich
(Sachsen).

Stanislaw Tillich (Sachsen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das schwere Hochwasser war schon Gegenstand der
Befassung im Bundesrat. Ich bin ausgesprochen
dankbar daftr, dass wir die heutige Sitzung gemein-
sam dazu nutzen, den Aufbauhilfefonds in zweiter
Lesung zu beschlieBen, so wie es der Deutsche Bun-
destag getan hat.

Ich bin Thnen allen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, und
den von lhnen Beauftragten, aber auch der Bun-
desregierung, namentlich Herrn Staatssekretar
Gatzer, sehr dankbar dafiir, dass wir innerhalb
kurzer Zeit einen Aufbauhilfefonds auf den Weg ge-
bracht haben und heute beschliefen kénnen. Wir lie-
gen damit im gleichen Zeitrahmen wie nach der ver-
heerenden Flutkatastrophe 2002: Spdtestens nach
einem Monat haben die betroffenen Biirgerinnen und
Burger Gewissheit, dass sie Unterstiitzung durch die
offentliche Hand erhalten, dass sie nach dieser so
schlimmen Hochwassersituation nicht alleingelassen
werden.

Wenn man heute durch die betroffenen Gebiete
geht beziehungsweise fahrt und mit den Biirgerinnen
und Burgern spricht, kann man dreierlei feststellen:

Das Hochwasser ist weg. Viele der Helfer sind
nicht mehr da. Die Menschen haben ihre verwiiste-
ten Wohnungen, ihre Geschifte, ihre Unternehmen
geraumt. Sie haben den Putz abgeklopft. Die Mauer-
werke fangen an zu trocknen. Aber die Betroffenen
fallen in ein Loch. Bei denjenigen, die zum zweiten
oder dritten Mal durch ein Hochwasser geschadigt
wurden, geht es an die Substanz, an die Kraft, neuen
Mut zu fassen und nochmals von vorn zu beginnen.
Wer schon einmal in dieser Art und Weise geschadigt
wurde, weill: In einer solchen Situation braucht man
Mut, braucht man Unterstiitzung. Deswegen ist es
wichtig, dass wir den Aufbauhilfefonds nun auf die
Beine stellen und den Menschen die Gewissheit ge-
ben, dass ihnen geholfen wird.

Ich wiinsche mir, dass die Gesprache tber die Aus-
formulierung der Rechtsverordnung, die parallel zur
heutigen Verabschiedung des Gesetzes stattfinden,
zlgig vorankommen, damit wir dann auch deutlich
sagen konnen, welches die Regeln dafiir sind, wie
die Schadensdefinition zu fassen ist, wie die Forder-
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satze sind und wie das Gebiet umschrieben wird,
welches vom Hochwasser betroffen gewesen ist. Ich
glaube, dass dies notwendig ist; denn neben der ei-
genen Initiative brauchen die Betroffenen professio-
nelle Hilfe. Das weil} jeder, der eine vom Hochwasser
geschadigte Wohnung oder ein vom Hochwasser ge-
schadigtes Wohnhaus hat. Und wir wollen natiirlich
nicht, dass die beauftragten Handwerksunternehmen
wochen- oder monatelang auf die Begleichung der
Rechnung warten. Wir wollen nicht mit einer Krise
eine zweite auslosen. Hier muss es Hand in Hand ge-
hen. Deswegen ist es Wunsch des Freistaates Sach-
sen, dass wir auch bei der Verordnung ziigig zu ei-
nem Ergebnis kommen.

Zweitens. Ich bin sehr dankbar dafir, dass die Ge-
sprache weit vorangeschritten sind und dass — anders
als 2002 — mittlerweile akzeptiert wird, dass der vom
Hochwasser Betroffene frei entscheiden kann, ob er
das Geld, das ja ein Schadensausgleich ist, zur Repa-
ratur des am Wasser stehenden Hauses benutzt oder
dazu, an anderer Stelle eine neue Existenz zu begin-
nen. Gleichwohl muss deutlich sein, dass dies auf
Freiwilligkeit beruht und dass Mittel dartiber hinaus
nicht zur Verfigung gestellt werden. Es kann nur um
den Schadensausgleich gehen.

Aus dem Hochwasser lernen heifit aber auch, dass
wir uns folgende Frage stellen — ich will sie nochmals
deutlich ansprechen —: Der Gesamtverband der Ver-
sicherungswirtschaft hat fiir den Freistaat Sachsen
17 000 Wohngrundstiicke als nicht versicherbar ein-
gestuft. Wenn auBer uns Bundeslander betroffen sein
konnen — entlang der Elbe, entlang des Rheins, ent-
lang der Donau —, dann mussen wir uns fragen: Ist es
Angelegenheit der o6ffentlichen Hand, den Gescha-
digten Unterstutzung anzubieten, oder ist es nicht im
Prinzip besser, eine Versicherungslosung zu haben?
Ich winsche mir, dass wir mit der Versicherungswirt-
schaft in konstruktive Gesprache tUber eine Elemen-
tarschadenversicherung eintreten, die nicht nur Was-
ser, sondern gleichwohl Sturm oder Schnee umfasst,
so dass auch Hochwasser versicherbar ist. Ich habe
dieses Wort ja schon in den Mund genommen: Wenn
sich kein anderer Weg abzeichnet, mussen wir uber
eine Art Pflichtversicherung sprechen, die solidarisch
alle einschlieBt.

Meine Damen und Herren, letzter Punkt! Wir brin-
gen heute gemeinsam mit dem Freistaat Bayern ein
Hochwasserschutzbeschleunigungsgesetz in den
Bundesrat ein. Wir moéchten Vorfahrtsregeln einfiih-
ren, dhnlich wie es sie gegenwartig beim Ausbau der
erneuerbaren Energien gibt oder wie es sie in der
Vergangenheit beim Verkehrswegebeschleunigungs-
gesetz gegeben hat. Dabei geht es uns darum, dass
Hochwasserschutz fiir alle nicht durch Interessen
Einzelner verzogert oder verhindert werden darf. Ich
weil}, dass die Abgrenzung sehr schwierig ist. Aber
es ist notwendig, einige Verbesserungen vorzuneh-
men. Der Gesetzentwurf sieht Anderungen sowohl
des Wasserhaushaltsgesetzes als auch der Verwal-
tungsgerichtsordnung vor.

Lassen Sie mich einige Punkte ansprechen, damit
diejenigen, die auf der Tribiine sitzen, und alle, die

interessiert verfolgen, was nach dem Hochwasser ge-
schieht, wissen, was unser Ziel ist.

Wir méchten, dass die Lander zuséatzlichen Spiel-
raum erhalten und durch Landesrecht selbst bestim-
men konnen, dass Vorhaben des offentlichen
Hochwasserschutzes, bei denen keine Umweltver-
traglichkeitsprifung erforderlich ist, ohne Genehmi-
gung errichtet werden koénnen. Hierzu gibt es schon
ein Vorbild, das sogenannte Kiistenschutzprivileg.
Wir wollen, dass dieses auf MaBnahmen des offentli-
chen Hochwasserschutzes erweitert wird.

Dartiber hinaus moéchten wir, dass fiir 6ffentliche
HochwasserschutzmaBnahmen die bereits bestehen-
den Zeitvorgaben fir einzelne Verfahrensschritte des
Planfeststellungsverfahrens verkiirzt werden. Das
heilit, dass klare Fristen gesetzt werden.

Eine Genehmigung soll auch dann entfallen kon-
nen, wenn Deich- und Dammbauten unter Bertick-
sichtigung des geltenden Technikniveaus ertichtigt
werden. Das ist wichtig, um schnell Reparaturen
durchfihren und nach dem technischen Stand not-
wendige bauliche MaBnahmen einleiten zu konnen.

Planfeststellung und Plangenehmigung fir Hoch-
wasserschutzmaBnahmen sollen sofort gesetzlich
vollziehbar sein, damit nach Abschluss des Genehmi-
gungsverfahrens mit der Umsetzung begonnen wer-
den kann.

Betroffene, die sich gegen die Realisierung einer
HochwasserschutzmafBnahme gerichtlich wehren
wollen, miissen innerhalb von vier Wochen einstwei-
ligen Rechtsschutz begehren. Durch diese Frist gibt
es schon friuhzeitig Klarheit dariiber, wer mit welcher
Begrindung gegen eine MaBnahme vorgehen
mochte.

Fir MaBnahmen des offentlichen Hochwasser-
schutzes soll es nach unseren Uberlegungen eine
erstinstanzliche Zustandigkeit beim jeweiligen Ver-
waltungsgerichtshof beziehungsweise Oberverwal-
tungsgericht geben. Hierfir wird nach unserem Vor-
schlag der Rechtsweg verkirzt. Ich hatte gestern
Gelegenheit, mit den Prasidenten der Bundesge-
richte in Leipzig zusammen zu sein. Auch von diesen
Damen und Herren wird die Verkurzung des Verfah-
rens ausdrucklich begruft.

Mit dem Aufbauhilfefonds und der Beschleunigung
von HochwasserschutzmaBnahmen wird zweierlei
gewdhrleistet: Die Menschen sehen eine Perspektive
fur einen Neubeginn, gleichzeitig sorgen wir daftr,
dass bei einem Wiederauftreten einer solchen Natur-
katastrophe der Schutz von Menschenleben und von
Hab und Gut besser moglich ist, als es bislang der
Fall war. Ich hoffe, dass wir, wenn wir in einer ahnli-
chen Situation wieder hier zusammenkommen, sagen
konnen: Dieses Mal haben wir alles getan, was tech-
nisch moglich ist. Wir wissen, dass der Natur keine
Grenzen gesetzt werden konnen. Aber wir kénnen
vor der Entstehung von Hochwasser iiber Retentions-
flachen, tiber Riickhalterdume, uber die Renaturie-
rung von Flusslaufen und tiiber technischen Hoch-
wasserschutz MaBnahmen einleiten, die letztendlich

D)



Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

381

Stanislaw Tillich (Sachsen)

dazu beitragen, dass die Wucht minimiert wird, dass
die Schaden minimiert werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu beiden Gesetzes-
vorhaben, zum Aufbauhilfefonds und zum Gesetz zur
Beschleunigung von HochwasserschutzmaBnahmen. —
Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Ministerprasident!

Ich erteile das Wort Minister Dr. Backhaus (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Gedanken sind jetzt na-
tiirlich, ahnlich wie Sie, Herr Tillich, es formuliert ha-
ben, bei denen, die bei der Hochwasserkatastrophe
in diesem Jahr ihr Leben lassen mussten, und bei
denjenen, die Schaden zu erleiden hatten.

Vor genau einem Monat, am 5. Juni, bekamen wir
in Mecklenburg-Vorpommern den Hinweis, dass ein
Jahrtausendhochwasser kommt. Der Scheitel sollte
8,12 Meter betragen. Unsere Deiche sind fur
7,80 Meter gebaut. Sie konnen sich vorstellen, wie
man damit umgeht. Das hatte bedeutet, dass die Dei-
che um 32 Zentimeter iberspiilt worden waren. Gott
sei Dank ist diese Vorhersage nicht eingetroffen. Wir
kennen die Ursachen. Wir in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind noch einmal mit einem blauen Auge da-
vongekommen.

Aber die Schdden sind auch in unserem Bundes-
land, wie im Ubrigen im gesamten Norden erheblich.
Ich bin sehr dankbar und froh, dass wir dieses Gesetz
innerhalb von vier Wochen auf den Weg gebracht ha-
ben, so dass erhebliche Hilfen fiir die Betroffenen
eingestellt werden. Der Dank geht an alle Lander
— es gibt sie noch, die Solidaritdt — und an den Bund.
Im Ubrigen bin ich sehr dankbar dafiir, dass der Bund
fur die eigenen Aufwendungen eine klare Regelung
gefunden hat, so dass wir eine hervorragende Losung
erarbeiten konnten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Jens Bohrnsen)

Aber: Nach der Flut ist vor der Flut. Wenn wir uns
die letzten Jahre anschauen, so haben wir schon 2002
von einem Jahrtausendhochwasser gesprochen. Des-
wegen missen wir uns grundsatzlich und wissensba-
siert mit dem Thema weiter auseinandersetzen. Man
muss erkennen, dass es sowohl an der Elbe als auch
an der Saale, an der Donau oder am Rhein hundert-
prozentige Sicherheit nie geben kann. Das heilit un-
term Strich: Wir missen uns mit klugen und abge-
stimmten HochwassermanagementmaBnahmen tiber
Léndergrenzen hinweg — das ist von entscheidender
Bedeutung - auseinandersetzen.

Ich denke, es ist an der Zeit, uns iber eine neue
Gemeinschaftsaufgabe ,Klimafolgen, Hochwasser-
und Kistenschutz” zu unterhalten. Mecklenburg-
Vorpommern wird das auf den Weg bringen. Es ist an

der Zeit, mit dem Bund und den Landern gemeinsam
hier Losungen zu finden.

Grundsatzlich sehe ich eine Losung in der Aus-
sage: Gebt den Fliussen mehr Raum! Das kann jeder
von uns unterschreiben. Aber wir miissen auch daran
denken, dass Menschen seit Jahrhunderten in den
Flusstélern siedeln und zum groBen Teil heute noch
ihren Unterhalt in diesen Regionen verdienen miis-
sen. Deichriickverlegungen und die Preisgabe be-
wohnter Siedlungen, wie von einigen Umweltver-
bdnden vorgeschlagen, kéonnen nicht das alleinige
Mittel der Wahl sein, um solcher Ereignisse Herr zu
werden. Es bedarf einer systematischen, fachlich be-
grindeten Kombination von HochwasserschutzmaB-
nahmen. Dazu gehoren selbstverstandlich Deich-
riuckverlegungen oder gesteuerte Flutpolder. Hier
sind gerade wir im Norden in den letzten Jahren gut
vorangekommen.

Wir missen darauf achten — das ist mir sehr wichtig —,
dass die Einschrankung der Versickerung von Nie-
derschlagswasser durch Versiegelung moglichst am
gleichen Ort ausgeglichen wird. Auch hier sehe ich
dringenden Handlungsbedarf.

Im Einzugsgebiet der Elbe sind wir, was diese
Uberlegungen anbelangt, seit dem Jahrtausendhoch-
wasser 2002 auf einem guten Weg. Bereits 2003 hat
die Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
einen Hochwasseraktionsplan verabschiedet. Wenn
man sich anschaut, was daraus geworden ist, miissen
wir alle zur Kenntnis nehmen, dass nur ein Bruchteil
der MaBnahmen, die vorgesehen waren, bis heute
umgesetzt worden ist. Das heiit, wir miissen daran
weiter arbeiten.

Das Wasser braucht mehr Raum. Wir miissen ihm
mehr Raum geben. Dies kann auch dadurch erreicht
werden, dass einst vorhandene Abflussprofile, die
heute mit Bewuchs bestanden sind, zumindest teil-
weise wiederhergestellt werden. Ich sage deutlich,
dass wir hier bei den Verfahren schneller werden
miussen; das hat Herr Tillich schon sehr deutlich an-
gesprochen. Am Flussprofil der Elbe ist zu sehen,
dass wir durch den zunehmenden Bewuchs einen
Anstau von um die 50 Zentimeter zu verantworten
haben. Hier muss es Losungen geben. Naturschutz
und Hochwasserschutz miissen mehr aufeinander zu-
gehen.

Wir brauchen einen schnelleren Ablauf der Pla-
nungs- und der Genehmigungsverfahren. Mit dem
Gesetzentwurf, der vorgelegt worden ist, kénnen wir
Beschleunigung erreichen. Dem stimmen wir aus-
driicklich zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
abschlieBend unterstreichen: Wir sind gut beraten,
wenn wir im Bundesrat uns nach diesen Ereignissen
intensiv mit dem Zukunftsthema Gemeinschaftsauf-
gabe ,Klimafolgen, Hochwasser- und Kiistenschutz”
auseinandersetzen. Ich wilnsche mir sehr, dass wir
damit eine Loésung schaffen, die die schwerwiegen-
den Schaden, die immer wiederkehren, eingrenzt,
moglichst sogar verhindert. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.
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Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank, Herr Dr. Backhaus!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
dem Aufbauhilfegesetz unter Punkt 71.

Der Finanzausschuss empfiehlt Zustimmung. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen.

Das ist einstimmig so beschlossen.
Wir kommen zu dem Gesetzentwurf unter Punkt 87.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — federfihrend —
sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten,
dem Rechtsausschuss und dem Ausschuss fiir Stadte-
bau, Wohnungswesen und Raumordnung — mitbera-
tend - zu.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 75:

Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standor-
tes fur ein Endlager fir Warme entwickelnde
radioaktive Abfille und zur Anderung anderer
Gesetze (Standortauswahlgesetz — StandAQG)
(Drucksache 535/13)

Es gibt mehrere Wortmeldungen. Zunachst Herr
Ministerprasident Kretschmann (Baden-Wirttem-
berq).

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es erfiillt
mich mit groBer Freude, dass wir heute nach fast
zweijahrigen und zum Teil sehr schwierigen Ver-
handlungen das Standortauswahlgesetz auf den Weg
bringen. Es ist wahrlich ein historischer Akt.

Ich mochte deshalb zunachst all denen danken, die
so beharrlich und konstruktiv an diesem Gesetz mit-
gewirkt und dafur gesorgt haben, dass trotz mancher
Widrigkeit der Diskussionsfaden nie abgerissen ist.
Das Gesetz hat allen Unkenrufen zum Trotz das Licht
der Realitat erblickt. Der Dank gebtihrt insbesondere
dem ehemaligen Umweltminister Réttgen, mit
dem ich diesen Prozess anstoBen konnte, und Herrn
Bundesminister Altmaier, der auBerordentlich
konstruktiv mitgewirkt hat, den Ministerprasidenten
und Landesumweltministern, den Fraktionsvorsitzen-
den und befassten Bundestagsabgeordneten und
auch den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die daran sehr, sehr lange gearbeitet haben.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz
schlagen wir ein neues Kapitel, vielleicht sogar den
Epilog in der Geschichte des Atomausstieges auf.
50 Jahre nach dem Einstieg in die Atomkraft legen
wir heute das Fundament dafiir, dass der bestmogli-
che Standort fiir radioaktive Abféalle in Deutschland
ausgewdahlt wird. Damit gehort die jahrzehntelange
einseitige Fixierung auf den Standort Gorleben der
Vergangenheit an.

Wir haben uns darauf verstandigt, dass die Suche
nach dem Endlager auf wissenschaftlichen Kriterien
basiert und ergebnisoffen, transparent und demokra-

tisch in vier Schritten erfolgt: erstens die Festlegung
der Standortkriterien, zweitens die Ermittlung der
Standorte zur obertagigen Erkundung, drittens die
Ermittlung der Standorte zur untertdagigen Erkun-
dung und viertens die gesetzliche Festlegung des
Standortes.

Der Gesetzentwurf wurde zuletzt in wichtigen
Punkten verbessert:

In die Kommission, die den Gesetzgeber berat,
werden mehr Wissenschaftler berufen. Damit kann
sie ihrer Aufgabe besser nachkommen, Vorschldage
fir wissenschaftlich basierte Standortkriterien zu er-
arbeiten.

Bei der Finanzierung ist besser als zuvor sicherge-
stellt, dass das Verursacherprinzip zur Anwendung
kommt. Die Abfallverursacher tragen die Kosten.

Um den Eindruck einer Vorfestlegung auf den
Standort Gorleben zu vermeiden, wird der Transport
weiterer Abfdlle aus dem Ausland dorthin gesetzlich
unterbunden. Die 26 Castoren aus Sellafield und La
Hague missen in andere Zwischenlager gebracht
werden.

An diesen Verbesserungen haben Gruppen der Zi-
vilgesellschaft mitgewirkt, die sich in den Anhérun-
gen eingebracht haben. Das ist ein Beleg dafiir, dass
die Beteiligung der Zivilgesellschaft ein Gewinn in
der Sache und fir die Politik ist.

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle, dass die
Beratungen zuletzt auf des Messers Schneide stan-
den. Dass eine iiberparteiliche Einigung wenige Mo-
nate vor der Bundestagswahl gelang, ist bemerkens-
wert und ein groBes Verdienst aller Beteiligten von
Bund und Landern. Die Einigung ist Ausdruck der
Handlungsfahigkeit unseres fdderalen Systems.
Auch das erfillt mich mit Zuversicht fiir andere grofBe
Herausforderungen, die in nachster Zeit auf uns zu-
kommen.

Doch lassen Sie mich ganz klar feststellen: Wir ha-
ben uns auch deshalb geeinigt, weil die dringliche
Frage der Zwischenlager auf Wunsch weniger Léan-
der verschoben wurde. Jeder von uns weil}, dass die
Last der Zwischenlager auf mehrere Schultern ver-
teilt werden muss. Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg haben entsprechende Angebote ge-
macht. Diejenigen Lander, die mit wenig tberzeu-
genden Argumenten abgewunken haben, haben
eine Bringschuld. Denn hier gilt der Spruch: Wer will,
findet Wege, wer nicht will, findet Argumente. Nach
den Wahlen finden bitte auch die Lander Wege, die
immer fur die Atomkraft waren, nicht nur die, die von
Anfang an dagegen waren! Darum darf ich doch
schon einmal dringlich bitten.

Heute stehen wir am Anfang eines langwierigen
Prozesses groBer Entscheidungen. Die Entscheidun-
gen, die jetzt anstehen — wo obertagig und wo unter-
tagig erkundet wird —, werden schwieriger sein als
jene, die wir bis dato treffen mussten.

Es wird deshalb darauf ankommen, dass wir die
einzelnen Teilschritte in der Sache zwar hart ausfech-
ten, immer aber mit dem Ziel, sich zu einigen und

(©)
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den Prozess streitfrei zu stellen. Das war und ist si-
cherlich ungewohnlich fir unsere auf Streit und
Wettbewerb basierende Demokratie. Aber wir wéah-
len eben nicht den Weg des geringsten Widerstan-
des, per Verwaltungsakt einen Standort festzulegen,
sondern wir haben ein Gesetzgebungsverfahren ver-
einbart, das in seiner Dauer und Transparenz die
hochste Form der Beteiligung tuiberhaupt darstellt.
Angesichts der Dimension der zu treffenden Ent-
scheidungen mit eher theologischen als menschlich
erfassbaren Zeitraumen ist dies meiner Ansicht nach
unausweichlich. Wir miissen immer wieder im Kon-
sens handeln. Sonst werden wir das notwendige Ver-
trauen der Bevolkerung, das diesen Prozess tragt,
nicht gewinnen koénnen.

An dieses Verfahren sollten sich alle halten. Es ist,
gelinde gesagt, wenig hilfreich, wenn jetzt ungefragt
Vorschlage auf den Markt geworfen werden, wo
denn ein Endlager in Deutschland hin soll. Einwiirfe
wie der von EU-Kommissar Oettinger konterka-
rieren diesen Prozess und gefdhrden ihn.

Wir haben uns fur eine wissenschaftsbasierte Su-
che entschieden. Wir suchen den geologisch am bes-
ten geeigneten Standort und entscheiden nicht nach
Himmelsrichtung oder politischer Opportunitat. Da-
ran hat sich auch ein EU-Kommissar zu halten. Wenn
er Vorschldge zu machen hat, soll er sie in die einzu-
richtende Bund-Lander-Kommission einspeisen.
Dazu ist sie namlich da. Aber wenn einzelne Politiker
jetzt freihandig fundamentale Vorschldge in die Welt
setzen, wird die Glaubwirdigkeit einer wissen-
schaftsbasierten Suche und Entscheidung uber die
Auswahlkriterien untergraben. Das ware das
Schlimmste, was zu Beginn eines Prozesses, der etwa
30 Jahre dauern wird, passieren kann. Deshalb ap-
pelliere ich nochmals an unser aller Verantwortung,
sich an die selbst beschlossenen Verfahren zu halten.

Meine Damen und Herren, es war der Geist ge-
meinsamen Vertrauens, der die Grundlage fiir unsere
Einigung geschaffen hat. [hm miussen wir auch den
weiteren Prozess ubertragen. Im ersten, jetzt anste-
henden Schritt des Verfahrens miissen Auswahlkrite-
rien erarbeitet werden, um den sichersten Standort
zu finden und nicht um damit Lander oder Regionen
vor einem Endlager zu verschonen und von vornhe-
rein auszunehmen. Wir haben uns auf eine weille
Landkarte verstandigt. Geologie geht vor Geografie,
wie es der bayerische Umweltminister Huber aus-
driickte. Das muss jetzt auch gelten.

Mit dem Standortauswahlgesetz kommen wir dem
gemeinsamen Ziel naher, den Irrweg der Atomkraft
ein fur alle Mal hinter uns zu lassen. Wenn wir nun
auch mutig und konsequent den Weg der Energie-
wende hin zu erneuerbaren Energien und zu mehr
Effizienz weiter beschreiten, dann, meine Damen
und Herren, wird die Energiewende als Ganzes ge-
lingen. Ich bin mir sicher, sie wird nicht nur 6kolo-
gisch, sondern auch o6konomisch der richtige Weg
sein fur ein Hochtechnologieland, wie es Deutsch-
land mit seiner hervorragenden Forschungsland-
schaft und seinen innovativen Unternehmen ist.

Das Wichtigste auf dem Weg dorthin ist Vertrauen.
Darum ging es in den Verhandlungen, die uns bis
hierher gebracht haben. Und darum wird es in den
Gesprachen der nachsten Monate und Jahre immer
wieder gehen. Lassen Sie uns das bitte nicht verges-
sen! — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank!

Das Wort hat nun Ministerprasident Weil (Nieder-
sachsen).

Stephan Weil (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es gibt auBerst unter-
schiedliche Bewertungen des Standortauswahlgeset-
zes, uber das wir gleich abschlieBend entscheiden.
Die einen nennen es ,historisch”, andere halten es
fur eine Mogelpackung, viele Kommentatoren ver-
wenden das Adjektiv ,wackelig”.

Ich teile keine dieser Bewertungen. Wenn es uns
eines Tages gelingen sollte, tatsachlich ein nationales
Endlager fur Atommull in Betrieb zu nehmen, dann
ist die Eréffnung wahrscheinlich ein historisches Er-
eignis. Das Gesetz selbst sollten wir zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt etwas tiefer hangen. Aber so zu tun,
als handele es sich nur um alten Wein in neuen
Schlauchen, halte ich fir abwegig.

Nein, dieses Gesetz ist ein Neustart auf dem langen
Weg zu einem nationalen Endlager. Es ist der sehr
ernst gemeinte Versuch, aus einer Sackgasse heraus-
zukommen, in der sich unser Land nach 35 Jahren
der vergeblichen Endlagersuche befindet. Es handelt
sich um nicht mehr und nicht weniger als um einen
neuen Anlauf bei einem der schwierigsten gesell-
schaftspolitischen Themen. Das ist allemal, wie ich
finde, eine politische Leistung, die sich sehen lassen
kann.

Das gilt umso mehr, wenn wir uns die Vorge-
schichte vor Augen fiuhren. Ganze Generationen von
Politikerinnen und Politikern haben sich bislang an
dem Thema ,Endlagerung fir hochradioaktiven
Mull" die Zahne ausgebissen.

Am Anfang, Mitte der 70er Jahre, stand eine bis
heute letztlich nicht nachvollziehbare und fachlich
hochst umstrittene Festlegung auf Gorleben als End-
lagerstandort. Diese Festlegung war ein schwerer
Fehler. Seit Jahrzehnten ist die Eignung Gorlebens
als Standort fachlich héchst umstritten. Seit Jahr-
zehnten spaltet dieses Thema die Gesellschaft. Wir
Niedersachsen kénnen davon nun wirklich ein Lied
singen. Die Festlegung auf Gorleben hat die Endla-
gersuche bis zum heutigen Tag in eine Sackgasse ge-
fuhrt. Wenn heute der Gesetzgeber abschlieBend die
Kraft aufbringt, einen Irrweg als Irrweg zu identifi-
zieren und zu verlassen, verdient dieses Vorgehen
meines Erachtens Respekt und Anerkennung.

Auch sonst ist das Standortauswahlgesetz in man-
cherlei Hinsicht ein sehr, sehr ungewoéhnliches Ge-
setzgebungsvorhaben. Es ist ausdriicklich ein unfer-
tiges Gesetz. Geregelt werden der Rahmen und das
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Verfahren der Endlagersuche, aber nicht der mate-
rielle Inhalt. Dieser Inhalt wird noch zu erarbeiten
sein, und an dieser Stelle ist das Gesetz gleichfalls
nicht abschlieBend. Der Gesetzgeber bringt in aller
Form zum Ausdruck, dass er den Rat der Gesellschaft
benotigt. Eine Bund-Lander-Kommission aus Repra-
sentanten der Gesetzgebungsorgane, aber auch der
Gesellschaft soll die zahlreichen noch offenen Fragen
der Endlagersuche untersuchen und Empfehlungen
abgeben. Die Kommission soll auch das heute zu be-
schlieBende Gesetz kritisch hinterfragen.

Kurzum: Schon bei der Verabschiedung macht der
Gesetzgeber klar, dass die Endlagersuche ein gesell-
schaftlicher Prozess ist und bleiben muss. Sonderlich
oft wird man eine derartige Einsicht in die Grenzen
des eigenen Regelungsvermogens nicht vorfinden.
Ich halte diese Einsicht fiir die eigentliche Qualitat
des Gesetzes.

Mit der Endlagerung von Atommuiill wird eine Fille
hochst komplexer Fragen angesprochen — wissen-
schaftlicher Natur, technischer Natur, ethischer Na-
tur. Die Politik ist sehr gut beraten, gar nicht erst den
Eindruck von Allwissenheit verbreiten zu wollen.

Der Gegenstand des Gesetzes ist schlichtweg ein-
malig. Wenn Sie mir einen Vergleich gestatten: Die
dltesten Jagdwaffen der Welt sind 300 000 Jahre alt.
Es handelt sich um die Schéninger Speere, die vom
Homo heidelbergensis im schonen Braunschweiger
Land hinterlassen wurden. Atommuiill strahlt aber we-
sentlich langer: 1 Million Jahre. Wir reden tiber Si-
cherheit fiir einen Zeitraum, der uns im wahrsten
Sinne des Wortes unvorstellbar ist. Vor diesem Hin-
tergrund empfehlen sich meines Erachtens Beschei-
denheit und, wenn ich das sagen darf, Demut bei der
Entscheidungsfindung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bund-Lander-
Kommission kommt fiir den weiteren Prozess ent-
scheidende Bedeutung zu. Das gilt nicht nur mate-
riell fur die Beantwortung etwa der Frage, welche
Kriterien bei welchen Gesteinsformationen fir die
Endlagersuche denn nun mafBigeblich sein sollen. Die
Kommission wird vor allem zentrale Bedeutung fiir
den weiteren Verlauf der Debatte haben. Ob es ge-
lingt, glaubwirdig, transparent, pluralistisch mit-
einander zu diskutieren, ob es gelingt, sich auf ein
gemeinsames Vorgehen zu verstandigen, das wird
sich ganz wesentlich in den Beratungen der Kommis-
sion entscheiden.

Wir alle haben in den vergangenen Wochen erlebt,
dass auch eine gehorige Portion Misstrauen und Be-
furchtungen die Diskussionen pragen. Das gilt in der
Politik, und das gilt erst recht in der Gesellschaft.
Wenn wir zu einem Neustart bei der Endlagersuche
gelangen wollen, muss vor allem Vertrauen geschaf-
fen werden. Ich wiinsche mir sehr, dass es der Bund-
Lander-Kommission gelingt, diesen hohen Anspruch
zu erfiillen und nach Méglichkeit breite Ubereinstim-
mung Uber die weitere Suche nach einem Endlager
zu erzielen.

Sollte dies gelingen, wird der Gesetzgeber sicher
gut beraten sein, diesen Empfehlungen zu folgen. In-

sofern lassen wir uns alle miteinander auf ein Experi-
ment ein. Ich halte die darin zum Ausdruck kom-
mende Offenheit des Gesetzgebers allerdings fiir
einen der entscheidenden Vorziige des Standortaus-
wahlgesetzes.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nattrlich gibt es
auch Schwachen. Einige davon sind erfreulicher-
weise in den Beratungen des Bundestages und des
Bundesrates nachgebessert worden. Ich denke an die
Zusammensetzung der Kommission, ich denke an
den verbesserten Rechtsschutz und vor allem an die
Klarstellung, dass die Bund-Lander-Kommission in
jeder Hinsicht von dem einzurichtenden Bundesamt
unabhdéngig ist.

In den vergangenen Wochen ist eine weitere
Schwache klar zutage getreten. Es ist gut und richtig,
dass wir heute mit der Anderung des Atomgesetzes
klarstellen: Es wird keine weiteren Castor-Transporte
nach Gorleben geben. Offenkundig ist allerdings
auch, dass ein belastbares Zwischenlagerkonzept fir
die noch ausstehenden 26 Castoren derzeit nicht vor-
liegt. Das stellt uns miteinander nicht das beste
Zeugnis aus und sollte so schnell wie mdglich beho-
ben werden. An dieser Stelle pflichte ich Thren Aus-
fihrungen, Herr Kollege Kretschmann, ausdriicklich
bei.

Der Beschluss, den wir heute abschlieBend im Bun-
desrat fassen, ist das Ergebnis eines — ich sagte es —
in mancherlei Hinsicht ungewohnlichen Gesetzge-
bungsvorhabens fiir eine ganz und gar ungewohnli-
che Problematik. Der Beschluss ist nicht in erster
Linie ein Schlusspunkt, sondern ein Startschuss. Das
ist der Start eines neuen Prozesses. Jetzt fangt die Ar-
beit erst an — die Arbeit an der Zusammensetzung der
Bund-Lander-Kommission, die Arbeit der Kommis-
sion selbst, die Arbeit an einem belastbaren Zwi-
schenlagerkonzept.

Risiken und Nebenwirkungen sind dabei ganz ge-
wiss nicht auszuschliefen. Kein Mensch kann uns die
Garantie dafiir geben, dass der Neustart bei der End-
lagersuche tatsachlich zum Erfolg fiuhrt. Unzweifel-
haft steht fir mich aber fest, dass der Neustart eine
echte Chance ist, die zu nutzen wir in unserer Ver-
antwortung gegenuber unzdhligen kommenden Ge-
nerationen verpflichtet sind. Ich danke allen, die den
Neustart moglich gemacht haben.

Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank, Kollege Weill

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Puttrich
(Hessen).

Lucia Puttrich (Hessen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! In Deutschland hat man
sich fruher als in anderen Staaten, die die Kernkraft
nutzen, mit der sicheren Entsorgung des Atommiills
beschiftigt. Es ist allerdings in den letzten Jahrzehn-
ten nie gelungen, einen Konsens, eine allgemein
akzeptierte Losung zu finden. Damit gehort diese
30 beziehungsweise 35 Jahre andauernde Debatte
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zwar zu den groBen, aber nicht unbedingt zu den
vorbildlichen Diskussionen in unserem Land.

Nach jahrzehntelangem Streit und gesellschaftli-
chen Konflikten in der Frage, wo und wie radioaktive
Abfalle langfristig sicher entsorgt werden konnen, ist
der nun erzielte Konsens tatsachlich als Durchbruch
zu bezeichnen. Er bedeutet einen Neustart. Er folgt
dem breiten Konsens aus dem Jahre 2011 tber den
endgultigen Ausstieg aus der friedlichen Nutzung
der Kernenergie bis zum Jahr 2022. Der breite Kon-
sens zwischen den Parteien sowie Bund und Landern
beim Standortauswahlgesetz ist flirwahr ein Meilen-
stein auf dem Weg zur Errichtung eines Endlagers. Er
ebnet den Weg fiir eine von der gesamten Gesell-
schaft getragene Losung. Erstmals geht es darum,
gemeinsam einen Standort zu finden, nicht darum,
einen zu verhindern.

Wir tun dies alle gemeinsam aus der Verantwor-
tung gegentiber kiinftigen Generationen. Die Frage,
wem der Miull gehort, ertibrigt sich. Wir alle tragen
die Verantwortung. Es ist unsere Pflicht, die sichere
Entsorgung national zu 16sen. Das Gesetz, das von al-
len Beteiligten ergebnisorientiert erarbeitet wurde,
schafft die Voraussetzungen dafur, dass die Genera-
tion, die die Kernkraft genutzt hat, auch die Verant-
wortung fir das Endlager ibernimmt.

Es ist angesprochen worden: Nachdem Minister-
prasident Kretschmann und der frithere Bundesum-
weltminister Rottgen im November 2011 die Initiative
fur ein Standortauswahlgesetz ergriffen hatten,
wurde in sehr enger Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern ein Gesetzentwurf erarbeitet. Er wurde
in einer intensiven oOffentlichen und politischen Dis-
kussion weiterentwickelt. Diese Diskussion verlief
nicht geradlinig; sie geriet durchaus ins Stocken. Sie
wurde unterbrochen durch bevorstehende Wahlen.

Bundesminister Altmaier hat im Sommer vergange-
nen Jahres die Gesprache wiederaufgenommen und
intensiviert und dann die Verhandlungen mit den
Léndern und den Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages konsensorientiert und kompromissbereit wei-
tergefiihrt. Dem Konsens letztlich zum Durchbruch
verholfen hat der 7-Punkte-Plan von Bundesumwelt-
minister Altmaier, der im Gesprach zwischen der
Bundeskanzlerin und den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander am 13. Juni 2013 die Ba-
sis fir die letztendliche Einigung gebildet hat. Ich
mochte mich deshalb bei Bundesumweltminister
Altmaier sowie bei allen Beteiligten fur die erfolgrei-
chen Vermittlungen bei diesem beispiellos schwieri-
gen Gesetzgebungsverfahren ausdriicklich bedan-
ken.

Bei der Erarbeitung des Standortauswahlgesetzes
wurden die Birgerinnen und Burger sowie Verbande
intensiv beteiligt. Zahlreiche Vorschldage, die unter
anderem bei einem mehrtagigen Forum des Bundes-
umweltministeriums und bei der Anhérung des Um-
weltausschusses des Bundestages eingebracht wur-
den, konnten noch in das Gesetz aufgenommen
werden.

Das Gesetz wurde am vergangenen Freitag im
Deutschen Bundestag verabschiedet.

Die zuletzt vorgenommenen Anderungen machen
nochmals deutlich, dass es allen Beteiligten darum
geht, nun einen transparenten, nachvollziehbaren
und demokratisch legitimierten Suchprozess einzu-
leiten.

Die Besetzung der Kommission wurde angesichts
der Beitrage zum offentlichen Burgerforum und der
offentlichen Anhérung nochmals verdndert. Es kris-
tallisierte sich im Laufe der Diskussion heraus, dass
es fur ein wissenschaftsbasiertes Verfahren zweck-
maBig ist, eine grofere Zahl von Vertretern der Wis-
senschaft in die Kommission aufzunehmen. Also wer-
den vier weitere Fachleute aufgenommen. Damit
gehoren insgesamt acht Fachleute aus der Wissen-
schaft der Kommission an.

Die Zivilgesellschaft wird ebenfalls mit acht stimm-
berechtigten Personen in der Kommission vertreten
sein, jeweils zwei aus den Umweltverbdnden, den
Religionsgemeinschaften, der Wirtschaft und den
Gewerkschaften.

Die Politik wird in der Kommission tiber kein
Stimmrecht verfiigen. Dies macht nochmals deutlich,
dass es uns allen bei der Standortsuche um einen rein
wissenschaftsbasierten Ansatz geht. Nur dadurch
konnen wir Vertrauen und Akzeptanz erreichen.

Dass der Aufbau des Bundesamtes fir kerntechni-
sche Entsorgung erst nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes, im Laufe des Jahres 2014, erfolgen wird,
verdeutlicht die gewlnschte Unabhangigkeit des
Bundesamtes.

Die Hessische Landesregierung begriiit ausdriick-
lich die Entscheidung, wonach die Riickholung der
noch in GrofBbritannien und Frankreich lagernden
26 Castoren zeitlich losgelést von der Frage des
Standortauswahlgesetzes betrachtet wird. Die ent-
sprechende Entscheidung wird in den néachsten Mo-
naten auf der Basis objektiv nachpriifbarer Kriterien,
bei denen die Sicherheit eine wesentliche Rolle
spielt, erfolgen, und zwar im Einvernehmen mit den
betroffenen Landern. Das ist gut so; denn sie wird nur
dann die Akzeptanz der Lander und der betroffenen
Birgerinnen und Birger finden, wenn objektive
Kriterien maBgeblich sind, nicht parteipolitische Uber-
legungen oder, um Ministerprasident Kretschmann zu
zitieren, politische Opportunitat.

Die Dauer der Zwischenlagerung soll 40 Jahre ab
Beginn der ersten Einlagerung eines Lagerbehalters
nicht tiberschreiten. Eine Verlangerung von Geneh-
migungen wird es danach nur noch aus unabweisba-
ren Grinden und nach vorheriger Befassung des
Deutschen Bundestages geben. Hiermit wird eindeu-
tig klargestellt — das ist auch wichtig fiir die Akzep-
tanz —, dass die Lagerung tatsachlich voribergehen-
der Natur sein soll. Dadurch wird das Vertrauen der
Birgerinnen und Biurger gestarkt, dass Standortzwi-
schenlager nicht faktisch zu Endlagern werden. Da-
riber hinaus verdeutlicht diese Regelung, dass die
Losung der Endlagerfrage nicht auf unbestimmte
Zeit verschoben werden kann.
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Der erreichte Durchbruch ist aber erst der Beginn
der Suche nach einem Endlagerstandort. Ein langer
Weg liegt noch vor uns:

Nach der Verabschiedung des Standortauswahlge-
setzes ist die ,Kommission Lagerung hochradioakti-
ver Abfallstoffe” kurzfristig zu besetzen, damit sie
zUgig ihre Arbeit aufnehmen kann. Ihre wesentliche
Aufgabe wird es sein, die fir das Auswahlverfahren
relevanten Grundsatzfragen zu untersuchen und zu
bewerten sowie Vorschldge fir die Entscheidungs-
grundlagen des Bundestages und des Bundesrates zu
erarbeiten. Bis Ende 2015 sollen die Vorschldage der
Kommission vorliegen, die zu einer endgiiltigen Ge-
staltung und Evaluierung des Standortauswahlgeset-
zes fihren sollen. Die Entscheidung tiber die Evalu-
ierung des Standortauswahlgesetzes wie auch tiiber
die Entscheidungsgrundlagen trifft letztlich der
Deutsche Bundestag per Gesetz.

Zu den weiteren Schritten gehort die Festlegung
der Standorte fir tiber- und untertdagige Erkundun-
gen bis Ende 2023 sowie am Ende des Verfahrens die
Entscheidung tber den eigentlichen Endlagerstand-
ort. Auch diese Entscheidungen werden per Gesetz
vom Deutschen Bundestag getroffen. Nur hiermit
kann das Ziel erreicht werden, ein von der breiten
Mehrheit getragenes Konzept fiir die Endlagersuche
zu realisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe,
wir gehen die nun folgenden Schritte hin zur Stand-
ortauswahl auch uber die folgenden Jahrzehnte ge-
meinsam und einvernehmlich, also in einem dauer-
haften politischen und gesellschaftlichen Konsens. Es
wird nicht einfacher werden, wenn am Ende die Fest-
legung auf einen konkreten Standort ansteht. Dies
bedeutet, dass das heutige Standortauswahlgesetz
mit seiner Offenheit fir eine Weiterentwicklung nicht
nur uns, sondern auch diejenigen verpflichtet, die bei
den weiteren Schritten Entscheidungen zu treffen
haben. — Besten Dank fir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lemke (Rhein-
land-Pfalz).

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Bundesrat schreibt
heute ein Stiick Politikgeschichte. Wir kénnen sagen:
Wir, die Lander, haben daran mitgeschrieben. Es wa-
ren Bundeslander, allen voran Baden-Wiirttemberg,
die dazu beigetragen haben, dass es in einer der gro-
Ben Zukunftsfragen, in einer jener Fragen, die unsere
Gesellschaft in den vergangenen Jahren tief gespal-
ten haben, einen gewaltigen Fortschritt gegeben hat
und dass wir tUber alle Partei- und Landergrenzen
hinweg einer der Sache und den Menschen ver-
pflichteten Politik zum Durchbruch verholfen haben.

Ich sage dies auch deshalb, weil es gerade jenen,
die immer denken, dass Politikerinnen und Politiker
nur aus Machtkalkil agieren, den Glauben an die
Vernunft in der Politik zuriickgeben kann. Mehr

noch: Dies ist in einer Wahlkampfzeit und tiber Land-
tagswahlkampfe hinweg gelungen.

Nach jahrzehntelanger Vorfestlegung auf den Salz-
stock in Gorleben als moglichen Ort fiir die Endlage-
rung radioaktiven Abfalls ist in zahlreichen Bund-
Lander-Gesprachen, die seit dem Herbst 2011 ge-
fuhrt wurden, und in Beratungen im Deutschen Bun-
destag ein Konsens quer uber alle Parteien erwach-
sen, der Ausdruck in dem nun vorliegenden Gesetz
gefunden hat. Sie haben es gehort; alle haben es be-
tont: Das Gesetz weist den Weg zu einer wissen-
schaftsorientierten, ergebnisoffenen Standortauswahl
mit dem Ziel, den Standort fiir ein Endlager zu fin-
den, der Sicherheit am besten gewahrleistet.

Mit dem Gesetz wird nachgeholt, was vor jeder Er-
kundung eines moglichen Standortes stehen muss
und auch anstelle der jahrzehntelangen fehlgeleite-
ten Erkundung des Salzstockes Gorleben hitte ste-
hen miissen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Gesetz holt
die Atompolitik aus den Hinterzimmern heraus und
platziert diese wichtige Schicksals- und Zukunfts-
frage dort, wohin sie gehért: in die Offentlichkeit.
Dies ist der Kern des Gesetzes.

Das Gesetz macht Schluss mit Vorfestlegungen und
politischer Mauschelei. Es gibt der Wissenschaft und
der Wissenschaftlichkeit breiten Raum, ohne aber
Wissenschaft und Politik gegeneinander zu setzen.
Vielmehr setzt sie beide in einen konsensorientierten
Dialog.

Dieses Gesetz gibt den Menschen in Gorleben
recht: Ihr jahrzehntelanger Kampf und ihr Wider-
stand haben sich gelohnt.

Ausgehend von der ,weilen Deutschlandkarte”
soll nun zuerst die Erarbeitung und anschliefend in
einem weiteren Bundesgesetz die Festlegung wis-
senschaftlicher Eignungs- und Ausschlusskriterien
stehen. Erst dann erfolgen die Bestimmung mégli-
cher Untersuchungsorte und ein Vorschlag fir die
ubertagige Erkundung moglicher Standorte, der wie-
derum in einem noch zu beschlieBenden Gesetz
seine demokratische Legitimation finden muss, bevor
erkundet wird. Im néachsten Schritt wird die unterta-
gige Erkundung derjenigen moglichen Standorte er-
folgen, die wiederum durch ein noch zu beschliefen-
des Bundesgesetz zuvor festgelegt werden miussen —
ein Kreislauf.

Vor dem eigentlichen Genehmigungsverfahren fir
ein Endlager wird als Abschluss der Standortauswahl
eine wissenschaftsbasierte Entscheidung stehen
mussen, die der Bundesgesetzgeber auf Grund der
dann vorliegenden Erkenntnislage zu treffen hat.
Dies ist ein eingebauter Korrekturmechanismus.

Hinzu kommt, dass die Bund-Lander-Kommission
das Standortauswahlverfahren vorbereiten wird. Sie
soll mit 32 Vertreterinnen und Vertretern aus Wissen-
schaft, Umweltverbanden, Religionsgemeinschaften,
Gewerkschaften, Wirtschaft und Politik sowie einer
Vorsitzenden beziehungsweise einem Vorsitzenden
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besetzt sein. Stimmrecht haben nur die je acht Ver-
treter der Wissenschaft und der restlichen Zivilgesell-
schaft, nicht aber die der Politik.

Fir die Kommission herrscht eine Pflicht zur konst-
ruktiven Kritik. Héalt sie eine Regelung des nun vor-
liegenden Gesetzes fiir nicht angemessen, hat sie ei-
nen Alternativvorschlag zu unterbreiten. Dies ist
wichtig, weil es den Konsensgedanken starkt und auf
Dauer anlegt.

Das Gesetz sieht frithzeitige und weitreichende Be-
teiligung der Offentlichkeit bei allen wichtigen
Schritten vor. Es enthdlt eine Fortentwicklungsklau-
sel hinsichtlich der Form der Offentlichkeitsbeteili-
gung Uber die Dauer des Verfahrens. Es ist sozusa-
gen ein lernendes Gesetz: Neue Beteiligungsformen
beim Standortauswahlverfahren sollen ermoglicht
werden. Auch dies ist gut; das ist ein Fortschritt.

Ich weiB und habe Verstandnis dafiir, dass es fir ei-
nige Menschen, die jahrzehntelang gegen die Auf-
fahrung von Strecken im Salzstock Gorleben ge-
kampft haben und bei denen die Politik der
Atomlobby in den vergangenen Jahrzehnten das
Vertrauen zerstort hat, besonders schwer ist, Ver-
trauen in einen Neustart durch einen Endlagersuch-
prozess zu fassen, fur den dieses Gesetz der histori-
sche Grundstein ist. Ich kann nur um ihr Vertrauen
werben.

Wir wollen einen echten Neuanfang. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass diese Endlagersuche ein
echter Neuanfang ist. Ausdruck dieses Neuanfangs
ist, dass die Atomwirtschaft die Kosten der Endlager-
suche zu tragen hat, dass das neue Bundesamt fir
kerntechnische Entsorgung erst nach der Bundes-
tagswahl gegrindet werden darf, dass ein Bau-,
Erkundungs- und Forschungsstopp am Salzstock
Gorleben herrscht, den wir erreicht haben, dass es
bei der Endlagersuche keine Vorfestlegungen gibt,
was nach jahrzehntelanger Vorfestlegung der Atom-
lobby auf den Salzstock Gorleben ein deutlicher Fort-
schritt ist, und dass es mit Inkrafttreten dieses Geset-
zes keine Transporte radioaktiver Spaltprodukte aus
den Wiederaufbereitungsanlagen in Sellafield und
La Hague in das zentrale Zwischenlager Gorleben
geben darf.

All dies sind wichtige Erfolge und MaBnahmen, die
helfen koéonnen, auch bei den Skeptikern um Ver-
trauen zu werben. Den Skeptikern sage ich deutlich:
Wenn wir das Gesetz nicht zu diesem guten Ende ge-
bracht hatten, ware die Alternative fiir Gorleben ein
+Weiter so” gewesen — , Weiter so" mit dem Schwarz-
bau, ,Weiter so” mit Setzen auf Zeit, , Weiter so" mit
dem Schaffen von Tatsachen unter dem Deckmantel
der Erkundung.

Ein Scheitern des Gesetzes hatte gerade denjeni-
gen, die — wie ich — berechtigte Skepsis beztglich der
Geeignetheit von Gorleben haben, einen Barendienst
erwiesen. Deswegen bin ich davon iiberzeugt, dass
dieses Gesetz fur die Menschen in unserem Land gut
und fir die Menschen im Wendland wichtig ist. Noch
wichtiger ist es fur die zukiinftigen Generationen.

An dieser Stelle wirdige ich noch einmal die Be-
reitschaft der Bundeslander Schleswig-Holstein und
Baden-Wiirttemberg, die sich bereits im Rahmen der
Konsensverhandlungen grundsétzlich bereit erklart
haben, einen Teil der noch =zurickzufiihrenden
Castoren in die in ihrem Zustdndigkeitsbereich vor-
handenen Standortlager aufzunehmen. Dies nenne
ich politische Verantwortung tibernehmen. Das war
ein wichtiger Beitrag zu dem Erfolg heute.

Nach jahrelangem Kampf ist es gelungen, die Vor-
festlegung auf Gorleben zu durchbrechen und einen
echten Neuanfang in der Endlagersuche zu starten,
offen und transparent. Entscheidungen werden kunf-
tig da getroffen, wohin sie gehoéren: nicht in den Hin-
terzimmern, sondern im Parlament und im Bundesrat.
Sie werden in der Offentlichkeit breit diskutiert. Da-
rauf konnen wir gemeinsam stolz sein. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank!

Das Wort hat nun Bundesumweltminister Altmaier.

Peter Altmaier, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident
Bohrnsen! Herr Ministerprasident Kretschmann!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein Endla-
ger haben wir seit tiber 30 Jahren gesucht. Mit der
Verabschiedung des Gesetzes haben wir zum ersten
Mal die Chance, auch eines zu finden. Das ist das,
was sich gedndert hat, und das ist mehr als nur eine
technische oder eine politische Anderung. Es ist ein
grundlegender Wechsel in der Herangehensweise.

Es war eine schwere Geburt; aber es war eine er-
folgreiche Geburt. Wir haben ein Kind, auf das wir
gemeinsam stolz sein konnen, das aber in den nachs-
ten Monaten und Jahren wachsen und gedeihen
muss. Es sind die Voraussetzungen dafur geschaffen
worden, dass dies gelingt.

Warum war es so schwierig, ein Endlager zu fin-
den? Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
muss es noch einmal deutlich aussprechen: In den
vergangenen 30 Jahren war das Projekt einer kon-
kreten Endlagersuche nicht von dem ideologischen
und inhaltlichen Streit tiber die friedliche Nutzung
der Kernenergie in Deutschland zu trennen; beides
hat sich in vielfdltiger Weise tiberlagert. Interessant
ist, dass diejenigen, die der Auffassung waren, Gor-
leben sei auf gar keinen Fall geeignet, in den aller-
meisten Féllen auch diejenigen waren, die fiir den
Ausstieg aus der Kernenergie eingetreten sind. Die-
jenigen, die die Nutzung der Kernenergie grundsatz-
lich fur richtig gehalten haben, waren in ihrer tiber-
groBen Mehrheit auch der Auffassung, dass der
Standort geeignet sei. Ob er am Ende sachlich oder
fachlich geeignet ist oder nicht, lieB sich von der
grundlegenden ideologischen und politischen Frage
in vielen Féllen nicht mehr trennen.

Nun haben wir, sehr geehrter Herr Ministerprasi-
dent Kretschmann und meine sehr verehrten Damen
und Herren, nach Fukushima die eigentliche Streit-
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frage im Konsens geldst: Deutschland steigt aus der
Kernenergie aus, hat aber auch die Verpflichtung,
diesen Ausstieg so zu gestalten, dass wir kiinftigen
Generationen keine ungelosten Fragen und Altlasten
hinterlassen.

Dies eroffnet uns nun die Chance, die Endlagersu-
che zu entideologisieren und sie nach sachlichen,
nicht nach politischen Kriterien zu entscheiden. Des-
halb bedanke ich mich an dieser Stelle nicht nur bei
Thnen, Herr Kretschmann, bei Herrn Weil als dem
Ministerprasidenten, dessen Bundesland fast alle bis-
herigen Endlagerprojekte beherbergt hat, und bei
seinem Vorganger David McAllister, sondern
auch bei den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den Bundeslandern, denen das Gesetz ein be-
sonderes Anliegen war, sowie bei meinen eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die oftmals die
Rolle des Vermittlers zwischen unterschiedlichsten
Interessen mit Extraschichten, Uberstunden und ho-
hem personlichen Einsatz ausfiillen mussten.

Das Gesetz, das so oft vom Scheitern bedroht
schien, obwohl es im Mai vergangenen Jahres schon
fast verabschiedungsreif war, hat in den vergange-
nen zwolf Monaten viele — manchmal unerwartete —
Wendungen erlebt. Aber es hat sich gezeigt: Als sich
im April vergangenen Jahres eine Mehrheit hatte ei-
nigen koénnen, hatten wir vielleicht eine Mehrheit ge-
habt, jedoch immer noch keinen Konsens. Der Kon-
sens musste erarbeitet werden.

Wenn wir heute zurtickblicken, was sich gedndert
hat, ist das Gesetz im Laufe der vergangenen zwolf
Monate nicht schlechter, sondern besser geworden.

Es ist besser geworden in technischer und inhaltli-
cher Hinsicht.

Es ist besser geworden im Hinblick auf die Burger-
beteiligung.

Es ist besser geworden im Hinblick auf viele Fra-
gen, die wir zusatzlich geklart haben.

Und es ist klar geworden, dass die eigentliche Leis-
tung bei der Endlagersuche nicht nur darin besteht,
ein rechtlich und technisch geeignetes Gesetz zu ver-
abschieden - das wir jetzt haben. Die eigentliche He-
rausforderung besteht darin, Vertrauen aufzubauen.
Das Vertrauen wéachst nicht von heute auf morgen, es
muss begriindet werden. In den ersten Gesprachen,
die ich als Minister fithren durfte, stand bei allen Be-
teiligten immer noch die Frage im Hintergrund:
Meint der andere es ernst? Wird er versuchen, sich
eine Hintertur offen zu lassen? Koénnen wir uns da-
rauf verlassen, was er sagt? — Wir haben gelernt, uns
in dieser Zeit aufeinander zu verlassen. Das ist eine
sehr wichtige Erfahrung.

Sehr geehrter Herr Kretschmann, Sie haben nicht
nur damals — gemeinsam mit Norbert Rottgen — die
Initiative ergriffen. Ich stimme ausdricklich auch
dem zu, was Sie vorhin in Ihrer Rede gesagt haben:
Mit der Verabschiedung heute steht der Konsens
nicht ein fiir alle Mal, er muss weiter mit Leben und
Kraft erfiillt werden.

Ich sage Ihnen zu: Solange ich Bundesumwelt-
minister sein werde, werde ich mich im Rahmen mei-
ner Moglichkeiten dafiir einsetzen, dass wir den Kon-
sens erhalten. Das heifit, dass wir uns auch nach der
Verabschiedung des Gesetzes darum bemihen,
jeden einzelnen Schritt, den wir tun, mit moglichst
groBer Zustimmung, im Konsens zu tun, nicht mit
knappen Mehrheiten, wohl wissend, dass knappe
Mehrheiten juristisch vo6llig in Ordnung gehen, aber
politisch das Gegenteil von dem bewirken, was ei-
gentlich notwendig ist.

Meine Damen und Herren, das muss jeder fur sich
verinnerlichen; denn welche Mehrheiten zu welchen
Zeiten bestehen, weil man weder fir die nachsten
15 noch fiir die nachsten 50 Jahre. In demokratischen
Regierungssystemen andern sich die Mehrheiten im-
mer wieder. Deshalb ist es gut, wenn alle Beteiligten
immer wissen, dass sie die Opposition brauchen, wenn
nicht heute, so morgen und tibermorgen, und dass wir
bei der Endlagersuche entsprechend handeln.

Wir haben auch bei der Einbeziehung der Zivilge-
sellschaft noch einen weiten Weg zu gehen. In einem
groBen dreitagigen Burgerforum haben wir tber alle
Fragen der Endlagersuche diskutiert. Wir haben dort
wichtige Veranderungen und Verbesserungen etwa
im Hinblick auf den Rechtsschutz, auf die Starkung
der Rolle der Wissenschaft in der Bund-Lander-Kom-
mission, auf die Finanzierung der Standortauswahl
erreicht. Richtig ist aber auch, dass die oOffentliche
Anteilnahme an der Arbeit des Biirgerforums nicht so
gro war, wie sie hatte sein konnen. Das dandert
nichts an der Legitimation unserer heutigen Be-
schliisse. Aber ich meine, wir haben gemeinsam auch
die Aufgabe, auf die Zivilgesellschaft zuzugehen und
dafur zu sorgen, dass die Burgerinnen und Burger,
die sich fiir dieses Thema interessieren, ihre Mei-
nung weiterhin einbringen kénnen, und die Transpa-
renz, die wir wunschen, tiber das gesamte Verfahren
darzustellen.

Ich weiB, wie schwierig es ist, die Diskussion tiber
konkrete Lagerkonzepte, liber Gesteinsformationen,
uber Ausschlusskriterien so zu flihren, dass man
nicht eine imagindre Landkarte im Kopf hat, auf der
der eine oder andere Standort eingezeichnet ist, ob
im Norden, im Siiden, im Westen oder im Osten. Ich
setze aber darauf, dass wir bei dem Prozess, den wir
begonnen haben, von imagindren Landkarten weg-
kommen und die Argumente wirken lassen. Deshalb
ist es sehr wichtig, dass wir in dem Gesetz festgehal-
ten haben, dass wir auch internationale Erfahrungen
einbeziehen und dafiir sorgen wollen, den Prozess so
zu gestalten, dass er 6ffentlich nachvollziehbar ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
das letzte groBe Gesetz, das wir in dieser Legislatur-
periode verabschieden. Es war nicht vorgesehen,
dass wir es so spat verabschieden; aber das ist eine
gute Fligung. Damit wird noch einmal deutlich, wel-
che Kraft zum Konsens wir in unserem féderalen und
demokratischen Regierungssystem haben. Viele hat-
ten es uns in dieser konkreten Frage nicht zugetraut,
dass es gelingt, das Gesetz im Bundestag mit der
uberwadltigenden Mehrheit von vier groen Fraktio-
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nen zu verabschieden, und dass heute hier — ohne
den Abstimmungen vorzugreifen — eine breite Mehr-
heit wahrscheinlich ist. Das zeigt die Kraft, die wir
haben.

Ich bin davon uberzeugt, dass wir auch bei den
beiden nachsten Fragen, die wir klaren missen, ge-
meinsam breiten Konsens herbeifithren. Das betrifft
zunachst einmal die Besetzung der Bund-Lander-
Kommission. Auch hier kommt es uns auf Konsens
an. Ich halte es fur richtig und fir machbar zu versu-
chen, die Kommission bis Anfang September zu be-
setzen; Anfang September findet noch eine Sitzung
des Bundestages, spater des Bundesrates statt.

Es ist richtig, dass wir uns mit den Ministerprasi-
dentinnen und Ministerprasidenten aller 16 Bundes-
lander darauf geeinigt haben, beziiglich der Frage,
wo die 26 Castoren gelagert werden, unter Beteili-
gung aller Lander bis Ende dieses, Anfang nachsten
Jahres ein Konzept zu erarbeiten, das auf rechtli-
chen, technischen, finanziellen und Sicherheits-
aspekten beruht; denn auch das ist keine politische
Frage, vielmehr missen Eignung und Sicherheit im
Vordergrund stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
danke mich bei allen Bundeslandern — nicht nur bei
Baden-Wiirttemberg, sondern auch bei Bayern und
Sachsen —, die zur Offnung beigetragen haben, bei
Niedersachsen als an der bisherigen Endlagersuche
beteiligtem Land, bei Hessen, bei Rheinland-Pfalz,
bei allen, die sich eingebracht haben, dafir, dass es
moglich geworden ist, das Gesetz zu verabschieden.

Den Streit, ob dies ein wichtiges, ein historisches
oder ein anderes Ereignis ist, werden wir heute nicht
abschlieBend entscheiden konnen. Ich persénlich bin
davon uberzeugt: Es ist von allen Gesetzen, die wir in
der zu Ende gehenden Legislaturperiode verabschie-
det haben, eines der besseren und eines, auf das es
sich lohnt, gemeinsam stolz zu sein.

Amtierender Prasident Jens Bohrnsen: Vielen

Dank, Herr Bundesminister Altmaier!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) hat Staatsminister
Dr. Beermann (Sachsen) abgegeben.

Ausschussempfehlungen oder Antrdage auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes liber die Zulassung der
Mehrstaatigkeit und die Aufhebung der Op-
tionsregelung im Staatsangehorigkeitsrecht
—Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein —
(Drucksache 461/13)

*) Anlage 5

Das Land Rheinland-Pfalz ist dem Antrag beigetre-
ten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Ministerin
Oney (Baden-Wiirttemberg).

Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich freue mich daruber,
dass unsere Bundesratsinitiative zur generellen Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit heute zur Abstimmung
steht und dass sich dafur eine Mehrheit abzeichnet.

Wenn der Bundesrat heute beschlieBt, den Gesetz-
entwurf in den Bundestag einzubringen, sendet er
damit ein klares Signal: Wer dauerhaft und integriert
in Deutschland lebt, soll Deutscher werden kénnen,
und eine Einbiirgerung soll nicht mehr daran schei-
tern, dass eine weitere Staatsangehorigkeit fortbe-
steht. Was bereits fiir viele gilt, soll kuinftig fiir alle
gelten. Es soll keine unterschiedliche Behandlung
nach Herkunftsnationalitdt geben.

Mit dem Gesetzentwurf kommen wir auch einen
entscheidenden Schritt voran, den Irrweg der Op-
tionsregelung zu verlassen. ,Wer A sagt, muss
nicht B sagen, sondern kann erkennen, dass A falsch
war” — Bertolt Brechts Aussage passt zur Op-
tionspflicht ganz gut.

Es ist durchaus passend, wenn diese Reforminitia-
tive vom Bundesrat ausgeht. Wir Lander sind es, die
die Anwendungsprobleme des Staatsangehorigkeits-
rechts am besten kennen. Und wir haben den biiro-
kratischen Aufwand der Optionsregelung zu schul-
tern.

Naturlich soll der Erwerb der deutschen Staatsbur-
gerschaft an Bedingungen gebunden bleiben. Wir
wollen und kénnen nicht jeden einbiirgern. Aber wir
sollten darauf achten, dass zwischen denjenigen, die
dauerhaft hier leben, und denjenigen, die deutsche
Staatsbirgerinnen und Staatsburger sind, keine
groBe Licke klafft. Lasst sich die Liicke trotz aller Be-
muhungen um Einbtirgerung nicht signifikant verrin-
gern, ist das ein Anlass, die Hiirden zu tberprifen
und neu zu justieren.

Der Zwang, den Pass der Eltern aufzugeben, ist seit
langem als das groBSte Einbiirgerungshindernis be-
kannt. Diese Hiirde wollen wir abbauen. Wir unter-
breiten dazu einen konkret ausformulierten, sofort
umsetzbaren Gesetzentwurf. Damit wiirde das grofite
und drdngendste Problem des derzeitigen Staats-
angehorigkeitsrechts gelost.

Wir behaupten nicht, dass damit alle Probleme ge-
lost waren. Gleiche Rechte sind fiir uns ein zentraler
Punkt von Integration. Aber selbstverstandlich lasst
sich Integrationspolitik nicht auf diese Frage reduzie-
ren. Bildung, Arbeit, interkulturelle Offnung, Anti-
diskriminierung sind und bleiben weitere Felder der
Integrationspolitik, die zu bearbeiten sind. Auch im
Staatsangehorigkeitsrecht gibt es weitere Punkte, die
in der Verwaltungspraxis zu Schwierigkeiten und un-
notigem Aufwand fithren. Auch bei weiteren Einbiir-
gerungsvoraussetzungen lohnt sich eine Priifung.
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Wenn unser Gesetz in Kraft tritt, ware das ein gro-
Ber Schritt. Das bedeutet nicht, dass man weitere Re-
formschritte fiir die Zukunft ausschliet. Das wollen
wir mit der EntschlieBung klarstellen, die unseren
Gesetzesantrag begleitet. Aber auch umgekehrt gilt:
Noch bestehender Priifbedarf hinsichtlich der nachs-
ten Schritte sollte uns nicht davon abhalten, den ers-
ten zu gehen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Emilia Miiller)

Meine Damen und Herren, es mag sein, dass der
derzeitige Bundestag unseren Gesetzentwurf nicht
mehr beschlieBt. Uns ist bewusst, dass die jetzige
Bundestagsmehrheit dhnliche VorstoBe bereits abge-
lehnt hat. Aber zumindest der kiinftige Bundestag er-
héalt mit unserem Gesetzentwurf eine Vorlage, mit
der er rasch tatig werden kann, um das Staatsange-
horigkeitsrecht an entscheidender Stelle zu moderni-
sieren. Sollte er dies nicht tun, kénnen wir unserer
Forderung noch einmal Nachdruck verleihen. Es
steht uns frei, an dem heutigen Beschluss festzuhal-
ten und den Gesetzentwurf zu gegebener Zeit auch
in den kunftigen Bundestag einzubringen; dieser
sieht sicherlich etwas anders aus.

Die Chancen, dass beim Staatsangehorigkeitsrecht
endlich etwas in Bewegung gerat, stehen besser
denn je: Die Mehrheit der Parteien hat sich in ihrem
Wahlprogramm vom Dogma der Vermeidung von
Mehrstaatigkeit verabschiedet. Auch die Mehrheit
der Deutschen ist laut Forsa-Umfrage dafiir, Mehr-
staatigkeit hinzunehmen.

Heute geht es um das Votum der Lander. Unabhéan-
gig von der Bundestagswahl kann der Bundesrat
heute initiativ werden fir ein Staatsangehorigkeits-
recht, das den Herausforderungen der Zukunft ge-
recht wird. In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Geset-
zesantrag und der begleitenden EntschlieBung
zuzustimmen.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Néachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin Alt
(Rheinland-Pfalz).

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ein wesentliches Ziel der Integrationspolitik
ist gleichberechtigte Teilhabe aller hier lebenden
Menschen an unserer demokratischen Gesellschaft.
Je mehr sich an unserer Demokratie beteiligen, desto
starker ist sie. Eine Demokratie kann es sich nicht
leisten, dass groBe Teile ihrer Bevolkerung von Wah-
len und Abstimmungen dauerhaft ausgeschlossen
bleiben. Klar ist: Umfassende politische Partizipation
ist nur mit der deutschen Staatsbiirgerschaft moéglich.

Diesem Anspruch wird das geltende Staatsangeho-
rigkeitsrecht nicht gerecht. Das zeigt sich unter
anderem an der Anzahl der Einbiurgerungsinteres-
sierten und der Verfahren. Zwar gibt es leichte Stei-

gerungen, aber insgesamt verharrt die Zahl der Ein-
birgerungen auf niedrigem Niveau.

Dabei ist das Einburgerungspotenzial sehr groB.
Von den bundesweit etwa 6,9 Millionen Menschen
mit ausldandischer Staatsangehorigkeit leben mehr
als 5 Millionen mittlerweile seit acht Jahren in
Deutschland. Sie erfiillen damit eine wesentliche Vo-
raussetzung fir die Einblrgerung. Dennoch werden
pro Jahr nur rund 100 000 Menschen eingebturgert.

Die Lédnder werben seit Jahren fiir die Einbiirge-
rung, etwa mit Kampagnen. Das Engagement der
Lénder stoBt aber durch die bestehenden bundes-
rechtlichen Vorgaben an Grenzen. Wir werden erst
dann groBe Erfolge haben, wenn wir das Staatsange-
horigkeitsrecht grundlegend reformieren, Mehrstaa-
tigkeit zulassen und die Optionsregelung aufheben.

Der Statistik nach behalten bereits mehr als die
Halfte der eingebilrgerten Menschen neben der
deutschen Staatsbiirgerschaft ihre auslandische
Staatsangehorigkeit. Was also ohnehin schon in mehr
als der Halfte der Falle geschieht, muss fur alle ge-
setzliche Wirklichkeit werden.

Die gleichen Griinde sprechen fiir die Abschaffung
der Optionspflicht. Mit dem Entwurf eines Gesetzes
uber die Zulassung der Mehrstaatigkeit und die Auf-
hebung der Optionspflicht liegt jetzt ein guter Vor-
schlag vor.

Wir miussen das Staatsangehorigkeitsrecht endlich
umfassend an die Anforderungen der heutigen Ge-
sellschaft anpassen und den seither gemachten Er-
fahrungen Rechnung tragen. Wir miussen die Verfah-
ren transparenter machen, sie vereinfachen und
beschleunigen. Zahlreiche unterschiedliche und pa-
rallel bestehende Ausnahmeregelungen fiir die Ein-
burgerung sollten zusammengefasst werden.

Zum Beispiel geht der Ausschluss bestimmter hu-
manitdarer Aufenthaltstitel von der Einbilirgerung an
der Lebenswirklichkeit vorbei: Auch wenn Men-
schen mit einem humanitaren Aufenthaltstitel nur im
Besitz einer befristeten Aufenthaltserlaubnis sind, so
halten sie sich dennoch dauerhaft hier auf.

Die Zeiten des Asylverfahrens werden nicht ange-
rechnet.

Das Gleiche gilt fiir die Aufenthaltszeiten von Stu-
dierenden. Einige Lander rechnen den Studienauf-
enthalt an. Es gibt aber keine bundesweite Regelung.
Das ist nur schwer vermittelbar.

Daneben halte ich ein spezielles Einbilirgerungs-
angebot fur dltere Menschen der ersten Einwande-
rungsgeneration fir erforderlich. Das wiirde ihren
Beitrag zum Wohlstand unseres Landes verdeutli-
chen und ihre Leistungen wirdigen. Es ware ein
wichtiges Signal an diese Menschen, die unser Land
mit aufgebaut haben.

Nicht zuletzt sollten die Moglichkeiten des Ge-
burtserwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit von
Kindern auslandischer Eltern erweitert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ent-
schlieBungsantrag der Lander Rheinland-Pfalz und
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Baden-Wirttemberg zeigt bereits mehrere Hand-
lungsfelder auf. Sie sind nicht als abschlieBend zu
verstehen, sondern sollen AnstoBe geben fiir schnel-
lere, transparentere und damit bessere Moglichkei-
ten, die deutsche Staatsbiirgerschaft zu erwerben.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung dieser Reformim-
pulse. — Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Staatsministerin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erkliarung zu Protokoll*) hat Frau Ministerpra-
sidentin Krait (Nordrhein-Westfalen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

In Ziffer 1 wird empfohlen, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir sind iibereingekommen, Frau Ministerin Oney
(Baden-Wiirttemberg) zur Beauitragten zu bestellen.

Es bleibt noch tber die EntschlieBung unter Ziffer 2
abzustimmen. Wer dafiur ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit ist die EntschliefBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 80:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Jugendarbeits-
losigkeit in der EU wirksam bekampien“
— Antrag der Lénder Baden-Wirttemberg,
Hamburg gemaBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 554/13)

Dem Antrag ist Rheinland-Pfalz beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Minister Friedrich
(Baden-Wiurttemberg).

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Diese Woche hat ein Gipfel stattgefun-
den. Es steht zu befiirchten — wie so oft bei den Gip-
feln der Bundesregierung — Nach den Gipfeln ist
uber allen Dingen Ruh‘. Die ,Frankfurter Rund-
schau" schreibt heute, das Ergebnis des Merkel-Gip-
fels zur Jugendarbeitslosigkeit wirke wie eine Kari-
katur.

Wir erleben, dass die sozialen Auswirkungen der
Politik in der Europdischen Union auch von der Bun-
desregierung lange verdrangt wurden. Jetzt bricht
Aktionismus aus. Man fragt sich, was man denn tun
konne, um den jungen Menschen zu helfen.

Mit Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise im
Jahr 2008 hat die ohnehin zu hohe Jugendarbeitslo-
sigkeit in Europa noch einmal massiv zugenommen.
Der Zusammenhang zwischen dem rasanten Anstieg

*) Anlage 6

auf derzeit mehr als 5,6 Millionen Jugendliche ohne
Arbeit und der bis heute nur unzureichenden Krisen-
politik ist nicht zu leugnen.

Die allen voran von der Bundesregierung durchge-
setzte vo6llig einseitige Kiirzungspolitik in den Krisen-
landern hat eine Abwartsspirale in diesen Volkswirt-
schaften erzeugt. Deren Sog hat auch die
Arbeitsmarkte erfasst. Diese werden sich erst dann
wieder nachhaltig erholen koénnen, wenn wir die
Krise insgesamt tiberwunden haben.

Es ist weit mehr notwendig als ein Gipfel gegen Ju-
gendarbeitslosigkeit, um Strukturprobleme in der
Europaischen Union und in den Landern zu tiberwin-
den. Dazu gehoren die Weiterentwicklung der Wirt-
schafts- und Wéahrungsunion, insbesondere die Har-
monisierung von Steuern und Steuervollzug, die
Regulierung und Stabilisierung der Finanzmarkte
und die Steigerung der Wettbewerbsfdahigkeit. Dafiir
brauchen wir strukturelle MaBnahmen.

Es braucht Zeit und Arbeit, bis die Wirtschaft der
gesamten Europdischen Union wieder aus der
Schwachephase herauskommt. Wir haben aber nicht
die Zeit, auf all dies zu warten, wenn es darum geht,
der Arbeitslosigkeit junger Menschen in Europa zu
begegnen.

Nach den aktuellen Zahlen von Eurostat waren im
April dieses Jahres 5,6 Millionen junge Menschen
unter 25 ohne Arbeit. In Italien liegt die Jugendar-
beitslosigkeit aktuell bei 40,5 Prozent, in Spanien bei
56,4 Prozent. Griechenland ist im Moment mit
62,5 Prozent der traurige Spitzenreiter.

Besorgniserregend ist auch, dass die Schere, die
sich bei einem Vergleich der Regionen in Europa auf-
tut, immer weiter auseinandergeht. In manchen Re-
gionen sind deutlich weniger als 5 Prozent der jun-
gen Menschen arbeitslos. Bei uns in Baden-
Wiirttemberg liegt ihr Anteil bei knapp tiber 2 Pro-
zent. In anderen Teilen Europas sind zwei von drei
jungen Menschen ohne Arbeit.

Diese erschreckenden Zahlen zeigen: Es geht
schon lange nicht mehr nur um die Bewaltigung der
wirtschaftlichen Folgen der Krise. Es geht darum, ei-
ner ganzen Generation Perspektive fur Europa zu ge-
ben; denn wenn die jungen Menschen ihr Vertrauen
in Europa verlieren, verliert Europa seine Zukunft.

Deswegen ist es richtig, dass man sich trifft und da-
riber berdat — im Rat und auf Gipfeln wie in dieser
Woche. Man muss aber feststellen, dass das Ergebnis
duBerst mager ist und wahrscheinlich nur einen Trop-
fen auf den heilen Stein bedeutet.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich begriiie es au-
Berordentlich, dass jetzt 6 Milliarden Euro zur Verfi-
gung stehen sollen. Aber man darf nicht ignorieren:
Wir haben nicht nur Birgschaften gegeben, sondern
echtes Geld - inzwischen mehr als 700 Milliarden
Euro - in die Hand genommen, um die europdischen
Banken zu retten. Vergleicht man diese GréBenord-
nung mit den 6 Milliarden Euro, die wir fur die euro-
paische Jugend ausgeben, dann ist diese Botschaft
nur schwer zu verdauen. Ich will ausdriicklich sagen:
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Die Jugend ist systemrelevant fiir Europa, weil sie fiir
die Zukunft Europas entscheidend ist.

In den néachsten beiden Jahren sollen 6 Milliarden
Euro aus dem Finanzrahmen 2014 bis 2020 zur Verfi-
gung stehen. Durch eine Flexibilisierung des EU-
Budgets konnten die Mittel sogar bis auf 8 Milliarden
Euro anwachsen. Aber angesichts der Groe des Pro-
blems ist das wahrscheinlich nur der Tropfen auf den
heiflen Stein. Trotzdem sollten wir es gemeinsam an-
packen und alle uns moglichen Initiativen im Bereich
der Jugendarbeitslosigkeit ergreifen.

Deswegen stellen wir mit dem heute vorliegenden
Antrag die Frage: Warum wurden die Bundesldander
bei der Frage, wie die Jugendarbeitslosigkeit in
Europa bekdampft werden soll, iberhaupt nicht betei-
ligt? Nahezu jede Region und jede europdaische
Regierung spricht mit den Regierungen aller Bundes-
lander uber Kooperationsmoglichkeiten. Nur die ei-
gene Bundesregierung kimmert sich darum nicht.
Diejenigen, die laut Verfassungsordnung fiir die Be-
rufsausbildung und die soziale Integration junger
Menschen zustandig sind, werden von der Bundesre-
gierung nicht miteinbezogen.

An dieser Stelle geht es nicht darum, ob Minister-
prasidenten oder Sozial- und Arbeitsminister zu dem
Gipfel eingeladen worden sind, sondern um die
Frage, wie das, was die Bundeslander schon erfolg-
reich tun und wo sie engagiert sind, mit einflieBen
kann und wie die dafur vorgesehenen Mittel dauer-
haft investiert werden koénnen, um Strukturen zu
schaffen.

Nahezu jedes Bundesland unterhdlt internationale,
europdische Kooperationen in den Bereichen der be-
ruflichen Bildung und der Jugendarbeitslosigkeit
—sei es mit den Nachbarn an der Ostsee, mit den
Partnern im Osten oder sei es — wie besonders in Ba-
den-Wiirttemberg — mit unseren Partnern im Stidwes-
ten im Rahmen unserer interregionalen Kooperatio-
nen. Ich moéchte Thnen einige Beispiele nennen.

Wir haben mit der Region Rhéne-Alpes in Frank-
reich ein Kooperationsabkommen zur Starkung der
beruflichen Ausbildung geschlossen. Es erfolgt ein
Austausch von Ausbilderinnen und Ausbildern mit
dieser Region.

In der nachsten Woche werden wir mit dem Elsass
eine Rahmenvereinbarung zur grenziibergreifenden
beruflichen Ausbildung schlieBen, so dass deutsche
und franzosische Jugendliche auf beiden Seiten des
Rheins eine duale Ausbildung absolvieren koénnen,
und zwar in den jeweiligen Ausbildungssystemen
und in den Betrieben.

Natitrlich unterscheiden sich die Bildungssysteme
in Europa sehr stark. Gleichwohl lohnt sich diese Ko-
operation — gerade vor dem Hintergrund, dass wir in
Deutschland in ein massives Fachkrafteproblem hi-
neingeraten.

In Europa hat die Wertschatzung des Modells der
dualen Ausbildung, das wir in Deutschland - in allen
Bundeslandern — sehr erfolgreich praktizieren, aus-

driicklich zugenommen. Ich finde es aber gefdhrlich,
wenn die Bundesregierung den Anschein erweckt,
als konne man das duale System gleichsam tuber
Nacht installieren, als ware es von heute auf morgen
moglich, unser vorbildliches System andernorts ein-
zufithren. Der Aufbau dualer Berufsausbildung
braucht einen langen Atem. Das wissen wir aus unse-
rer eigenen Geschichte und eigenen Arbeiten. Wir
sind dabei, unser System permanent weiterzuentwi-
ckeln.

Es geht darum, strukturelle Veranderungen, ge-
rade im Ubergang von der Ausbildung in den Beruf,
in den europdischen Partnerlandern zu bewirken.
Dazu braucht es Praxiserfahrungen, die wir in den
Bundeslandern haben, und gute Zusammenarbeit.

Wenn wir uns engagieren, so wie Baden-Wirttem-
berg, aber auch Hessen, Bayern, Nordrhein-Westfa-
len, Niedersachsen und alle tubrigen Lander es tun
— Uberall lassen sich Beispiele finden —, dann brau-
chen wir auch Planungssicherheit, dass wir fiir die
von uns eingebrachte Kooperation die Instrumente
der Europdaischen Union mit nutzen kénnen. Deswe-
gen habe ich kein Verstandnis dafir, dass die Bun-
desregierung uns dies im Moment zwar nicht verwei-
gert — das ist vielleicht zu hoch gegriffen —, aber uns
in keiner Weise dabei unterstiitzt, das mit einzubrin-
gen.

Ich finde, es ware die Aufgabe der Bundesregie-
rung - das ist in dem Antrag, den wir heute vorgelegt
haben, enthalten —, diese Aktivitaten zu koordinie-
ren, damit man nicht doppelte Strukturen schafft,
sondern tatsdachlich zusammenarbeitet und einen In-
formationsaustausch tuber Beschaftigungsmoglich-
keiten, iber Programme und tber Projekte, die be-
reits laufen, gewadhrleistet.

Bessere Wege in den Beruf fur junge Menschen in
Europa werden wir nur dann schaffen, wenn wir das
weitergeben, was bei uns die Ausbildung in der jetzi-
gen Form tragt, und zwar sowohl bei der dualen be-
ruflichen Ausbildung als auch beim dualen Studium,
namlich die intensive Sozialpartnerschaft von Wirt-
schaft, Kammern, Gewerkschaften und Politik. Diese
aktive Partnerschaft, die bei uns hervorragend funk-
tioniert, mussen wir nach auflen tragen und vermit-
teln.

Auch das koénnen die Bundesldnder in hervorra-
gender Weise tun. Deswegen ist es sinnvoll, wenn
wir, der Bundesrat, mit der heutigen EntschlieBung
das Zeichen setzen, dass wir dazu bereit sind und un-
seren Beitrag dazu leisten wollen, aber darauf ange-
wiesen sind, Unterstiitzung zu bekommen. Das gilt
fur die EURES-Grenzpartnerschaften genauso wie
fur die interregionalen Kooperationen.

Die Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit in Eu-
ropa ist eine gemeinsame Aufgabe, die wir gemein-
sam angehen konnen. Ich lade Sie alle dazu ein, dass
wir das gemeinsam in Absprache tun.

Die Bundesregierung fordere ich auf, uns ebenfalls
miteinzubeziehen; denn die Kompetenz, das Know-
how und das Wissen, wie man so etwas macht, liegen
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Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg)

bei der Wirtschaft, den Gewerkschaften, den Sozial-
partnern und den Bundeslandern. — Herzlichen Dank
fiur die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen
Dank, Herr Minister!
Nachste Wortmeldung: Herr Ministerprasident

Bouffier (Hessen).

Volker Bouffier (Hessen): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Friedrich, Sie haben Recht: Die Ju-
gendarbeitslosigkeit in Europa ist eines der dran-
gendsten Probleme. Es kann niemanden kaltlassen.
Es geht weit iiber 6konomische Fragen hinaus. Wenn
teilweise mehr als die Halfte einer Generation keine
Ausbildung und keinen Beruf hat, stellen sich Fragen
an die Stabilitat einer Gesellschaft und an die Zu-
kunft Europas. Darin sind wir uns einig.

Deshalb ist es richtig, dass wir uns darum kum-
mern, was man tun kann. Das gilt insbesondere fir
das Land - Deutschland —, das die mit Abstand nied-
rigste Jugendarbeitslosigkeit hat.

Dass sich die Bundesregierung um die Frage kum-
mert — ich begrife das sehr —, was man tun kann, um
die Jugendarbeitslosigkeit zu bekampfen, ist aus
meiner Sicht nicht kritikwurdig, sondern richtig. Es
ist ein Zeichen praktischer Solidaritat. Wir konnten
uns zurucklehnen und sagen: ,Bei uns ist die Welt
prima!” Stimmt — bei uns ist sie prima. Aber wir wis-
sen, dass wir auf Dauer nicht erfolgreich sein wer-
den, wenn nicht auch die anderen Lander die
Chance erhalten, ihrer jungen Generation eine Zu-
kunft zu bieten, die lebenswert ist. Ich begruBle es
sehr, dass wir im Bundesrat dieses Thema erortern.

Lieber Herr Kollege Friedrich, Sie warben soeben
dafur, gemeinsam vorzugehen. Das hatte ich begrufit.
Genau das haben Sie aber nicht getan; denn Sie ha-
ben einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, ohne dass
wir die Chance gehabt hatten, uns damit zum Bei-
spiel in den Ausschussen auseinanderzusetzen. Es
ware moglich gewesen, die Gemeinsamkeiten — da-
von gibt es eine Reihe — zu unterstreichen, aber auch
Gelegenheit zu nehmen, die Punkte, die ich voéllig
anders sehe als Sie, herauszuarbeiten und zu
schauen, ob wir auf einen gemeinsamen Nenner
kommen konnen.

Ich finde es nicht gut, wenn man heute, in der letz-
ten Sitzung des Bundesrates vor der Sommerpause,
ein so wichtiges Thema aufruft, ohne dass man die
Chance eroffnet hétte, vorher iiber die einzelnen
Punkte zu sprechen. Das lasst die Vermutung zu,
dass es nicht in erster Linie um die Sache, sondern
eher um ein politisches Symbol geht.

Lieber Kollege Friedrich, ich will IThnen nicht ab-
sprechen, dass Sie es ernst meinen. Aber wenn Sie
6 Milliarden Euro fir die Bekampfung der Jugend-
arbeitslosigkeit 700 Milliarden Euro fiir die Stabilisie-
rung der Bankenwelt gegeniiberstellen, dann mag
das an jedem Stammtisch Begeisterung auslosen; ei-

ner ernsthaften Betrachtung der Sache dient es nicht.
Jeder von uns wei}: Das tun wir doch nicht gerne
oder weil wir zu viel Geld hatten.

Wenn es uns nicht gelingt, das Bankensystem zu
stabilisieren, gelingt es uns nicht, die Wirtschaft zu
stabilisieren und Arbeitspldatze zu sichern. Wir hatten
erst recht keine Chance, jungen Menschen Arbeits-
platze dauerhaft zu garantieren beziehungsweise
erst zu ermoglichen. Es dient nicht der Sache, wenn
man hier Vordergriindiges ,heraushaut”. Ich bleibe
dabei: Es ware gut gewesen, wenn wir einiges ge-
meinsam hétten formulieren kénnen.

Sie haben Recht: Der Beitrag der Lander ist von
groBer Bedeutung. Auch wir in Hessen haben Ab-
kommen mit Partnerregionen geschlossen. Ich er-
wdahne insbesondere die Kooperationsvereinbarung
mit der Autonomen Gemeinschaft Madrid. Wir haben
eine ganze Reihe junger Leute von dort zu uns einge-
laden, damit wir sie ausbilden und beschaftigen koén-
nen. Das ist in unserem Interesse, aber noch viel
mehr im Interesse dieser jungen Menschen.

Die entsprechenden Beitrdage, auch die Erfahrun-
gen, die wir Lander einbringen konnen, sind sehr
wohl sinnvoll; insoweit sind wir voll beieinander.
Auch die Leistungen der Kammern — der Hinweis da-
rauf kam von lhnen - kann man nicht hoch genug
einschatzen. Das gilt insbesondere fur das, was die
Handwerkskammern leisten. Nicht nur die Unterneh-
men, sondern wir alle konnen vielfaltige, gute Erfah-
rungen einbringen. Da bin ich, wie gesagt, sehr bei
Thnen.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir zwei
Dinge nicht miteinander verwechseln sollten. Herr
Friedrich, ich habe mich gefragt: Was schlagen Sie
—auBer dass wir auch die Lander einbeziehen - ei-
gentlich vor? Sie kritisieren, 6 Milliarden Euro seien
zu wenig. Sie unterschlagen zundachst einmal, dass
die 6 Milliarden Euro nur ein Teil der Wahrheit sind.
In den vergangenen Jahren sind allein 24 Milliarden
Euro EU-Mittel in die Férderung des Arbeitsmarktes
geflossen, zum einen aus dem Europdischen Sozial-
fonds, zum anderen aus dem Kohasionsfonds. Was
hat das eigentlich bewirkt? Diese Frage muss man
sich doch einmal stellen.

Die Bundeskanzlerin hat Recht: In den Landern,
die von sehr hoher Jugendarbeitslosigkeit betroffen
sind, geht es in erster Linie nicht um Geld, sondern
darum, dass strukturelle Verdanderungen stattfinden.
Dazu findet sich in Ihrem Antrag bedauerlicherweise
nichts.

Im Gegenteil, Sie sprechen von verfehlter Politik in
dem Sinne, dass ,einseitig” auf Sparen gesetzt
werde. Das war nie unsere Position, und das kann sie
auch nicht sein. Wir brauchen Solidaritdt — diese
liben wir —, aber auch Soliditat, was bedeutet, dass
die Lander, die in besonderen Schwierigkeiten sind,
ihren eigenen Beitrag leisten. Dazu gehort — das ist
unverzichtbar —, dass sie versuchen, ihre Einnahmen
mit ihren Ausgaben ins Lot zu bringen. Ihr Antrag
liest sich wie eine Abkehr von der Aufforderung, die
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eigenen Haushalte in Ordnung zu bringen. Genau
das wollen wir nicht.

In Landern wie Frankreich, Italien, Spanien und
Griechenland ist Jugendarbeitslosigkeit tibrigens
kein neues Phanomen. Dort ist sie schon viele Jahre
lang bedriickend hoch; gegenwadrtig ist das AusmaRB
nur noch viel schlimmer. Die Griinde liegen woan-
ders.

Ein Zweites will ich Thnen vortragen: Ein Schwer-
punkt Thres Antrags ist sozusagen die Verbesserung
der Arbeitsmarktfdahigkeit der jungen Menschen. Ich
begrifie es sehr, wenn wir auch dafiir etwas tun; aber
das kann doch nicht der Schwerpunkt sein. Die jun-
gen Menschen in Europa sind nicht das Problem. Das
Problem sind gesellschaftliche Strukturen und ge-
setzliche Regelungen, die jungen Menschen den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt versperren. Wenn der
Arbeitsmarkt erstarrt ist, das heilit Arbeitsplatzbesit-
zer durch Regelungen zur Besitzstandswahrung so
geschiitzt werden, dass ein junger Mensch praktisch
keine Chance hat, in den Arbeitsmarkt hineinzukom-
men - das kann man an den Beispielen Spanien und
Italien wunderbar zeigen —, dann besteht genau an
dieser Stelle der entscheidende Grund fir die ak-
tuelle Situation der jungen Menschen dort.

Aus Zeitgruinden will ich darauf verzichten, viele
Beispiele vorzutragen; diejenigen, die sich mit den
Dingen néaher beschaftigen, kennen das alles.

Die geschilderten strukturellen Probleme fiihren zu
Stagnation, zu Erstarrung sowohl wirtschaftlich als
auch gesellschaftlich, zur Besitzstandswahrung de-
rer, die einen Arbeitsplatz haben, und zum massiven
Ausschluss all derer, die keinen haben. Deshalb muss
es als Erstes um strukturelle Veranderungen gehen.

Diese allein reichen aber nicht aus. Sie brauchen
—naturlich - Zeit. In einem Prozess des demokrati-
schen und vor allen Dingen des gesellschaftlichen
Uberforderns kénnen sie nicht gelingen. Wenn man
einem jungen Menschen heute sagt, in zehn Jahren
haben wir das Problem gelost, wird er sich nicht da-
mit zufriedengeben koénnen. Wir miussen ihm jetzt
helfen und gleichzeitig Strukturen verandern.

Wir wissen aus eigener Erfahrung: Die rotgriine
Bundesregierung hat am Ende genau aus diesem
Grund alle Maschinen auf ,volle Kraft zurick” ge-
stellt. Samtliche Konjunktur- und Stitzungspro-
gramme sind absolute Strohfeuer, wenn im Anschluss
nicht strukturelle Veranderungen die Grundvoraus-
setzung dafur schaffen, dass die Briicke, die man ge-
baut hat, am Ende tragt. Um in diesem Bild zu blei-
ben: Ich bin sehr dafir, Briicken zu bauen. Wenn
aber Briicken ins Nichts fiihren, die Gelder also auf-
gebraucht sind und keine Anschlussmoglichkeiten
bestehen, dann ist das eine falsche und, wie ich
finde, gerade fiir die Betroffenen schlimme Politik.

Lieber Herr Kollege Friedrich, ich hatte es sehr be-
gruBlt, wenn wir die Chance gehabt hatten, gemein-
sam noch einiges in den Antrag aufzunehmen. Ich
denke zum Beispiel daran, dass die Bundesregierung
ein umfassendes Strategiepapier zur internationalen

Zusammenarbeit bei der Berufsausbildung entworfen
hat. Genau dazu kénnen wir eine Menge beitragen.

Ich will keinen Zweifel daran lassen: Das Entschei-
dende sind die Grundbedingungen. Sie werden in Ih-
rem Antrag bedauerlicherweise nicht angesprochen.
Im Gegenteil, Sie vermitteln den Eindruck, dass man
dieses herausragende und alle bedriickende Problem
schlicht mit finanziellen Mitteln regeln kénne. Das ist
die falsche Verheilung, die viele, viele Millionen
Menschen in die Arbeitslosigkeit gefiihrt hat.
Schauen Sie sich diese Lander an: Sie haben mit im-
mer neuen Programmen versucht, den Menschen zu
erklaren, sie konnten das Problem losen. Die wirkli-
chen Probleme ist man — aus unterschiedlichen Griin-
den - nicht angegangen.

Es gibt nicht den Gegensatz: Helfen mit Geld, aber
sonst nichts tun. Es geht um beides: Helfen mit Geld
und zusatzlich etwas tun. Genau das ist unsere Posi-
tion, und so verstehe ich auch das, was die Kanzlerin
vorgetragen hat. Das findet sich in dem vorliegenden
Antrag leider nicht wieder. Deshalb kénnen wir ihm
nicht zustimmen.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Ministerprasident!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister
Dr. Markov (Brandenburg) abgegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ausschussbera-
tungen haben noch nicht stattgefunden. Es ist jedoch
beantragt worden, bereits heute in der Sache zu
entscheiden. Wer ist fur die sofortige Sachentschei-
dung? — Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Landesantrag vor.
Wer stimmt dem Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 554/1/13 zu? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer dafur ist, die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. —- Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 82:

EntschlieBung des Bundesrates ,Gute Bildung
und gute Wissenschait fiir Deutschland” — An-
trag der Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 556/13)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Frau Mi-
nisterprasidentin Dreyer (Rheinland-Pfalz).

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Meine
sehr verehrten Herren! Meine sehr verehrten Damen!

*) Anlage 7
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Bildung und Wissenschaft sind zentrale gesellschaft-
liche Zukunftsaufgaben. Fir den sozialen Zusam-
menhalt ist ein sozial gerechtes und leistungsfahiges
Bildungssystem eine ebenso grundlegende Voraus-
setzung wie fur die 6konomische Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft.

Eine zentrale Aufgabe der nachsten Jahre lautet:
Wir miussen gemeinsam fir mehr Chancengleichheit
im deutschen Bildungssystem sorgen.

Die neuesten Zahlen aus der im Juni veréffentlich-
ten 20. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks zeigen: Von 100 Kindern aus Akademikerfami-
lien studieren 77, von 100 Nichtakademikerkindern
dagegen nur 23.

Professor Timmermann, Prasident des Deut-
schen Studentenwerks, hat dazu am 26. Juni dieses
Jahres gesagt:

Die grundlegende soziale Selektivitat ist auBer-
ordentlich stabil. Diese Stabilitait miisste die
Verfechter von sozialer Gerechtigkeit und
Chancengleichheit méachtig und nachhaltig er-
schrecken, uns jedenfalls erschreckt sie.

Ich sage ausdriicklich: mich auch.

Deshalb gehort die Schaffung gleicher Bildungs-
chancen ganz oben auf die politische Tagesordnung,
und zwar nicht allein auf die Tagesordnung von Lan-
dern und Gemeinden, sondern auch und gerade auf
die des Bundes; denn wir haben es mit gesamtgesell-
schaftlichen Herausforderungen zu tun, die zuneh-
mend sozialstaatlichen Charakter haben.

Das beste Beispiel dafiir ist das Thema ,Inklusion”.
Menschen mit Behinderungen miissen die gleiche
Chance auf gesellschaftliche Teilhabe bekommen
wie alle anderen. Wir miissen Vielfalt als Bereiche-
rung verstehen, nicht als Problem.

Wenn wir diese Ziele im deutschen Bildungssystem
umsetzen wollen — das wollen wir —, dann stehen wir
vor einer Mammutaufgabe. Wir werden das nur
schaffen, wenn wir noch mehr als bisher altes Res-
sortdenken iberwinden und ,Inklusion” wirklich als
Querschnittsthema, als gemeinsame Aufgabe verste-
hen - als gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern
und Gemeinden; als gemeinsame Aufgabe von Kitas,
Schulen, Ausbildungsbetrieben und Hochschulen;
als gemeinsame Aufgabe der Ressorts Soziales, Ar-
beit, Gesundheit, Bildung und Wissenschaft.

Was ich damit meine: Die UN-Behindertenrechts-
konvention bindet uns alle gemeinsam, und zwar vol-
lig zu Recht. Inklusion braucht die gemeinsame
ernstgemeinte Anstrengung aller. Da kann und darf
der Bund sich nicht heraushalten oder sich auf die
Schaffung einiger zusatzlicher Lehrstuhle fur Inklusi-
onspadagogik an Hochschulen beschranken. Eine
hohere und nachhaltige finanzielle Beteiligung des
Bundes an dem Projekt Inklusion im Bildungsbereich
ist unerlasslich.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Um nicht missverstanden zu werden: Nattrlich tra-
gen wir Lander die Hauptverantwortung. Das ist gut
und richtig so. Es ist eine Herausforderung, die wir
annehmen - gar keine Frage —, aber zugleich eine
Herausforderung, die unzweifelhaft eine gesamtge-
sellschaftliche ist, der sich Bund, Lander und Ge-
meinden gemeinsam stellen sollten.

Es ist nicht die einzige Herausforderung, vor der
wir in Bildung und Wissenschaft stehen. Gleiche Bil-
dungschancen und bessere Teilhabe aller an Bildung
— diese Ziele werden wir nur erreichen, wenn wir uns
gemeinsam entschlieBen, die 6ffentliche Bildungsinf-
rastruktur massiv auszubauen.

Deutschland braucht deutlich mehr Kitaplatze, vor
allem im U-3-Bereich. Gute frithkindliche Bildung ist
wesentliche Voraussetzung fiir den spateren Bil-
dungserfolg. Ein Kitaplatz ist zugleich oftmals Bedin-
gung dafir, dass die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gelingen kann. Jeder Euro, den wir in den Aus-
bau der Kitapldtze stecken konnen, wird dringend
gebraucht. Deshalb ist das Betreuungsgeld - das sei
hier noch einmal gesagt — ein Fehler, der so schnell
wie moglich korrigiert werden muss. Dieses Geld
—immerhin 2 Milliarden Euro — muss in die Infra-
struktur flieBen.

Deutschland braucht deutlich mehr Ganztagsschu-
len, damit jeder und jede, der oder die das mdchte,
eine Ganztagsschule besuchen kann. Rheinland-
Pfalz hat eine wichtige Vorreiterrolle beim Ausbau
der Ganztagsschule eingenommen. Dass wir damit
richtiglagen, zeigt die Erfolgsgeschichte des Modells
Ganztagsschule in den letzten zwolf Jahren. Mittler-
weile sind in Rheinland-Pfalz rund 67 Prozent der
uber 1500 allgemeinbildenden Schulen Ganztags-
schulen.

Bundesweit hat das von der damaligen rotgriinen
Bundesregierung aufgelegte  Ganztagsschulpro-
gramm, fir das der Bund 4 Milliarden Euro zur Verfi-
gung gestellt hat, dem Ausbau der Ganztagsschule
zu einem groBen Schub verholfen. Ich meine, es wére
vollig falsch, sich jetzt zurtickzulehnen und auf die-
sen Lorbeeren auszuruhen. Im Gegenteil: Wir sollten
das Erreichte als Ansporn begreifen, noch eine deut-
liche Schippe draufzulegen, und zwar mit dem Ziel,
den bundesweiten Ausbau der Ganztagsschule so
weit voranzubringen, dass in ganz Deutschland
Schiuler und Schiilerinnen zusammen mit ihren El-
tern frei entscheiden kénnen, ob sie eine Ganztags-
schule besuchen wollen oder nicht. Damit wir das
schaffen, sollten Bund und Lander ein neues, zweites
Ganztagsschulprogramm auflegen und gemeinsam in
den quantitativen Ausbau, aber auch in die padago-
gische Qualitat investieren.

Lassen Sie mich ein Wort zur Schulsozialarbeit ver-
lieren! Der Beitrag von professionellen Schulsozial-
arbeiterinnen und Schulsozialarbeitern ist gerade in
Ganztagsschulen sehr wichtig. Deshalb war es gut,
dass sich Bund und Lander im Rahmen des Bildungs-
und Teilhabepakets auf den Ausbau der Schulsozial-
arbeit verstandigt haben und der Bund dafiir Mittel
bereitgestellt hat.
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Wir diirfen aber nicht auf halber Strecke stehen
bleiben. Der Bundesrat hat deshalb bereits am 3. Mai
dieses Jahres die Bundesregierung aufgefordert, die
Mittel fiir die Schulsozialarbeit zu entfristen und tiber
den 31. Dezember 2013 hinaus zur Verfiigung zu stel-
len. Diese Forderung mochte ich an dieser Stelle
nachdriicklich unterstreichen.

Kitaausbau, Ganztagsschule, Inklusion — diese drei
zentralen Beispiele machen deutlich, dass wir neue
Formen der Zusammenarbeit von Bund und Landern
gerade im Bereich der Bildung brauchen. Das sind
gesamtgesellschaftliche Herausforderungen und
Aufgaben, die uns alle angehen. Hier miissen Bund,
Lédnder und Kommunen gemeinsam Verantwortung
libernehmen.

Deshalb werbe ich fiir eine Grundgesetzdanderung,
die eine dauerhafte und substanzielle Beteiligung
des Bundes in beiden Bereichen, in Bildung und Wis-
senschaft, ermoglicht; beides gehoért untrennbar zu-
sammen. Ich halte einen neuen Grundgesetzartikel
104c, der dauerhafte Finanzhilfen des Bundes fiir Bil-
dung und Wissenschaft erméglichen wiirde, fiir eine
sinnvolle Losung.

Es ist bedauerlich, das die Bundesregierung noch
immer an ihrem Gesetzentwurf zur Anderung von
Artikel 91b festhalt, der deutlich zu kurz greift, und
zwar zum einen weil der so wichtige Bildungsbereich
vollkommen ausgeblendet wird, zum anderen weil in
der Wissenschaft nur eine kleine Zahl von Einrich-
tungen durch den Bund mitfinanziert werden kénnte.
Wir miissen die Hochschulen aber in der Breite ins
Zentrum unserer Uberlegungen riicken.

Lassen Sie mich zundachst betonen, dass die enor-
men Leistungen der deutschen Hochschulen in den
letzten Jahren gar nicht hoch genug geschatzt wer-
den konnen:

Sie haben die Studiengdnge im Rahmen des
Bologna-Prozesses auf Bachelor und Master umge-
stellt.

Sie haben den starken Anstieg der Studierenden-
zahlen durch doppelte Abiturjahrgange, Aussetzung
der Wehrpflicht und die erfreulich hohe Studiernei-
gung bewaltigt.

Sie haben grofie Fortschritte auf dem Weg zur
Scharfung des eigenen Profils gemacht.

Sie sind vielerorts in der Forschung hervorragend
aufgestellt.

Die Hochschulen stehen im Zentrum unseres Wis-
senschaftssystems, weil nur sie Forschung und Lehre
verbinden. Hier werden die Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen von morgen ausgebildet. Hier fin-
det forschungsbasiertes Lehren und Lernen statt.

All dies sind gute Griinde, die Hochschulen in den
Mittelpunkt zu stellen, wenn wir tiber die Weiterent-
wicklung des deutschen Wissenschaftssystems reden.
Deshalb war die Verstandigung iber die deutliche
Aufstockung des Hochschulpakts so wichtig, die wir
vor wenigen Wochen in der MPK zusammen mit der
Bundeskanzlerin erreicht haben. Bund und Léander

haben damit gemeinsam unter Beweis gestellt, dass
wir die Hochschulen bei der Bewéltigung der immen-
sen Zahl zusdtzlicher Studenten und Studentinnen
nicht alleinelassen. Das war ein wichtiger Schritt.

Ein weiterer wichtiger Schritt ist unser heutiger Be-
schluss uber die Fortfihrung der Entflechtungsmittel
im Bereich des Hochschulbaus. Ich bin sehr froh, dass
die Kompensationsmittel des Bundes, die fir den
Wegfall der friheren Gemeinschaftsaufgabe ,Hoch-
schulbau” gewdhrt werden, nun bis 2019 zur Verfi-
gung stehen werden.

Aber wenn wir die Idee der Hochschulen im Mittel-
punkt des Wissenschaftssystems konsequent weiter-
denken, dann missen wir uns auch die Frage stellen,
ob wir die Phase zeitlich befristeter Programme nicht
uberwinden und zentrale Teile der gemeinsamen
Bund-Lander-Finanzierung im Wissenschaftsbereich
auf eine dauerhafte Grundlage stellen konnen. Die
Hochschulen haben ein legitimes Interesse an Ver-
lasslichkeit und Planungssicherheit. Unsere Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen haben das ei-
gentlich auch verdient.

Ich meine deshalb nach wie vor, dass eine Grund-
gesetzanderung, die eine substanzielle und dauer-
hafte finanzielle Beteiligung des Bundes an Bildung
und Wissenschaft ermdéglichen wiirde, eine sinnvolle
und zielfiilhrende Loésung ist, und méchte nachdriick-
lich fiir diesen Vorschlag werben. Auf dieser Grund-
lage konnten sich Bund und Lander auf gemeinsame
Ziele beim Kitaausbau, bei der Inklusion, beim Aus-
bau der Ganztagsschulen und bei einem dauerhaften
Hochschulpakt verstdndigen. Der Bund koénnte
zweckgebunden Mittel fiir Bildung und Wissenschaft
zur Verfiigung stellen, um die Lander bei der Errei-
chung der gemeinsam vereinbarten Ziele zu unter-
stutzen.

Das wdaren gute Voraussetzungen fiir echte Fort-
schritte auf dem Weg zu mehr Chancengleichheit
und Aufstiegsorientierung in einem sozial gerechten
und leistungsfdahigen Bildungssystem. Deshalb
schlage ich die sofortige Sachentscheidung tiber den
vorliegenden Entschliefungsantrag vor und bitte Sie
herzlich um Zustimmung.

Ich mochte meine kleine Rede gern mit einem Zitat
von Johannes Rau beenden, der gesagt hat: ,Die
Zusammenarbeit all derer, die im Bildungsgeschehen
zusammenwirken missen, ist moglich. Man muss sie
nur wollen.” Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. —
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerprasidentin!

Ich erteile das Wort Frau Ministerin Lohrmann
(Nordrhein-Westfalen).

Sylvia Léhrmann (Nordrhein-Westfalen): Frau Préa-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der letzte
Woche erschienene zweite Bildungsmonitor der
Bertelsmann Stiftung bescheinigt allen Bundesldn-
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dern, dass der Schulerfolg nach wie vor wesentlich
von der sozialen Herkunft bestimmt wird.

Die Ursachen dafiir mogen vielschichtig sein, der
Befund ist beschamend. Bildungschancen sind Le-
benschancen fir jeden einzelnen Menschen. Sie die-
nen unserer Gesellschaft und unserer Wirtschaft. Nur
mit guter Bildung kann jeder Mensch gleichberech-
tigt am gesellschaftlichen Leben in unserem Land
teilhaben. Gleiche Chancen fiir alle festigen unsere
Demokratie.

Nur mit gut ausgebildeten Fachkraften konnen wir
angesichts des demografischen Wandels den Stand-
ort Deutschland zukunftssicher gestalten. Wenn wir
im globalen Wettbewerb weiter zur Spitzengruppe
gehoren wollen, dann durfen wir keine Potenziale
ungenutzt lassen. Hoffnungslose Falle konnen wir
uns nicht leisten.

Wir brauchen gute Bildung und gute Wissenschaft
fur Deutschland, das heift fiir alle Kinder und Ju-
gendlichen, fir alle Biirgerinnen und Biirger. Wir ste-
hen in der Pflicht, jedem Menschen ein Aufstiegsver-
sprechen zu geben — unabhédngig von der Herkunft
und vom Geldbeutel der Eltern.

Leider gibt es mehr als zehn Jahre nach Pisa immer
noch einen Investitionsstau im Bildungssystem. Uns
fehlen im Bildungsbereich in grofem Umfang not-
wendige Mittel. Deswegen miissen wir alle — in den
Kommunen, in den Landern und im Bund - gemein-
sam an einem Strang ziehen und unserer Verantwor-
tung fur die Zukunft unseres Landes und unserer
Kinder gerecht werden.

Mit dber 93 Prozent und 105,6 Milliarden Euro leis-
ten die Lander und ihre Kommunen fur diese wich-
tige und verantwortungsvolle Aufgabe mit weitem
Abstand den groBten finanziellen Beitrag. Es ist drin-
gend notwendig, dass auch der Bund zu seiner Ver-
antwortung steht und sich an der Finanzierung unse-
res Bildungssystems insgesamt beteiligt. Bildung
geht uns alle an. Von guter Bildung profitieren aber
auch alle. Bildung ist eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe. Also sollten sich an ihrer Finanzierung
auch alle Ebenen des Staates beteiligen.

Das Kita-Ausbauprogramm, die Finanzierung von
Betreuungsplatzen fir Kinder unter drei Jahren, auch
der Hochschulpakt haben deutlich gezeigt, welche
Erfolge ein Engagement des Bundes haben kann.
Warum werden an dieser Stelle nicht weitere An-
strengungen unternommen, die wichtige und fiir die
Entwicklung unserer Kinder entscheidende frithkind-
liche Bildung weiter zu férdern? Das Betreuungsgeld
jedenfalls tragt nicht dazu bei. Das ist ein falscher
Weg und eine Fehlinvestition. Das wird auch von der
gesamten Fachwelt, von Sozialverbdanden bis hin zu
Wirtschaftsverbdnden, umfassend abgelehnt. Was
koénnte man mit diesem Geld nicht alles Sinnvolles
anfangen!

Man konnte zum Beispiel ein zweites Ganztags-
schulprogramm auflegen; denn gute Bildung stellt
den ganzen Menschen in den Mittelpunkt. Indivi-
duelle Forderung braucht Zeit und Raum, die der
Ganztag bietet.

Man konnte die Lander und Kommunen dabei un-
terstiitzen, die Inklusion erfolgreich auszugestalten.
Das ist eine gewaltige Aufgabe, aber auch eine grofe
Chance fiir eine inklusive Gesellschaft. Es ist keine
schulrechtliche Frage. Die Gestaltung der Inklusion
ist eine sozialpolitische Frage. SchlieBlich hat der
Bund ja auch die UN-Behindertenrechtskonvention
unterzeichnet. Wenn er allein die auf seine Sozialge-
setzgebung  zuriickgehenden Integrationshelfer
finanzieren wirde — die er im Gesetz stehen hat —,
wiirde das die Lander entlasten und unterstiitzen.
Das ware ausgesprochen hilfreich.

Man konnte Deutschland zu einem Spitzenreiter
bei Investitionen in Forschung und Entwicklung ma-
chen. Unsere Fahigkeiten und unser Wissen, unser
Einfallsreichtum und unsere Kreativitdt sind die
wichtigste Ressource, die wir haben. Dafiir missen
wir die Hochschulen besser unterstiitzen und gerade
diesen fiir unsere Wirtschaft entscheidenden Bereich
starken.

Man koénnte? Wir sollten es tun!

Bildung ist der Schliissel fiir unsere Zukunft, fur die
Zukunft eines prosperierenden demokratischen
Deutschlands. Deshalb muss das ganze Land an ei-
nem Strang ziehen und darf sich nicht hinter Zustéan-
digkeiten verstecken.

Gute Bildung und gute Wissenschaft sind die Vo-
raussetzungen fir gelingende Integration und sozia-
len Aufstieg. Sie garantieren unserem Land eine
wirtschaftliche Zukunft und stdarken unsere Demo-
kratie.

Dafiur brauchen wir zunachst einmal eine grund-
satzliche Verstandigung, was die Ziele angeht.

Wir brauchen angemessene Finanzmittel fir alle
Bereiche des Bildungswesens, von frithkindlicher Bil-
dung bis in den Bereich der Hochschule hinein.

Dann miissen wir die Wege kldaren: Wie kommen
wir dahin, dass der Bund uns unterstiitzt, damit wir
diese Herausforderung gemeinsam anpacken kon-
nen? Die sauberste Losung wdare aus der Sicht von
Nordrhein-Westfalen und aus meiner personlichen
Sicht die Aufhebung des Kooperationsverbots. Dann
wdre alles viel leichter und unbiirokratischer. Die in
Bund-Lander-Gesprachen vereinbarte Arbeits-
gruppe von Bayern und Nordrhein-Westfalen hat
aber auch untergesetzliche Regelungen geprift und
fur moglich erachtet, insbesondere an der Schnitt-
stelle von Bildung und Sozialrecht. Beide Wege ste-
hen nach der Bundestagswahl wieder auf der Tages-
ordnung.

Mit Blick auf die groBen Entscheidungen, die hier
heute schon gefallen sind, zu denen Bundesregie-
rung, Bundestag und Bundesrat offensichtlich fahig
sind, bin ich zuversichtlich, dass uns das auch bei
diesem d&hnlich zukunftsgerichteten Feld gelingt.
Denn eines ist klar: Bildung fur alle, das gelingt am
besten, wenn sich alle dafiir einsetzen und alle maB-
geblich dazu beitragen. — Herzlichen Dank.
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Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Lohrmann!

Ich erteile Herrn Minister Matschie (Thiiringen)
das Wort.

Christoph Matschie (Thiiringen): Frau Prédsidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir sind
uns einig:

Bildung ist eine zentrale Aufgabe bei der Zukunfts-
gestaltung unseres Landes.

Bildung ermdoglicht Teilhabe.
Bildung sichert Innovation.

Bildung ist die Grundlage wirtschaftlichen Wohl-
stands.

Ich bin davon uberzeugt: Wir konnen die zentrale
Zukunftsaufgabe ,Bildung” nur dann gut bewalti-
gen, wenn Bund und Lander in der Bildungspolitik
enger kooperieren.

Ein Blick auf die gegenwartige Lastenverteilung
zeigt: Die offentlichen Bildungsausgaben betrugen
im letzten Jahr 110 Milliarden Euro. Davon haben
80 Milliarden die Lander getragen, 23 Milliarden die
Kommunen und 7 Milliarden der Bund. Angesichts
dieser Lastenverteilung bei einer zentralen entwick-
lungspolitischen Aufgabe fir dieses Land wird klar:
Hier ist beim Bund noch Luft nach oben. Wir brau-
chen eine gemeinsame Anstrengung von Bund und
Léndern bei der Finanzierung der Zukunftsaufgabe
,Bildung”.

Mehr Chancengerechtigkeit ist die zentrale He-
rausforderung; das ist schon betont worden. Mehr
Chancengerechtigkeit im Bildungssystem héangt ins-
besondere an der Entwicklung in zwei Feldern. Das
eine sind mehr Ganztagsangebote, das andere ist die
Entwicklung im Kindergartenbereich.

Zundachst zu den Ganztagsangeboten! Wir haben
an dem vor wenigen Tagen erschienenen ,Chancen-
spiegel” der Bertelsmann Stiftung gesehen, wie die
Chancen verteilt sind, wenn es um Ganztagsange-
bote geht. Die Situation in den Bundeslandern ist
sehr unterschiedlich. Wir wissen aber auch: Wir brau-
chen in allen Bundeslandern gute Ganztagsange-
bote. Sie sind ein wesentlicher Schlissel fur die indi-
viduelle Forderung von Kindern, aber eben auch
— das hat Frau Ministerprasidentin Dreyer eindriick-
lich betont — fur Inklusion.

2003 — daran mochte ich an dieser Stelle erinnern —
hatte die damalige rotgrine Bundesregierung ein ge-
meinsames Bund-Lander-Programm zum Ausbau der
Ganztagsschule aufgelegt. Das Programm war durch-
aus wirkungsvoll. Innerhalb eines Jahrzehnts ist es
gelungen, das Ganztagsangebot zu verdreifachen.
Warum packen wir die Aufgabe, das Ganztagsange-
bot in Deutschland weiter auszubauen, nicht wieder
mit einem gemeinsamen Bund-Lander-Programm an!

Das zweite Thema: In wenigen Wochen kommt der
Rechtsanspruch der Eltern auf einen Kindergarten-
platz ab dem ersten Geburtstag ihres Kindes. Jeder,

der unterwegs ist, wei}: Die Kommunen haben sich
in den letzten Jahren mit Hochdruck auf dieses Da-
tum vorbereitet. Trotzdem wird das Angebot viel-
leicht an der einen oder anderen Stelle nicht die bis-
her vorgesehene Quote von 37 Prozent erreicht
haben. Aber selbst wenn sie erreicht wird — das wis-
sen wir aus unseren Erfahrungen in Thiringen —:
Dort, wo das Angebot ausgebaut wird, wo es qualita-
tiv gut ist, wird es von den Eltern sehr viel starker
angenommen. Wir sind bei den Kindern unter drei
Jahren bei einer Quote von tber 50 Prozent ange-
kommen. Das zeigt: Es besteht noch massiver Aus-
baubedarf im Land. Deshalb brauchen wir auch dafiir
eine gemeinsame Kraftanstrengung.

Das ist ja auch die Empfehlung der Wissenschaft-
ler, die die Bundesregierung in Sachen Familienpoli-
tik beraten. Sie haben gesagt: Wir brauchen mehr In-
vestition im infrastrukturellen Bereich unseres
Bildungssystems. Deshalb will ich an dieser Stelle sa-
gen: Ich kann nicht verstehen, wie angesichts dieser
Ausgangsvoraussetzungen die Entscheidung des
Bundes zustande kommen konnte, Mittel ins Betreu-
ungsgeld zu stecken, also dafiir auszugeben, dass
Kinder zu Hause bleiben, statt alle Ressourcen auf
den Ausbau von Kinderkrippen und Kindergéarten zu
konzentrieren.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
bei Inklusion, Ganztag und Ausbau von Kitaplatzen
stehen wir vor erheblichen Herausforderungen, auch
finanziellen Kraftanstrengungen. Deshalb miissen
wir besser zusammenarbeiten.

Man kann einmal den Praxistest machen. Ich frage
ab und zu Eltern, wie sie das sehen. Versuchen Sie
einmal, Eltern zu erkldaren, warum der Bund die Kita,
deren Bau er mitfinanziert hat, nicht dauerhaft, auch
im Betrieb, unterstiitzen kann. Oder versuchen Sie,
Eltern zu erkldren, warum es dem Bund nicht mdg-
lich ist, ein weiteres Ganztagsschulprogramm ge-
meinsam mit den Landern aufzulegen.

Eigentlich weiBl auch die Bundesregierung, dass
sich der Bund stdrker an den Bildungsausgaben be-
teiligen muss. Das ist deutlich geworden, als es um
die Aufgabe von Schulsozialarbeitern ging. Aber das
ging eben nur um drei Ecken: Der Bund tibernimmt
fur die Kommunen Leistungen fur Unterkunft und
Heizung, anstatt die Aufgabe direkt zu finanzieren.
Oder: Wir haben die Kopfstdande beim Bildungs- und
Teilhabepaket erlebt. Es ist nicht zu erklaren, warum
der Bund, anstatt ins Schulsystem mit zu investieren,
private Nachhilfe finanzieren muss. Das System ist so
nicht sinnvoll. Die Biirger verstehen jedenfalls nicht,
warum wir es nicht hinkriegen, in einer gemeinsa-
men Kraftanstrengung fir ein besseres Bildungssys-
tem zu sorgen.

Wir brauchen Planungssicherheit, klare Regeln
und eine bessere Beteiligung des Bundes an der Fi-
nanzierung des Bildungssystems im Gesamten. Die
Zeit drangt. Deshalb ist es wichtig, dass der Bundes-
rat heute ein Signal gibt.

Mit dem Kooperationsverbot ist es im Moment so,
als wenn ein Langstreckenldufer mit FuBfesseln kon-
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kurriert. So kommen wir nicht ans Ziel. Wir brauchen
eine Anderung des Grundgesetzes, die eine echte
gemeinsame Kraftanstrengung von Bund, Landern
und Kommunen in der Bildungspolitik ermdéglicht.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Matschie!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister

Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war
gerne bereit, mit Frau Kollegin Lohrmann zu tau-
schen, die einen weiteren Termin hat; denn zum ei-
nen bin ich ein hoéflicher Mensch.

Zum anderen hatte ich dadurch die Chance, die
drei Vorrednerinnen und Vorredner abzuwarten, um
festzustellen, dass alle drei, wie erwartet, unter ande-
rem das Thema ,Betreuungsgeld” problematisieren.
Das zeigt, dass wir in einer grundséatzlichen Frage,
was die politischen Programmatiken anbelangt, rela-
tiv weit auseinander sind. Das kann man gerade am
Betreuungsgeld und der Debatte dartiber festma-
chen. Wir haben nie gesagt — ich glaube, Sie kennen
keine Stimme aus der Union —, dass wir all das, was
insbesondere von der Ministerprasidentin von Rhein-
land-Pfalz vorgetragen worden ist, in der Problem-
analyse und in der Feststellung, dass an verschiede-
nen Stellen noch erheblicher Handlungsbedarf
besteht, nicht durchaus teilen. Aber wir haben immer
auch gesagt: Wir wollen, dass Wahlfreiheit — ein gro-
Bes Wort — tatsachlich stattfindet. Wir wollen, dass die
in Threm Antrag hdufig bemiihte individuelle Férde-
rung praktiziert wird. Das gewadhrleisten wir, indem
wir echte Wahlfreiheit herstellen.

Frau Kollegin Haderthauer hat hier mehrfach zum
Thema ,Betreuungsgeld” gesprochen. Sie hat plausi-
bel und nachvollziehbar, tibrigens auch sehr mit-
menschlich, wie ich finde, zum Ausdruck gebracht,
was es hiele, dies nicht zu haben. Es hieBe, den El-
tern, die sich — zumindest in den ersten drei Lebens-
jahren - fur andere Wege entscheiden, das Signal zu
geben, dass der Staat, dass unsere Gesellschaft diese
Entscheidung nicht richtig findet. Es hieBle, den El-
tern, die ein Kind unter drei Jahren haben, das aus
verschiedenen Griinden noch nicht geeignet ist, in
einer Einrichtung mit gleichaltrigen Kindern unter-
gebracht und betreut zu werden, zu sagen: Ihr wer-
det nur dann von Seiten des Staates gefordert, wenn
ihr genau das tut, auch wenn es moglicherweise dem
Wohl des Kindes nicht zutraglich ist.

Ich koénnte eine ganze Reihe weiterer Punkte auf-
zdhlen, die mir und uns in der Hessischen Landesre-
gierung immer wieder deutlich machen: Wenn Sie
.~Chancengleichheit” und ,Chancengerechtigkeit”
sagen, so unterstreicht das jeder hier im Hause. Aber
wir verstehen offensichtlich in mancher Hinsicht et-
was anderes, etwas Falsches darunter. Ich will das an
einigen Beispielen festmachen.

Ich freue mich sehr dariiber, dass wir in Hessen
— wahrscheinlich alle Lander — mittlerweile Hoch-
schulzugangsquoten haben, die in den Bereich von
50 Prozent reichen. Aber ich will einen Satz einer
Politikerin zitieren, die vor finf Jahren in ganz ande-
rer Hinsicht bundesweit Schlagzeilen gemacht hat:
Andrea Ypsilanti von den Sozialdemokraten.
Sie hat im Hessischen Landtag im April 2007 — wenn
Sie sich wundern, warum ich dieses Datum so gut
kenne: ich erwahne das immer wieder, weil es fir un-
terschiedliche Ideologien und Programmatiken be-
zeichnend ist — gesagt: Geht der Weg nicht zum Abi-
tur, fuhrt der Weg nur noch nach unten. — Ich sage Ih-
nen sehr deutlich: Das ist nicht mein Menschenbild.
Mein Menschenbild, meine und unsere Vorstellung
von Politik im Bereich von Bildung und Erziehung bis
hin zur Hochschule, unser Verstandnis von Chancen-
gleichheit ist, dass wir jedem die von ihm gewtinsch-
ten oder seinen Fahigkeiten entsprechenden Chan-
cen gewahren.

Das war ein Grund, weshalb Hessen 2005, wenn
ich es richtig in Erinnerung habe, das erste Land war,
das gesagt hat: Wir miissen den Hochschulzugang
offnen und erweitern. Dass in Hessen seit 2005 mit
einer Meisterprufung jedweder Hochschulstudienzu-
gang besteht — nachzulesen in § 54 des Hessischen
Hochschulgesetzes —, ist Zeichen dieser Politik.

Dadurch kénnen wir heute Eltern von Viertkldss-
lern in der Grundschule, die, weil ihr Kind keine
Gymnasialempfehlung bekommt, manchmal ver-
zweifelt sind, da sie Bilder vor Augen haben, die von
anderer Seite gezeichnet werden - ich habe Frau
Ypsilanti erwahnt —, sagen: Das ist kein Problem! Thr
Kind ist in dieser Gesellschaft genauso viel wert wie
ein Kind, das eine Gymnasialempfehlung hat. Es gibt
die Mittelstufenschule, die Realschule, die Haupt-
schule und viele Schulformen, die unterschiedliche
Wege in eine Ausbildungsrichtung zeigen, entweder
in die Sekundarstufe II oder in die berufliche Bil-
dung. Wenn dieses Kind nach der mittleren Reife
oder nach dem Hauptschulabschluss eine dreijahrige
Ausbildung absolviert und danach eine Meisterpri-
fung ablegt — was viele Gott sei Dank tun —, hat es
gleichermaflen Zugang zu allem, was dann folgen
mag, bis hin zu akademischen Ausbildungsgangen,
wie das Kind, das von vornherein auf dem Gymna-
sium oder in integrierten oder kooperativen Schul-
modellen zum Abitur gefiihrt geworden ist.

Das ist eine Politik, die die richtigen Signale setzt.
Das ist eine Politik, die dazu gefiihrt hat, dass sich die
Zahl der Schulabbrecher beziehungsweise Schiler
ohne Abschluss in den letzten zwolf Jahren mehr als
halbiert hat.

Ich nenne Ihnen ein weiteres Beispiel. Ich will Sie
nicht weiter mit hessischen Begebenheiten traktie-
ren, aber deutlich machen, dass es neben all dem,
was hier zu Recht gesagt worden ist — dass wir iiber
die Finanzierung und tiiber die gemeinschaftlichen
Aufgaben zwischen Bund, Landern und Kommunen
weiter reden und streiten miussen -, ein paar Dinge
gibt, die auch sehr wichtig sind.

(©)
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Auch diesbeziiglich war Hessen einmal ziemlich
weit vorne, was uns auf den ersten Blick nicht nur
Freude eingebracht und Freunde geschaffen hat: Wir
haben vor gut zehn Jahren gesagt, wir wollen und
missen dafiir sorgen, dass Sprache als Vorausset-
zung fir alles, was in Schule und Ausbildung folgt,
eine Kernkompetenz wird. Der damalige Minister-
prasident des Landes Hessen, Roland Koch, hat
gesagt, zukunftig werde in Hessen kein Kind mehr in
die normale Grundschule eingeschult, wenn es nicht
uber ausreichende Sprachkompetenzen verfiige. Was
haben wir nicht alles zu horen bekommen! ,Zwangs-
germanisierung” war noch eine der freundlichsten
Beschreibungen dieser Forderung und Vorstellung.
Aber wir haben es gemacht. Allerdings haben wir es
nicht nur in den Raum gestellt und schulgesetzlich
verankert, sondern wir haben Taten folgen lassen, in-
dem wir Tausende, Zehntausende von Kindern in
Sprachkurse geschickt haben. Heute konnen wir als
Ergebnis — deswegen spreche ich es an — eine, wie
ich finde, groBartige Situation beschreiben und deut-
lich machen, dass Politik am Ende Erfolg haben
kann, wenn man sie konsequent umsetzt.

Wenn Sie heute die Statistik danach durchschauen,
welcher Herkunft die Kinder sind, die den ersten
Grundschuljahrgang wiederholen, so sind es immer
noch zu viele, aber gerade einmal noch 16 Prozent
Kinder mit Migrationshintergrund. Vor gut zehn Jah-
ren waren es noch 45 Prozent Kinder mit Migrations-
hintergrund. Soll heifen: Den Kindern, die heute
nicht schon in den ersten Schuljahren Schwierigkei-
ten haben, weil die Ursprungsvoraussetzung Sprache
nicht gegeben war, haben wir erheblich geholfen.

Insofern ware mein Vorschlag: Lasst uns weiter bil-
dungspolitisch streiten!

Sie merken, ich habe mir heute erlaubt, ein biss-
chen Wahlkampf zu machen, weil auch der Antrag
wahrscheinlich mit Wahlkampf zu tun hat; sonst hat-
ten wir ihn friher hier gehabt und dartiber in den
Ausschiissen beraten konnen. Das ist genauso wie
bei dem vorherigen Tagesordnungspunkt.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen, tiber den
wir sicherlich noch haufig werden reden miissen. Das
ist die zuletzt auch von Herrn Matschie angespro-
chene Frage der Finanzierung und einer Anderung
des Grundgesetzes.

Ich warne alle Beteiligten davor, ein einziges Mal
weiter aufzulosen, was wir klar vereinbart haben,
dass es namlich eindeutige, klare Zustandigkeiten
gibt: auf der einen Seite die Lander, was Bildung,
Hochschule, Forschung und Weiteres anbelangt, auf
der anderen Seite selbstverstandlich der Bund, der
bisher schon unter bestimmten Voraussetzungen hel-
fen kann. Das sollten wir nicht zu Gunsten der Idee
aufgeben, wie heute mehrfach vorgetragen worden
ist, in nahezu allen Bereichen, die Sie angesprochen
haben, Mischfinanzierungen zu haben. Das fiihrte zu
nichts anderem als dazu, dass in allen 16 Landtagen
eines Tages mit Fingern nach Berlin gezeigt wirde,
weil ,die” wieder einmal nicht gentigend Geld zur

Verfliigung gestellt haben, und die Abgeordneten des
Deutschen Bundestages wiirden zuriick auf die Lan-
der verweisen und sagen: Die machen ihren Job
nicht; wir helfen ihnen jetzt einmal und nehmen uns,
wenn wir schon mitfinanzieren, das Recht heraus,
auch substanziell und materiell in die Schul-, Bil-
dungs- und Hochschulpolitik einzusteigen! — Diese
Mischverantwortlichkeiten, die Intransparenz und
am Ende, wenn es nicht funktioniert, das wechselsei-
tige Fingerzeigen und Zuschieben von Verantwor-
tung - von oben nach unten und von unten nach
oben — halte ich fur falsch.

Das, was Herr Matschie gesagt hat, ist richtig:
Manches konnen Eltern nicht verstehen. Aber es
wird auch in Zukunft kluge Wege geben, dafir zu
sorgen, dass wir den groBen Auftrag ,10 Prozent in
die Bildung, 7 Prozent davon in die Schule und in die
Hochschule, 3 Prozent in die Forschung" erfillen.
Wir sollten weiter dariber diskutieren, aber - bei-
spielsweise uber eine Neuverteilung der Umsatz-
steuer — bessere Losungen finden als die, die heute
vorgetragen worden sind. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr Biir-
germeister Bohrnsen (Bremen) und Frau Staats-
sekretdrin Quennet-Thielen (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung) abgegeben.

Ausschussberatungen haben zu dem Entschlie-
Bungsantrag nicht stattgefunden. Die Antragsteller
haben die sofortige Sachentscheidung beantragt.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich: Wer ist dafur, die EntschlieBung zu
fassen? Das Handzeichen bitte! — Auch das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Meine Damen und Herren, zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschaftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 6/2013**) zusammenge-
fassten Beratungsgegenstande auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

1, 2,4, 6,8, 10 bis 14, 17, 18, 20 bis 23, 30 bis
32, 36, 40, 42, 44 bis 48, 51, 52, 54, 57, 59, 60,
70, 74 und 86.

Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Je eine Erklirung zu Protokoll***) haben abgege-
ben: zu Tagesordnungspunkt 2 Minister Remmel
(Nordrhein-Westfalen), zu Tagesordnungspunkt 10

*) Anlagen 8 und 9
**) Anlage 10
***) Anlagen 11 bis 13
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Frau Staatsministerin Alt (Rheinland-Pfalz) und zu
Tagesordnungspunkt 17 Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zu Punkt 3:

Gesetz zum Ausbau der Hilfen fiir Schwangere
und zur Regelung der vertraulichen Geburt
(Drucksache 489/13)

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Ministerin Professor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt)
und Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Kues
(Bundesministerium fiur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend).

Der Ausschuss fir Frauen und Jugend empfiehlt,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer stimmt dem zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des
Notdienstes von Apotheken (Apothekennot-
dienstsicherstellungsgesetz — ANSG) (Drucksa-
che 491/13)

Eine Erklirung zu Protokoll**) hat Herr Staats-
minister Grittner (Hessen) abgegeben.

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, den Vermitt-
lungsausschuss nicht anzurufen.

Da auch kein entsprechender Plenarantrag vor-
liegt, stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberforderung
bei Beitragsschulden in der Krankenversiche-
rung (Drucksache 493/13)

Je eine Erklirung zu Protokoll***) haben Frau
Staatsratin Hiller (Bremen) und Herr Staatsminister
Griittner (Hessen) abgegeben.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, einen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
zu stellen.

Da auch kein entsprechender Plenarantrag vor-
liegt, stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir haben noch tber den EntschlieBungsantrag
Bremens, dem Nordrhein-Westfalen beigetreten ist,
zu entscheiden. Wer ist dafilir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/
EU (Drucksache 495/13)

*) Anlagen 14 und 15
**) Anlage 16
***) Anlagen 17 und 18

Eine Erkldrung zu Protokoll* hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fiir Frau Staats-
ministerin Alt abgegeben.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen wird.

Es bleibt noch iiber die vom Ausschuss empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Ich rufe aus der Aus-
schussempfehlung auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 15:

Gesetz zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten (Drucksache
500/13)

Eine Erklirung zu Protokoll**) hat Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) fiir Herrn Staats-
minister Hahn abgegeben.

Empfehlungen oder Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Punkt 16:

Gesetz zur Starkung der Funktionen der Be-
treuungsbehoérde (Drucksache 501/13)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Empfehlungen oder Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Wir haben noch iiber die von Rheinland-Pfalz be-
antragte EntschlieBung zu entscheiden. Wer ist da-
fiir? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Punkt 19:

Bundesrat die EntschlieBung

Gesetz zum Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Ubertragung besonderer Aufgaben
im Zusammenhang mit der Aufsicht iber Kre-
ditinstitute auf die Europdaische Zentralbank
(Drucksache 505/13)

Eine Erklirung zu Protokoll***) hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fiir Staatsminis-
ter Dr. Kiihl abgegeben.

Es liegen Thnen die Empfehlungen der Ausschiisse
VOr.

*) Anlage 19
**) Anlage 20
***) Anlage 21
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Wir haben entsprechend Ziffer 1 tber die Zu-
stimmung zu dem Gesetz zu entscheiden. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tber die empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 72:

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes in Umsetzung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 7. Mai 2013
(Drucksache 532/13)

Wir haben eine Wortmeldung von Frau Burger-
meisterin Linnert (Bremen).

Karoline Linnert (Bremen): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Bundesver-
fassungsgericht stellte am 6. Juni dieses Jahres fest:
Der Ausschluss der eingetragenen Lebenspartner-
schaften vom Ehegattensplitting ist verfassungswid-
rig.

Die Entscheidung des Gerichts war deutlich — in
Bezug auf die Offnung des Ehegattensplittings fiir
gleichgeschlechtliche Paare, aber auch in seinen ge-
nerellen Aussagen zu der Ungleichbehandlung von
Ehe und eingetragener Partnerschaft.

Einige Lander, darunter Bremen, haben einen Ent-
schliefungsantrag vorgelegt, um deutlich zu machen,
dass das vorliegende Gesetz zu kurz greift. Es reicht
nicht aus, nur das Einkommensteuerrecht anzupas-
sen, wir brauchen eine Gleichstellung in allen Le-
bensbereichen.

Es gibt keine Grinde, eingetragene Lebenspart-
nerschaften und Ehen unterschiedlich zu behandeln.
Die Lebenspartnerschaft bildet wie die Ehe eine Ver-
antwortungsgemeinschaft. Es muss deshalb gelten:
Aus gleichen Pflichten folgen gleiche Rechte.

Ein Verwehren der gleichen Rechte fiihrt zur Dis-
kriminierung einer Minderheit auf Grund ihrer sexu-
ellen Orientierung. Denn allein diese unterscheidet
die Ehe von der eingetragenen Partnerschaft. Langst
sind gleichgeschlechtliche Beziehungen zur Normali-
tat geworden. Der krampfhafte Versuch, diese gesell-
schaftliche Realitdat auszublenden, erfordert schon
ein sehr verstaubtes Weltbild.

Es hat wieder einmal einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts bedurft, um einen weiteren
Schritt in Richtung der gleichen Rechte fiir eingetra-
gene Lebenspartnerschaften zu gehen. Durch den
Zugang zum Ehegattensplitting wird wieder nur re-
pariert, was das Bundesverfassungsgericht unmittel-
bar angemahnt hat. Und trotzdem fehlt wieder die
Einsicht, die vollstdandige Gleichstellung herzustel-
len. Es hatte fur die Regierung genug Moglichkeiten
gegeben, um nicht wieder absehbaren Entscheidun-
gen des obersten Gerichts hinterherhinken zu miis-
sen.

Ich mochte beispielsweise auf das Jahressteuerge-
setz 2013 hinweisen, das allein an der Frage der
Gleichstellung im Einkommensteuerrecht gescheitert
ist. Schon im ersten Durchgang hatte sich der Bun-
desrat fiir eine Offnung des Ehegattensplittings fiir
eingetragene Partnerschaften ausgesprochen. Weder
die Bundesregierung noch der Bundestag konnten
sich dazu durchringen, diese Regelung in das Jahres-
steuergesetz aufzunehmen. In dieses Gesetz hatte sie
hineingehort. Das Jahressteuergesetz ist dazu da, das
Steuerrecht an die Fortentwicklung der Rechtspre-
chung anzupassen. Es wdre eine groBe, die letzte
Chance gewesen, einer Niederlage vor dem Bundes-
verfassungsgericht zuvorzukommen. Die Abneigung
der Regierungskoalition im Bundestag gegen die
gleichen Rechte fiir gleichgeschlechtliche Lebens-
partnerschaften war allerdings so grof3, dass sie lie-
ber das Jahressteuergesetz scheitern lieB3. Jetzt ist sie
wieder einmal von der Realitat und dem Bundesver-
fassungsgericht eingeholt worden.

Das vorliegende Gesetz der Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag ist eine minimalistische
Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Es bleibt hinter dem Beschluss des
Bundesrates vom 1. Marz dieses Jahres zuriick, in-
dem nicht einmal die mit dem Einkommensteuerrecht
unmittelbar zusammenhdngenden Rechtsvorschriften
gedndert werden. Das Altersvorsorgezertifizierungs-
gesetz wird ebenso wie die Lohnsteuerverordnung
nicht verandert. Das ist Fortschritt im Schnecken-
tempo.

Die vollstandige Gleichstellung im Steuerrecht
liegt in weiter Ferne. Wir erwarten, dass in der neuen
Legislaturperiode zusammen mit den Landern Rege-
lungen fir die Gleichbehandlung in allen steuerli-
chen Fragen erarbeitet werden. Wir wollen nicht
noch einmal auf das Bundesverfassungsgericht war-
ten mussen.

Ungleichbehandlung besteht aber nicht nur im
Steuerrecht. In vielen Rechtsbereichen hat das Bun-
desverfassungsgericht eine Diskriminierung einge-
tragener Lebenspartnerschaften schon beendet. Es
gibt aber immer noch viel zu viele Bereiche unbe-
grindeter Ungleichbehandlung von Eheleuten und
Verpartnerten. Es ist unwiirdig, Gesetz fir Gesetz die
hochstrichterliche Rechtsprechung abzuwarten.

Offen ist auch immer noch die Frage des Adopti-
onsrechts. Ob ein Paar gute Eltern sind, hangt nicht
davon ab, ob sie homo- oder heterosexuell sind. In
Bezug auf die Sukzessivadoption hat das Bundes-
verfassungsgericht festgestellt, dass es keine Unter-
schiede zwischen Ehe und eingetragener Lebens-
partnerschaft gibt, die Unterschiede bei der Adoption
rechtfertigen wiirden. Wir brauchen hier deshalb we-
niger eine ideologische Brille, sondern ein diskrimi-
nierungsfreies Adoptionsrecht. Dann kénnen wir uns
auf das Wesentliche konzentrieren, namlich das Kin-
deswohl.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mis-
sen damit aufhoren, die Gleichstellung von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften nur als Stickwerk
und immer im Nachgang zur Rechtsprechung vorzu-
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Karoline Linnert (Bremen)

nehmen. Der einfachste Weg ist die Offnung der Ehe
fir homosexuelle Paare. Der Bundesrat hat diese For-
derung im Marz dieses Jahres erhoben und dem
Deutschen Bundestag einen entsprechenden Gesetz-
entwurf vorgelegt. Es wird Zeit, die Diskriminierung
zu beenden und gleiches Recht herzustellen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Biirgermeisterin Linnert!

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Walter-
Borjans (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
kann mich Frau Kollegin Linnert nur anschliefen. Ich
freue mich dartiiber, dass wir heute endlich soweit
sind, die einkommensteuerliche Gleichstellung ein-
getragener Lebenspartnerschaften mit der Ehe um-
zusetzen. Das ist ein guter Tag fur die inzwischen
annahernd 40 000 eingetragenen Lebenspartner-
schaften.

Aber wenn man sich ansieht, welche Pirouetten
zwischen dem Gesetz zur Gleichstellung eingetrage-
ner Lebenspartnerschaften und der steuerlichen
Gleichstellung nétig waren, dann muss man zu dem
Ergebnis kommen, dass das teilweise ein sehr un-
wiurdiges Spiel war. Man muss auch sagen, dass das
nicht selten mit Signalen an gesellschaftliche Grup-
pen verbunden war, denen man nicht unbedingt das
Bild einer toleranten und offenen Gesellschaft entge-
gengehalten hat.

Man hat immer wieder versucht, einen Spagat hin-
zubekommen: auf der einen Seite zwischen dem
Muster ,Wir wollen es ja eigentlich gar nicht, aber
wir sind jetzt durch das Bundesverfassungsgericht
gezwungen, auch in steuerlicher Hinsicht zu einer
Gleichstellung zu kommen"”, und auf der anderen
Seite dem Versuch, deutlich zu machen, dass das
Bundesverfassungsgericht jetzt wenigstens Sicher-
heit gibt. Das wirkt in beide Richtungen nicht positiv,
sondern es ist, ob man es will oder nicht, in beide
Richtungen ein Spiel, das sicherlich nicht honoriert
wird.

Die Gruppen, iiber die wir reden, haben das mei-
nes Erachtens auch nicht verdient. Es gibt die einge-
tragene Lebenspartnerschaft, und den in einer sol-
chen lebenden Menschen kann ich nicht erklaren,
warum sie auf der einen Seite Rechte bekommen sol-
len wie heterosexuelle Paare auch, wahrend sie ih-
nen auf der anderen Seite verweigert werden, wenn
es darum geht, das Ehegattensplitting in Anspruch
zu nehmen.

Diese — nicht notwendigen — Pirouetten waren nicht
nur mit unschonen Signalen und einem unwurdigen
Spiel verbunden, sondern es hat auch eine Menge
Geld gekostet. Denn es war klar, wie die Gerichtsent-
scheidung ausgehen wiirde. Es gibt sehr viele Rich-
terbeschliisse, bei denen wir vorher nicht sagen kon-
nen, was am Ende dabei herauskommen wird. Aber
in diesem Fall kenne ich niemanden, der nicht
wusste, wie das Bundesverfassungsgericht entschei-
den wirde.

Wenn man sich dariiber hinwegsetzt, dann ist das
nicht nur ein falsches Signal im Umgang mit der Ver-
fassung, sondern es war — ich sagte es schon — eben
auch ein teurer Spaf3. Denn wir hatten im Dezember
vergangenen Jahres eine Einigung tber das Jahres-
steuergesetz erzielt, in der wir alle Punkte einver-
nehmlich geregelt hatten. Nur wegen der Gegner-
schaft hinsichtlich einer steuerlichen Gleichstellung
eingetragener Lebenspartnerschaften sind wir nicht
zu einem Ergebnis gekommen. Daraus resultierte,
dass es monatelang Moglichkeiten gab, in Millionen-
hohe Steuerschlupflocher zu nutzen, die erst vor
anderthalb Monaten geschlossen werden konnten.
Die steuerliche Gleichstellung eingetragener Le-
benspartnerschaften, die wir aus dem Gesetz heraus-
genommen hatten, wurde exakt einen Tag spater
vom Bundesverfassungsgericht erzwungen. Das ware
nicht noétig gewesen, das hatten wir nicht tun mis-
sen.

Ich halte es fur richtig, dass es jetzt wenigstens die-
sen Schritt gibt. Ich bleibe aber dabei: Es ist ein Vor-
gehen in homoéopathischen Dosen. Man kann nicht
erklaren, warum Moglichkeiten im Bereich der
Riester-Rente immer noch nicht in Anspruch genom-
men werden konnen, obwohl das Ehegattensplitting
beansprucht werden kann. Man kann also absehen,
wie die Sequenz weitergeht: mit Verfassungsklagen,
deren Ausgang klar ist. Das hatten wir uns ersparen
konnen.

Die Bundesregierung hétte einen Entwurf vorlegen
konnen, der das einbezieht, was absehbar und ge-
recht ist. Das ist bisher nicht erfolgt. Aber auch da
sollte man sagen: Ein erster, kleiner Schritt ist ein gu-
ter Schritt. Weitere Schritte missen folgen. Darauf
werden wir achten, darauf werden wir auch dréan-
gen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fiir Frau Staats-
ministerin Alt ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schuss und der Ausschuss fiir Frauen und Jugend
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Dartiber hi-
naus liegt Ihnen ein Mehr-Lander-Antrag vor.

Wir stimmen zunéchst tiber die Frage der Zustim-
mung zu dem Gesetz ab. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen noch zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag in Drucksache 532/1/13. Wer ist
fur die EntschlieBung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 22
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Punkt 73:

... Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Strafbarkeit der Verstiimmelung weiblicher
Genitalien (... Strafrechtsanderungsgesetz — ...
StrAndG) (Drucksache 533/13)

Ich erteile das Wort Frau Ministerin Professor
Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Unter der Uberschrift
.Strafrechtsanderungsgesetz” beraten wir heute
uber die unter dem Deckmantel von Tradition und
Religion durchgefiihrte und mit dem in diesem Zu-
sammenhang vollig irrefiihrenden und deplatzierten
Begriff der Beschneidung versehene Verstimme-
lung weiblicher Genitalien.

Was als Ritus und Tradition bezeichnet wird, ist in
Wahrheit eine schwere Menschenrechtsverletzung.
Sie ist ein schwerer, nicht mehr wiedergutzumachen-
der Eingriff in die korperliche Unversehrtheit und in
das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung. Sie geht
oft mit einer konkreten Gefahrdung von Leib und Le-
ben der betroffenen Mdadchen und Frauen einher.
Manche Madchen uberleben diesen Eingriff nicht;
manche sind ihr Leben lang gezeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach unse-
ren Erkenntnissen wird die Genitalverstimmelung
weltweit in etwa 30 Landern praktiziert. Aktuell wird
geschatzt, dass in Deutschland ungefdahr 30 000 Frauen
und Madchen leben, die bereits verstiimmelt wurden
oder denen ein dahnliches Schicksal droht. Schatzun-
gen zufolge ist weltweit von ungefdahr 300 Millionen
Betroffenen die Rede.

Diese Zahlen zeigen sehr deutlich, dass wir hierbei
nicht von einem archaischen Ritual sprechen kénnen,
das vom Aussterben bedroht ist. Aus meiner Sicht
wadre es nicht nur zynisch zu behaupten, dass die Ge-
nitalverstimmelung uns in Deutschland nichts an-
gehe. Die Zahlen der hier lebenden Opfer zeigen
vielmehr, dass wir verpflichtet sind, neben perma-
nenter Aufklarung mit gesetzgeberischen Mitteln al-
les daranzusetzen, dass moglichst viele Frauen und
Madchen vor einem solchen Schicksal bewahrt wer-
den.

Ich weiB, dass Genitalverstimmelung auch heute
schon strafbar ist; allerdings ist sie nicht ausdriicklich
als Straftatbestand im StGB verankert. Naturlich gab
es wie bei vielen d@hnlichen Diskussionen Kritik, dass
es eine Art Symbolgesetzgebung sei, fiir diese Verlet-
zungen einen eigenen Straftatbestand zu schaffen.

Ich halte dem entgegen, dass Straftatbestande im-
mer auch Ausdruck des Wertesystems eines Staates
sind. Die Menschenwiirde, die unverauBerlich ist und
die — ohne Ansehen der Person und des Geschlechtes —
zu schiitzen vornehmste Aufgabe unseres Staates ist,
fordert, solche Exzesse sexualisierter Gewalt unter
einen eigenen Straftatbestand zu stellen.

Ich begriBe es deshalb ausdricklich, dass der
Deutsche Bundestag mit tiberwaltigender Mehrheit
den Gesetzentwurf zur Einfilhrung eines eigenen
Straftatbestandes der Genitalverstimmlung bei
Frauen beschlossen hat. Wenn dies neben einer an-

gemessenen und am verletzten Rechtsgut orientier-
ten Erhohung des Strafmales eine symbolische Ge-
setzgebung bedeutet, so ist das aus meiner Sicht hier
ausnahmsweise richtig und begriiBenswert.

Auch der praventive Gesichtspunkt, der von der
ausdricklichen Strafdrohung ausgeht, darf hier nicht
auBer Acht gelassen werden. Es geht beim Strafrecht
nattrlich in erster Linie um Sanktion und Bestrafung.
Die staatlichen und gesellschaftlichen Organisatio-
nen, die sich der Aufklarung und Bekampfung der
weiblichen Genitalverstimmelung widmen und da-
bei sehr engagiert sind, kénnen nach einer solchen
Gesetzesanderung allerdings mit Recht darauf ver-
weisen, dass sie von einer Handlung reden, deren
Bekampfung es dem Gesetzgeber wert genug ist, ei-
nen eigenen Straftatbestand zu schaffen.

In einigen Punkten hdatten wir uns weitergehende
Regelungen gewtlinscht: eine Mindeststrafe bei-
spielsweise in Hohe von zwei Jahren. Auch eine Auf-
nahme in den Katalog der sogenannten Auslands-
straftaten wdare aus meiner Sicht sinnvoll und
notwendig gewesen, damit ein Ausweichen ins Aus-
land nicht moéglich ist und eine Strafverfolgung auch
im Ausland stattfinden kann.

Zusammenfassend bin ich optimistisch, dass wir
mit dem Gesetz eine sinnvolle und notwendige Rege-
lung auf den Weg bringen, die erstens das Selbstbe-
stimmungsrecht von Madchen und Frauen in einem
zentralen Bereich ihres Lebens, namlich der korperli-
chen Unversehrtheit, starkt; hier ist natirlich in Zu-
kunft auch dem Aspekt der Aufklarung und Praven-
tion hohe Aufmerksamkeit zu widmen. Zweitens
wird ein deutliches Signal gesetzt, dass menschen-
verachtende sexualisierte Gewalt weder in Deutsch-
land noch anderenorts geduldet werden kann. — Sehr
herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) fur Herrn Staats-
minister Hahn ab.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen.

Da auch kein Landesantrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses vorliegt, stelle ich fest, dass
der Bundesrat zu dem Gesetz den Vermittlungsaus-
schuss nicht anruit.

Punkt 76:

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai 2013
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur For-
derung der Steuerehrlichkeit bei internationa-
len Sachverhalten und hinsichtlich der als Ge-
setz tiber die Steuerehrlichkeit beziiglich
Auslandskonten bekannten US-amerikanischen
Informations- und Meldebestimmungen (Druck-
sache 536/13)

*) Anlage 23
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Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Walter-
Borjans (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Uns
liegt das Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai
2013 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur Férderung
der Steuerehrlichkeit bei internationalen Sachverhal-
ten und hinsichtlich der als Gesetz uber die Steuer-
ehrlichkeit bezlglich Auslandskonten bekannten
US-amerikanischen Informations- und Meldebestim-
mungen vor.

Was dem Gesetz zugrunde liegt, ist mittlerweile
unter dem Namen FATCA bekannt. Ich halte es fiir
ein Lehrbeispiel dafiir, wie wir dem Unwesen der
Steuerhinterziehung und der aggressiven Steuerge-
staltung entgegentreten miissen; denn es hat jahr-
zehntelang ein Hin und Her dariiber gegeben, wie
die Staaten, die Leidtragende sind, weil in Steuer-
oasen Moglichkeiten angeboten wurden, entweder
durch Gesetzesauslegung oder auf ungesetzliche Art
Steuern zu umgehen oder zu hinterziehen, diesbe-
zlglich agieren koénnen. Auf der anderen Seite ste-
hen Staaten, die sich nicht bereitgefunden haben,
Abkommen zu schliefen, die verhindern, dass auf
diesem Feld ein Wettbewerb vollzogen wird, und da-
fir sorgen, dass die Steuergesetze der einzelnen
Staaten untereinander anerkannt und durchgesetzt
werden.

Die USA - in der Erkenntnis, dass der Versuch, mit
den entsprechenden Staaten Abkommen abzuschlie-
Ben, nicht erfolgreich sein wird — haben ein Foreign
Account Tax Compliance Act erlassen, in dem die Er-
wartung zum Ausdruck kommt, wie die Zusammen-
arbeit zu erfolgen hat. Dieses Gesetz hat eine Grund-
lage dafir geschaffen, dass Bewegung in den
internationalen Raum gekommen ist, auch in die
Europaische Union, aber auch in unsere europai-
schen Nachbarstaaten, die nicht Mitglied der Euro-
paischen Union sind. Wir haben nun eine Grundlage,
die mehr Steuergerechtigkeit bieten kann.

Ich verhehle nicht, dass die Diskussion auf der eu-
ropdischen Ebene sicherlich auch durch die Debatten
befliigelt worden ist, die wir uUber die Defizite des
Abkommens mit der Schweiz und iiber die Tatsache
gefuhrt haben, dass nur ein automatischer Informa-
tionsaustausch dazu beitragen kann, dass unsere
Finanzbehorden diejenigen Informationen erhalten,
die zu einer gerechten und wirksamen Besteuerung
fuhren.

Wir haben auch hier einen wichtigen Schritt getan:
Es gibt ein Abkommen, das insgesamt mehr Informa-
tionsaustausch ermdéglicht. Man wird gemeinsam
auch dariiber nachzudenken haben, wie man den-
jenigen begegnet, die weiterhin das ,Geschafts-
modell” pflegen wollen, Informationsaustausch auf
Dauer nur eingeschrankt zuzulassen.

Der Bevolkerung ist mittlerweile deutlich geworden,
dass Steuergestaltung und Steuerhinterziehung nicht
nur diejenigen angeht, die so etwas tun, sondern dass
es darauf ankommt, dass ein Staat finanzierbar blei-

ben muss, und dass sich diejenigen, die solche Wege
wdhlen, auf eine nicht zuldassige und nicht akzeptable
Weise vor der Mitfinanzierung der staatlichen Aufga-
ben driicken. Die Haltung der Bevodlkerung hat sich
insofern deutlich gedndert, nicht nur bei uns, sondern
auch in der Europdaischen Union.

Mittlerweile hat die Europdische Kommission den
Mitgliedstaaten einen Vorschlag zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU, der sogenannten Amtshilfe-
richtlinie, unterbreitet. Die Mitgliedstaaten verpflich-
ten sich danach, frither als bislang vorgesehen einen
umfassenderen automatischen Informationsaus-
tausch zu praktizieren.

Wir alle kennen die Versuche, auch hier schon wie-
der nach Liicken zu suchen, unter welchen Bedin-
gungen man sich daran nicht beteiligen muss. Daran
wird deutlich, dass man nicht darauf warten darf, bis
die Gesamtheit der Lander europaweit, aber auch
global zu einem Einvernehmen kommt. Vielmehr ist
es wichtig, dass man den einen oder anderen Schritt
alleine oder in Zusammenarbeit mit Staaten macht,
die unter denselben Problemen leiden und sie 16sen
wollen.

Insofern kénnen wir feststellen, dass das Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Staaten ein wichtiger Beitrag zu
mehr Steuergerechtigkeit ist, der Schritte vorzeich-
net, aber auch deutlich macht, was auf der Grund-
lage eines solchen Abkommens in der Zukunft alles
noch erreicht werden kann und muss. — Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Minister Dr. Walter-
Borjans!

Eine Erklarung zu Protokoll*) gibt Herr Minister
Dr. Markov (Brandenburg) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist
fur die Zustimmung? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Nun kommen wir zu Punkt 25:

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes
zur Bekdmpfung der Korruption im Gesund-
heitswesen (... StrAndG) - Antrag der Lénder
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 451/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Ich frage nun, wer dafur ist, den Gesetzentwurf,
wie unter Ziffer 2 empfohlen, unverandert beim
Deutschen Bundestag einzubringen. Bitte das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 24
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Wie vereinbart, wird Senatorin Schiedek (Ham-
burg) zur Beauitragten des Bundesrates bestellt.

Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 5. April 2011 zur Ver-
hiitung und Bekidmpiung des Menschenhan-
dels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1
des Rates — Antrag des Landes Niedersachsen
gemadl § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 528/
13)

Ich erteile Frau Ministerin Niewisch-Lennartz (Nie-
dersachsen) das Wort.

Antje Niewisch-Lennartz (Niedersachsen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Nieder-
sachsische Landesregierung will mit ihrer Initiative
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass der Men-
schenhandel auf strafrechtlichem Weg wirksam be-
kdampft werden kann. Ein entschiedenes Vorgehen
gegen den Menschenhandel in allen seinen Erschei-
nungsformen — in der Regel assoziiert man damit die
Zwangsprostitution; aber es geht eben auch um die
Ausbeutung der Arbeitskraft — kann sich allerdings
nicht auf die Strafverfolgung beschranken.

Niedersachsen anerkennt seine Verantwortung, die
Opfer zu schiitzen. Gleichwohl machen wir heute ei-
nen rein strafrechtlichen Regelungsvorschlag, den
wir dem vom Bundestag verabschiedeten Gesetz zur
Bekampfung des Menschenhandels und Uberwa-
chung von Prostitutionsstatten entgegensetzen wol-
len. Bereits im Strafrecht muss man es nach unserer
Auffassung besser machen, als es die Regierungs-
fraktionen im Bundestag vorgeschlagen haben.

Welche Ziele verfolgen wir mit unserer Initiative?

Zum einen soll der Gesetzentwurf die Richtlinie
2011/36/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 5. April 2011 zur Verhitung und Bekamp-
fung des Menschenhandels und zum Schutz seiner
Opfer - ich verkiirze den Titel ein wenig — in deut-
sches Recht vollstandig umsetzen. Die Frist dafir ist
bereits mit dem 31. Marz 2013 abgelaufen.

Zum anderen soll der Gesetzentwurf die Effektivi-
tat und Koharenz der Tatbestande zur Bekampfung
des Menschenhandels verbessern.

Der Umsetzung der Richtlinie dienen die folgenden
Gesetzesanderungen:

Der Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung
der Arbeitskraft wird erweitert auf die Ausbeutung
durch Betteltdtigkeiten, die Ausnutzung strafbarer
Handlungen und die Organentnahme. Es liegt auf
der Hand, dass diese Opfer strafrechtlichen Schutz
bendtigen.

Die Strafscharfung, die bislang nur gilt, wenn das
Opfer des Menschenhandels ein Kind ist, gilt schon
dann, wenn das Opfer unter 18 Jahre alt ist.

Die Strafscharfungen, die bei Menschenhandels-
delikten bislang nur dann eingreifen, wenn der Tater
das Opfer durch die Tat vorsatzlich in die Gefahr des
Todes bringt, sollen kiinftig schon dann erfillt sein,
wenn dem Tater insoweit nur Leichtfertigkeit zur
Last zu legen ist.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Emilia Miiller)

Die Menschenhandelsdelikte sollen auch in den
Katalog derjenigen Straftaten aufgenommen werden,
deren Verjahrung bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres des Opfers ruht. Die Wirkung des Ruhens be-
steht darin, dass die Verjahrungsirist hinausgescho-
ben beziehungsweise der Weiterlauf einer Frist
gehemmt wird.

Der letztgenannte Punkt fehlt in dem vom Bundes-
tag auf Antrag von CDU/CSU und FDP verabschie-
deten Gesetz. Nach Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
haben aber die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, damit Menschenhandelsde-
likte und die Beteiligung daran wahrend eines hin-
reichend langen Zeitraums strafrechtlich verfolgt
werden koénnen, nachdem das Opfer die Volljahrig-
keit erreicht hat. Dem wird das geltende Recht nicht
in vollem Umfang gerecht. Diesem Missstand wollen
und miissen wir abhelfen.

Wir kritisieren das Gesetz des Bundestages aber
nicht im Wesentlichen wegen der Dinge, die in ihm
geregelt sind, sondern wegen der Dinge, die dort
fehlen. Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz
lasst namlich die Gelegenheit ungenutzt, die Effekti-
vitdat und Kohdrenz der Tatbestande zur Bekampfung
des Menschenhandels zu verbessern. Dass dies not-
wendig ist, scheinen die Regierungsfraktionen selbst
festgestellt zu haben; denn aus ihrer Gesetzesbe-
grindung ergibt sich dies eindeutig. Allein, es fehlt
die Umsetzung dessen im Gesetz.

Meine Damen und Herren, die Verbesserung der
Bekampfung des Menschenhandels mit strafrechtli-
chen Mitteln darf und muss nicht auf die nachste Le-
gislaturperiode verschoben werden. Unser Gesetz-
entwurf macht dafiir folgende Vorschlage:

Der Strafrahmen fiir Menschenhandelsdelikte zum
Nachteil eines Kindes soll auf zwei Jahre bis 15 Jahre
Freiheitsstrafe erhoht werden. Wer ein Kind zur Auf-
nahme der Prostitution bringt, wird nach geltendem
Recht mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn
Jahren bestraft. Dieser Strafrahmen, der milder als
beispielsweise der des Meineides ist, erscheint dem
Unrechtsgehalt einer solchen verabscheuungswiirdi-
gen Tat nicht angemessen.

Wir schlagen des Weiteren vor, einen Straftat-
bestand , Sexueller Missbrauch von Menschenhan-
delsopfern” einzufihren. Der Tatbestand erfasst
insbesondere Freier, die die Dienste einer Zwangs-
prostituierten in Anspruch nehmen und dabei deren
Lage kennen. Nach geltendem Recht machen sich
Freier von Zwangsprostituierten regelmafig nicht
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strafbar. Dies darf, wie ich meine, nicht langer hinge-
nommen werden.

Insoweit verweise ich auf Artikel 18 Absatz 4 der
Richtlinie, der den Mitgliedstaaten aufgibt, MafBnah-
men zu erwagen, mit denen die Inanspruchnahme
von Diensten, die Gegenstand einer Ausbeutung sind
in dem Wissen, dass die betreffende Person Opfer ei-
ner Straftat ist, als strafbare Handlung eingestuft
wird. Entsprechende Erwagungen fehlen im Gesetz-
entwurf der Regierungsfraktionen.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf einen neuen
Grundtatbestand des Menschenhandels zum Zweck
der Ausbeutung der Arbeitskraft und anderweitiger
Ausbeutung vor. Dies soll diesen Tatbestand, der ge-
genwartig praktisch kaum zur Anwendung kommt
—im Jahr 2011 gab es bundesweit vier Verurteilun-
gen -, aus seinem Schattendasein heraustreten
lassen. Das soll dadurch erreicht werden, dass das
Ausnutzen einer Zwangslage oder der auslandsspezi-
fischen Hilflosigkeit des Opfers nur noch als Straf-
scharfung wirksam wird.

Am Kriterium der ausbeuterischen Beschiftigung
soll sich indes nichts &ndern. Eine Beschaftigung, die
bislang nicht als ausbeuterisch galt, wird es auch in
Zukunft nicht sein. Ziel des Gesetzentwurfs ist es,
diejenigen, die dafur sorgen, dass sich Menschen in
ausbeuterische Arbeitsverhaltnisse begeben, leich-
ter einer Bestrafung zuzufiithren. Dass es danach ein
Bedlirfnis gibt, ist in Niedersachsen mit Blick auf die
Beschaftigungsverhdltnisse in Teilen der Fleischin-
dustrie mit Bestiirzung zu beobachten.

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
greift teilweise Regelungen auf, die von Bayern be-
reits in einer Bundesratsinitiative vorgeschlagen wor-
den sind. Wir erheben keinen Alleinvertretungsan-
spruch auf dieses Thema, uns geht es dabei wirklich
um die Sache. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiuhrend - sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend
und dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 88:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung des
Baugesetzbuchs (BauGB) — Antrag der Frei-
staaten Bayern, Sachsen gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 569/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Staatsminis-
terin Miiller (Bayern) gibt eine Erkldrung zu Proto-
koll*) ab.

*) Anlage 25

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung - federfiihrend —
sowie dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und dem Wirtschaftsausschuss
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einrichtung
eines Nanoprodukt-Registers — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 344/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz) fir Frau Staatsministerin
Hofken ab.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Wer ist dafuir, die EntschlieBung in
der empfohlenen Neufassung anzunehmen? — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung, wie soeben festgelegt, fassen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

EntschlieBung des Bundesrates fiir ein nationa-
les Forderprogramm zur Ldrmsanierung an
Strafien in kommunaler Baulast — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen - (Drucksache
458/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll**) hat Staatsminister Boddenberg
(Hessen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Das Handzeichen bitte fir Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmung zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 77:

EntschlieBung des Bundesrates ,Rentenzahlun-
gen fiir Beschaitigungen in einem Ghetto rick-
wirkend ab 1997 ermoglichen” — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg, Bremen gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 549/13)

Ich habe gehort, dass Brandenburg dem Antrag
beitreten mochte. Trifft das zu?

(Dr. Helmuth Markov [Brandenburg]: Ja!)
— Okay.

*) Anlage 26
**) Anlage 27
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Amtierende Prdasidentin Emilia Miiller

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) vor.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Jahr 2002 wurde das Gesetz zur Zahlbarmachung
von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto,
kurz ZRBG, beschlossen. Ziel war es, Menschen, die
in einem Ghetto abhdngig beschaftigt waren, endlich
die ihnen zustehende Rente zukommen zu lassen. Bei
bis zum 30. Juni 2003 gestellten Antragen sollte eine
rickwirkende Zahlung ab dem 1. Juli 1997 erfolgen.

Leider hat das ZRBG in seiner praktischen Anwen-
dung lange nicht zu den gewunschten Ergebnissen
gefiihrt. Von den etwa 70 000 Antrdagen war der
uUbergrofe Anteil zunédchst negativ beschieden wor-
den. Dies beruhte darauf, dass sowohl bei den
Rentenversicherungstragern als auch bei den Sozial-
gerichten Unklarheit tiber wesentliche Tatbestands-
merkmale bestand. Das betrifft zum Beispiel die
Frage, wie die Begriffe ,Freiwilligkeit” und ,Entgelt-
lichkeit”, die nach deutschem Rentenrecht zwin-
gende Voraussetzungen fiir die Anerkennung als
Beitragszeit sind, unter den besonderen Lebens- und
Arbeitsbedingungen in einem Ghetto interpretiert
werden sollten.

Erst nachdem das Bundessozialgericht im Jahr
2009 seine frithere Rechtsprechung gedndert hatte,
wurden zuvor abgelehnte Rentenantrage erneut ge-
prift. Von circa 49 600 durch die Rentenversiche-
rungstrager uberpriiften Fédllen konnten dann immer-
hin weitere 25000 positiv beschieden werden.
Allerdings werden diese nachtraglich bewilligten
Renten auf Grund einer gesetzlichen Regelung nur
rickwirkend ab dem Jahr 2005, nicht ab dem Jahr
1997, wie urspriinglich vorgesehen, gezahlt.

Meine Damen und Herren, diese Ungleichbehand-
lung von verschiedenen Gruppen von allesamt recht-
maBigen Rentenempfangern ist unertraglich. Es darf
nicht sein, dass ein Teil der Betroffenen wegen einer
anfanglich restriktiven Auslegung der Vorschriften
nicht wenigstens die Leistung erhalt, die bei richtiger
Anwendung der Gesetze bereits ab 1997 gezahlt
worden ware.

Da aber das geltende Recht keine andere Hand-
habe zuldsst, muss die gesetzliche Grundlage drin-
gend gedndert werden. Die Bundesregierung sollte
zumindest ihre ,Richtlinie iber eine Anerkennungs-
leistung an Verfolgte fur Arbeit in einem Ghetto, die
keine Zwangsarbeit war” so andern, dass die Betrof-
fenen den Betrag erhalten, der sich bei einem Ren-
tenbeginn ab dem Jahr 1997 ergeben hatte.

In jedem Fall miissen wir erreichen, dass niemand
schlechtergestellt ist. Das heiBlt, es muss auch klarge-
stellt werden, dass eine rickwirkende Zahlung ab
1997 nur dann erfolgen soll, wenn dies guinstiger ist
als die existierenden Zuschldge wegen verspdateter
Inanspruchnahme der Rente und wenn die Betroffe-
nen dies wiinschen.

Meine Damen und Herren, es geht hier und heute
nicht nur darum, einen AnstoB zu geben fur eine

uberféllige Rechtsdnderung zur Beseitigung einer
Ungleichbehandlung bestimmter Gruppen von Ren-
tenempfangern. Es geht auch um ein Signal; denn
hinter jedem Aktenzeichen und jeder Fallnummer
steht ein bewegendes und bedriickendes Einzel-
schicksal.

Arbeit war in den Ghettos meist der einzige Weg
fur die Bewohner, der Deportation zu entgehen, nam-
lich dann, wenn ihre Arbeitskraft als unentbehrlich
eingestuft wurde. Diese Arbeit mussten sie unter un-
menschlichen Bedingungen leisten, die dazu fiithrten,
dass viele an Hunger, Krankheit und Erschopfung
starben. Wer bis 1944 iiberlebte, wurde dann aber
doch noch in die Vernichtungslager deportiert. Nur
wenige konnten fliehen oder der Todesmaschinerie
entkommen. Man vermutet — wenn Sie mir dieses
Beispiel gestatten —, dass von den 205 000 ins ,Ar-
beitsghetto” Lodz verschleppten Menschen gerade
einmal 6 000 bis 7 000 tiberlebt haben.

Wenn ich Sie daher heute um Unterstiitzung des
gemeinsamen Antrags der Lander Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wiirttemberg und Bremen bitte, bitte ich
Sie darum, ein Zeichen dafiir zu setzen, dass wir die-
sen Menschen, die zu Opfern eines unmenschlichen
Systems wurden, noch das zukommen lassen, was ih-
nen zusteht. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - sowie dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 79:

EntschlieBung des Bundesrates zum Beschai-
tigtendatenschutz — Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 552/13)

Wir haben eine Wortmeldung: Minister Gall (Ba-
den-Wiirttemberg).

Reinhold Gall (Baden-Wirttemberg): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fragwtlrdige Eingriffe in die Privatsphare
der Birgerinnen und Biirger sind heute offensichtlich
an der Tagesordnung. Die Vorgange um die Aktivita-
ten der US-amerikanischen, aber auch der engli-
schen Geheimdienste in den vergangenen Wochen
haben erneut gezeigt, welch umfassende, zum Teil
erschreckende Moglichkeiten die heutige Informa-
tionstechnologie fir Eingriffe in das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung bietet.

Wir miissen aber gar nicht so weit gehen. Auch
hierzulande gilt es den Datenschutz zu verbessern,
Missbrauch zu verhindern. Das gilt insbesondere fiir
personenbezogene Daten von Beschaftigten vor und
wahrend des Beschéftigungsverhaltnisses. Teilweise
— Thnen bekannte — skandalése Vorkommnisse selbst
in namhaften Unternehmen haben das gezeigt.
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Reinhold Gall (Baden-Wiirttemberg)

Die datenschutzrechtlichen Belange von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern sind besonders
schutzbediirftig; denn diese stehen Arbeitgebern ge-
genuber, die an der Verarbeitung ihrer Daten sehr
groBes Interesse haben. Dies ist nicht immer legitim.

Dabei dient ein verntinftiger Ausgleich der Interes-
sen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Bereich
des Beschaftigtendatenschutzes auch den Unter-
nehmen. Letztlich konnen nur dort gute Produkte
entstehen und gute Ergebnisse erzielt werden, wo
Arbeitgeber und Beschaftigte gut miteinander zu-
sammenarbeiten, wo Loyalitdit und Vertrauen das
Betriebsklima bestimmen. Beides wird durch unge-
rechtfertigte Ausforschung der Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen untergraben.

Ich will ausdruicklich festhalten: Viele Unterneh-
men gehen schon heute verantwortungsvoll mit den
Daten ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter um. Al-
lerdings ist es offenkundig, dass es auch schwarze
Schafe gibt. Es ist daher zum Schutz der Arbeiterneh-
merinnen und Arbeitnehmer notwendig, dass die
Verhaltnisse gesetzlich geregelt werden.

Knapp 30 Jahre, meine Damen und Herren, ist es
mittlerweile her, dass die Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander die-
ses Erfordernis formuliert haben. Eine gesetzliche
Regelung fehlt aber bis heute. Man behilft sich mit
der Rechtsprechung. Doch auch wenn das Richter-
recht zwischenzeitlich recht ausdifferenziert ist, ver-
mag es eines nicht, namlich Allgemeingiltigkeit her-
beizufiihren. So mangelt es nach wie vor an Klarheit,
Transparenz und Verlasslichkeit fiir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, aber auch fir die Ar-
beitgeber.

Meine Damen und Herren, hier ist der Gesetzgeber
gefordert. Beide Seiten, Beschaftigte und Arbeitge-
ber, miissen ihre Rechte und Pflichten kennen.

Es gab bekanntlich in der Vergangenheit Anldaufe
zu einer gesetzlichen Regelung des Beschaftigtenda-
tenschutzes. Zahlreiche Gesetzentwiirfe aus ver-
schiedenen Federn waren in der Diskussion. Ich
mochte es an dieser Stelle ausdriicklich positiv wr-
digen, dass wir im Grundsatz parteitibergreifend der
Auffassung sind, dass es einer gesetzlichen Regelung
bedarf.

Auch wenn ich einrdume, dass die Kodifizierung
des Beschaftigtendatenschutzes im Detail schwierig
und kompliziert ist, kann ich nicht umhin, die Ver-
saumnisse der noch amtierenden Bundesregierung
zu kritisieren. Dass sie bis heute keinen tiberzeugen-
den Gesetzentwurf vorgelegt hat, ist ein schwerwie-
gendes Versaumnis. Mit unserer Initiative wollen wir
ihr den Handlungsbedarf nochmals vor Augen fiih-
ren.

Vor dem Hintergrund der Erwartung, dass es tber
kurz oder lang zu einer EU-Datenschutzgrundverord-
nung kommt, muss es nun vor allem darum gehen,
Regelungsspielrdume im Interesse der Beschaftigten
zu erhalten. Das heiB}t, fiir den Beschaftigtendaten-

schutz muss es auf nationaler Ebene weiterhin die
Moglichkeit geben, ein hohes Schutzniveau zu ge-
wahrleisten.

Aus unserer Sicht sind deshalb einige Eckpunkte
fur eine kunftige nationale Regelung, die im Gesetz-
gebungsverfahren differenziert zu betrachten sind,
unabdingbar. Sie sind schon im EU-Rechtsetzungs-
verfahren im Blick zu behalten.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Generell gilt: Beschaftigte dirfen niemals zu Ob-
jekten der Uberwachung gemacht werden. Eine Re-
gelung des Beschaftigtendatenschutzes muss streng
am Grundsatz der Direkterhebung ausgerichtet sein.
Das heifit, die Daten diirfen nicht Gber Dritte, son-
dern missen bei den Betroffenen selbst erhoben wer-
den. Das muss sowohl fiir das Einstellungsverfahren
als auch fur das laufende Beschaftigungsverhaltnis
gelten.

In Bewerbungsgesprachen sind allenfalls in Aus-
nahmen Konstellationen vorstellbar, in denen die
Frage nach einer Schwangerschaft oder Behinderung
zuldssig ist, etwa zum Schutz der Bewerberin oder
des Bewerbers. Solche Fragen diirfen grundsatzlich
nicht gestellt werden.

Weitgehende Zurtiickhaltung ist auch bei arztlichen
Untersuchungen im laufenden Beschaftigungsver-
haltnis, bei der Videouberwachung oder beim auto-
matisierten Abgleich von Beschaftigtendaten gebo-
ten. Letzterer beispielsweise darf nur zur Aufklarung
weniger ausgewadhlter Straftaten erfolgen und nur
dann, wenn ein konkreter Tatverdacht vorliegt.

Ein weiterer Punkt ist wichtig: Der Mitschnitt von
Telefongesprachen in Callcentern muss konkret und
eng geregelt werden. Eine Daueriberwachung der
dort Beschaftigten ist auszuschlieen.

Lassen Sie mich abschlieBend nochmals verdeutli-
chen: Ein gutes Miteinander im Unternehmen dient
nicht nur den Interessen der Beschaftigten, es ist
auch wesentliche Voraussetzung fiir gute Ergebnisse
des Betriebs. Was den Umgang mit Beschaftigtenda-
ten angeht, bedeutet dies, dass einer libergreifenden
Uberwachungsmentalitdt vorgebeugt werden muss.
Dem dient unser EntschlieBungsantrag.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung im weiteren Verfah-
ren.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Gall!

Der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg auf so-
fortige Sachentscheidung ist zurtickgezogen worden.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage
— federfiihrend - dem Awusschuss fiir Fragen der
Europdischen Union sowie — mitberatend — dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Gesund-
heitsausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten und dem Wirtschaftsausschuss zu.
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Punkt 81:

EntschlieBung des Bundesrates zur Rezeptfrei-
heit von Notfallkontrazeptiva auf der Basis von
Levonorgestrel — Pille danach — Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-
Westfalen gemdafBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 555/13)

Dem Antrag ist Bremen beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Gall (Baden-Wirttemberg) fir Frau Ministerin Alt-
peter abgegeben.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Baden-Wiurttemberg hat jedoch beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Wer ist fir
die sofortige Sachentscheidung? — Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fassen? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 83:

EntschlieBung des Bundesrates fiir verbesserte
Bedingungen des Angebots von Car-Sharing in
Stadten und Gemeinden durch gesetzliche
MaBnahmen — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg gemall § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 553/13)

Dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ist
Bremen beigetreten.

Eine Erkldrung zu Protokoll**) hat Minister Gall
(Baden-Wirttemberg) fiir Minister Hermann abgege-
ben.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.
Die sofortige Sachentscheidung ist beantragt. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Mehr-
heit.

Ich frage nun: Wer ist dafur, die EntschlieBung zu
fassen? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 85:

EntschlieBung des Bundesrates zur Griindung
einer Bundesnetzgesellschait — Antrag der
Lénder Niedersachsen, Bremen gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 559/13)

Je eine Erklirung zu Protokoll***) haben Ministe-
rin Niewisch-Lennartz (Niedersachsen) fiir Minister
Wenzel und Staatsminister von Klaeden (Bundes-
kanzleramt) fiir Parlamentarischen Staatssekretar
Otto (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaitsausschuss — federfithrend — sowie dem

*) Anlage 28
**) Anlage 29
***) Anlagen 30 und 31

Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und dem
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit — mitberatend - zu.

Punkt 29:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 iiber eine ge-
meinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unter-
stiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der
Nichtbefoérderung und bei Annullierung oder
groBer Verspatung von Fligen und der Verord-
nung (EG) Nr. 2027/97 uber die Haftung von
Luftiahrtunternehmen bei der Beférderung von
Fluggésten und deren Gepdck im Luftverkehr
(Drucksache 199/13, zu Drucksache 199/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 15 und 16 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 21 und 24 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 32.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 46! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 33:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tber amtliche
Kontrollen und andere amtliche Tatigkeiten
zur Gewadhrleistung der Anwendung des Le-
bens- und Futtermittelrechts und der Vorschrif-
ten uber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzen-
gesundheit, Pflanzenvermehrungsmaterial und
Pflanzenschutzmittel sowie zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 999/2001, (EG) Nr. 1829/
2003, (EG) Nr. 1831/2003, (EG) Nr. 1/2005, (EG)
Nr. 396/2005, (EG) Nr. 834/2007, (EG) Nr. 1099/
2009, (EG) Nr. 1069/2009 und (EG) Nr. 1107/
2009, der Verordnungen (EU) Nr. 1151/2012
und (EU) Nr. [ ]/2013 und der Richtlinien 98/
58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG,
2008/120/EG und 2009/128/EG (Verordnung
uber amtliche Kontrollen) (Drucksache 412/13,
zu Drucksache 412/13)
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Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Dr. Markov (Brandenburg) abgegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 22! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 23.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 34:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Technologien und Inno-
vationen im Energiebereich (Drucksache 348/
13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Dann stimmen wir tiber den Landesantrag in
Drucksache 348/2/13 ab. Bitte Ihr Handzeichen! —
Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 35:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Eine europdische Strategie fiir
mikro- und nanoelektronische Komponenten
und Systeme (Drucksache 440/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 32

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 37:

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates zum
nationalen Reformprogramm Deutschlands
2013 mit einer Stellungnahme des Rates zum
Stabilitatsprogramm Deutschlands fiir die
Jahre 2012 bis 2017 (Drucksache 471/13)

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) haben Minister
Gall (Baden-Wirttemberg) fiir Minister Hermann
und Herr Staatsminister Boddenberg (Hessen) abge-
geben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1, 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 38:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Vergleich-
barkeit von Zahlungskontogebiihren, den
Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang
zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktio-
nen (Drucksache 418/13, zu Drucksache 418/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 2 und 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

*) Anlagen 33 und 34

D)
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 39:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 528/2012 tiber die Be-
reitstellung auf dem Markt und die Verwen-
dung von Biozidprodukten hinsichtlich be-
stimmter Bedingungen fur den Zugang zum
Markt (Drucksache 427/13, zu Drucksache 427/
13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Minderheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(B) Wir kommen zu Punkt 41:

Verordnung zur Festsetzung der der Revision
unterliegenden Bundesbeteiligung an den Kos-
ten der Unterkunft und Heizung fir das Jahr
2013 (Bundesbeteiligungs-Festlegungsverord-
nung 2013 — BBFestV 2013) (Drucksache 432/13)

Staatsminister von Klaeden (Bundeskanzleramt)
gibt fur Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Brauksiepe (Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales) eine Erklirung zu Protokoll*) ab.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Wer fir die dort vorge-
schlagene Anderung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderung zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 43:

Dritte Verordnung zur Anderung der BSE-Un-
tersuchungsverordnung (Drucksache 442/13)

Wir haben keine Wortmeldungen.

*) Anlage 35

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1
der Drucksache 442/1/13, der Verordnung zuzustim-
men. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 50:

Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (Flug-
larm-AuBSenwohnbereichsentschdadigungs-Ver-
ordnung - 3. FlugLSV) (Drucksache 484/13)

Je eine Erklarung zu Protokoll*) geben Minister
Gall (Baden-Wiirttemberg) fiur Minister Hermann
und Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der soeben angenommenen
Anderung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tuber eine empfohlene Ent-
schlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

Punkt 53:
48. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
445/13)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuss-
empfehlungen, ein 2-Lander-Antrag Hamburgs und
Mecklenburg-Vorpommerns sowie ein weiterer 2-Lan-
der-Antrag Hamburgs und Sachsens vor.

Wir stimmen zundachst iber den 2-Lander-Antrag in
Drucksache 445/2/13 ab, bei dessen Annahme Ziffer
6 der Ausschussempfehlungen entfallt. Wer stimmt
dem Antrag zu? — Minderheit.

Zur Einzelabstimmung aus den Ausschussempfeh-
lungen rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlagen 36 und 37

(©)
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Nun bitte Thr Handzeichen fiir den 2-Lander-
Antrag in Drucksache 445/3/13 (neu), bei dessen
Annahme Ziffer 7 der Ausschussempfehlungen ent-
fallt! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung mit Anderun-
gen zugestimmt.

Punkt 55:

Sechste Verordnung zur Anderung der Spiel-
verordnung (Drucksache 437/13)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen ab uber die Ausschussempfehlungen:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Das ist eine absolute Minderheit.
(Heiterkeit)

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9 entfallt.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Die Ziffern 21 und 22 entfallen.

Ziffer 23! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Die Ziffern 30 und 31 entfallen. — Frau Miiller,
bitte!

(Emilia Miiller [Bayern]: Ich hétte eine Bitte,
Frau Prasidentin! Koénnten wir tiber die Zif-
fer 8 noch einmal abstimmen?)

Dann bitte ich, bevor wir zur Schlussabstimmung
kommen, noch einmal um das Handzeichen fur
Ziffer 8. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung, wobei
ich mit Blick auf die zahlreichen Abstimmungen ge-
beten worden bin, etwas Zeit zur Auswertung zu ge-
ben.

Ich frage nun: Wer stimmt der Verordnung in der
soeben gednderten Fassung zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 56:

Verordnung zur Durchfiihrung des Energie-
verbrauchsrelevante-Produkte-Gesetzes und
des Energieverbrauchskennzeichnungsgesetzes
(Drucksache 438/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt entspre-
chend Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen der Ver-
ordnung zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt.

Nun zu der unter Ziffer 2 empfohlenen Entschlie-
Bung! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 58:

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
auf dem Gebiet des Energiewirtschaitsrechts
(Drucksache 447/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen ab tiber die Ausschussempfehlungen
und Antrdge der Lédnder in den Drucksachen 447/2/
13 bis 6/13.

Ich rufe aus den Ausschussempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen zum Antrag der Freistaaten
Bayern und Sachsen in Drucksache 447/4/13! -
Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 9 der Ausschussempfehlungen! —
Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen zu allen noch nicht erle-
digten MaBgabeziffern der Ausschussempfehlun-
gen! — Mehrheit.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung in der soeben gedanderten Fassung
zu? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Nun zu den EntschlieBungen!

Zundachst zum Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg in Drucksache 447/5/13! Wer ist dafiir? —
Minderheit.

Weiter mit dem Antrag des Landes Hessen in
Drucksache 447/2/13! Thr Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Weiter mit dem Antrag der Freistaaten Bayern und
Sachsen in Drucksache 447/6/13, bei dessen An-
nahme der Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
entfallt. Wer stimmt dem 2-Lander-Antrag zu? -
Mehrheit.

Der Antrag in Drucksache 447/3/13 ist damit erle-
digt.

Jetzt noch Thr Handzeichen zu Ziffer 15 der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine Entschliefung
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 78:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiteriorde-
rung des XENOS-Sonderprogramms , Ausstieg
zum Einstieg"” — Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein gemalB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 557/13)

Dem Antrag ist die Freie und Hansestadt Hamburg
beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben hat Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fir Frau
Staatsministerin Alt.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fuhrend - sowie dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fir Innere Angelegenheiten — mitberatend.

Punkt 84:

Zweite Verordnung zur Anderung der Energie-
einsparverordnung (Drucksache 113/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Bayern hat jedoch beantragt, bereits heute
in der Sache zu entscheiden. Wer ist fir sofortige
Sachentscheidung? — Das ist eine Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 20. September 2013, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche IThnen allen erholsame Sommerferien.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.07 Uhr)

*) Anlage 38

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Riickgabe von unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern (Neufassung)

(Drucksache 469/13, zu Drucksache 469/13)
Ausschusszuweisung: EU - K- R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates liber die Bereitstellung und Qualitat von Statistiken fiir das
Verfahren bei einem makroékonomischen Ungleichgewicht

(Drucksache 481/13, zu Drucksache 481/13)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — In — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parla-
ment: Verstdrkung der Bekdmpfung des Zigarettenschmuggels und
anderer Formen des illegalen Handels mit Tabakerzeugnissen — Eine
umfassende EU-Strategie

(Drucksache 479/13)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - G - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit
der Republik Serbien

(Drucksache 450/13)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR
Einspruch gegen den Bericht tber die 910. Sitzung

ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Dr. Gerd Miiller
(BMELV)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Die mit dem 16. Gesetz zur Anderung des Arznei-
mittelgesetzes fiir die Ermittlung der Therapiehdu-
figkeit vorgesehenen Meldeverpflichtungen werden
auf den jeweiligen Tierhaltungsbetrieb entsprechend
seiner nach den tierseuchenrechtlichen Vorschriften
uber den Verkehr mit Vieh zugeteilten Registrier-
nummer bezogen.

Anrufungsgrund 2 — Bundesratsdrucksache 149/13
(Beschluss) — fordert unter anderem, die Mitteilungs-
pflicht des Tierhalters um die Angabe ,der epidemiolo-
gischen Einheit, sofern an einem Tierhaltungsstand-
ort mehrere dieser Einheiten bestehen” zu erganzen.

Im Rahmen des Vermittlungsverfahrens wurde in-
tensiv eine Prazisierung der BezugsgroBe ,Betrieb”
erortert. Dabei wurde vom Bundesministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz er-
neut (vergleiche Ziffer 17 der GegenduBerung der
Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 17/118%73)
bestdtigt, dass die dem Anrufungsgrund zugrunde
liegende Fragestellung, ob es bei groBen Betrieben
mit mehreren Stdllen oder Stalleinheiten im Vergleich
zu kleinen Betrieben zu einer Verzerrung der tat-
sdchlichen betrieblichen halbjahrlichen Therapie-
haufigkeitskennzahlen kommen konnte, einer genau-
eren Prifung und gegebenenfalls Regelung bedurfte.

Des Weiteren wurde im Rahmen des Vermittlungs-
verfahrens in Bezug auf den Anrufungsgrund 2 ein
Anderungsvorschlag zur Viehverkehrsverordnung
erortert. Ziel dieses Anderungsvorschlages wére es
gewesen, die Registriernummer in § 26 der Viehver-
kehrsverordnung nicht — wie im geltenden Recht —
nur auf die Sitzgemeinde der Tierhaltung abzustel-
len, sondern auf den einzelnen Stallstandort.

Eine solche Regelung ist aus verschiedenen Grin-
den im Kontext des 16. Gesetzes zur Anderung des
Arzneimittelgesetzes nicht moglich. Das Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz sagt zu, noch vor Inkrafttreten des
Gesetzes mit den fir das Tierseuchenrecht zustandi-
gen Landesbehoérden tber den genannten Vorschlag
zur Anderung der Viehverkehrsverordnung zu bera-
ten und dabei auch eine Anderung der Viehverkehrs-
verordnung in Betracht zu ziehen.

Anlage 2
Bericht

von Minister Dr. Norbert Walter-Borjans
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses
gebe ich zu Protokoll:

Haftet ein Land allein oder gemeinsam mit dem
Fonds unbegrenzt fur den Ausgleich von Verlusten
einer Abwicklungsanstalt, wird dies nach derzeitiger
Verwaltungspraxis der Bundesanstalt fur Finanz-
dienstleistungsaufsicht bei der Ermittlung des boni-
tatsbezogenen Risikogewichts von Forderungen und
Zahlungsanspriichen gegen die Abwicklungsanstalt
in der Weise berticksichtigt, dass eine Durchschau
auf das Risikogewicht des jeweiligen Landes erfol-
gen kann. Auf Grund der europarechtlichen Rege-
lungen zur Umsetzung des CRD IV-Pakets konnen
Risikopositionen gegentiiber offentlichen Stellen in
derselben Weise behandelt werden wie Risikopositio-
nen gegeniiber dem Zentralstaat oder der regionalen
oder lokalen Gebietskorperschaft, sofern auf Grund
einer vom Zentralstaat oder der regionalen oder lo-
kalen Gebietskorperschaft gestellten angemessenen
Garantie kein Unterschied zwischen solchen Risiko-
positionen besteht.

Durch die erganzende Regelung in § 8a Absatz 4
Satz 1 Nummer 1b Satz 2 und 3 FMStFG wird klarge-
stellt, dass entsprechend der bisherigen Verwal-
tungspraxis bei der Ermittlung des bonitdatsbezoge-
nen Risikogewichts von Risikopositionen gegentiber
einer Abwicklungsanstalt die Verlustausgleichs-
pflicht eines Bundeslandes insofern zu beriicksichti-
gen ist, als hierdurch unter Risikogesichtspunkten
die Gleichwertigkeit einer Risikoposition gegentuber
der Abwicklungsanstalt mit einer entsprechenden
Risikoposition gegentber dem zum Verlustausgleich
verpflichteten Bundesland hergestellt wird. Auf
Grund einer Abstimmung mit der nationalen Auf-
sichtsbehorde besteht das Verstandnis, dass die bis-
herige Verwaltungspraxis beibehalten werden kann.
Die Verlustausgleichspflicht im Sinne des § 8a Ab-
satz4 Satz 1 Nummer 1 Satz 1 beziehungsweise
Nummer 1a Satz 1 FMStFG stellt ein spezifisch in der
deutschen nationalen Rechtsordnung vorgesehenes
Instrument dar, welches fiir Zwecke der Risikoge-
wichtung einer angemessenen Garantie wirtschaft-
lich und rechtlich gleichzuachten ist.

Eine Verdnderung des bisherigen Verlustaus-
gleichs- und Haftungsmechanismus oder der statuta-
risch vorgesehenen Haftungsverteilung ist mit dieser
Klarstellung nicht verbunden. Im Statut kann gere-
gelt werden, dass im Falle einer gebotenen Vorleis-
tung eines Haftungsbeteiligten ein Ruckgriff auf die
Abwicklungsanstalt und/oder die anderen Haftungs-
beteiligten ermdoglicht wird, um einen internen Aus-
gleich nach MaBgabe der im Statut festgelegten
+Haftungskaskade"” zu ermoglichen.

§ 8b Absatz 3 FMStFG stellt klar, dass fiir Verbind-
lichkeiten und Zahlungsverpflichtungen einer lan-
desrechtlichen Abwicklungsanstalt das Land eine
§ 8a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1b Satz 1 FMStFG ent-
sprechende Haftung vorsehen kann.

(©)
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Anlage 3
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Hermann Kues
(BMFSEJ)
und
Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung und
der Lander

Zu § 89d SGB VIII

Das Gesetz zur Verwaltungsvereinfachung in der
Kinder- und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilie-
verwaltungsvereinfachungsgesetz — KJVVG) andert
in Artikel 1 das SGB VIII, jedoch nicht, wie urspriing-
lich angedacht, auch den § 89d SGB VIII. Aus ver-
schiedenen Griinden ist im Gesetzgebungsverfahren
eine Einigung auf eine Verdnderung des bestehen-
den bundesweiten Kostenausgleichsverfahrens nicht
zustande gekommen. Da sowohl die Bundesregie-
rung als auch die Lander eine Veranderung des be-
stehenden bundesweiten Kostenausgleichsverfah-
rens fiir sinnvoll und erforderlich halten, ist weiterhin
beabsichtigt, das Verteilungsverfahren anzupassen.
Die Bundesregierung hat zugesagt, die Lander dabei
zu unterstiitzen. Pramissen werden sein, die Kalku-
lierbarkeit der Kostenbelastung zu verbessern, mehr
Transparenz im Verteilungsverfahren herzustellen
und auch dabei eine gerechte Verteilung der Kosten
auf alle Lander nach objektiven Kriterien sicherzu-
stellen.

Anlage 4
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Jan Miicke
(BMVBS)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung gibt aus Anlass der Beschlussfas-
sung des Vermittlungsausschusses zum Vierten Ge-
setz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze folgende Zusagen:

1. Durch eine Anderung der Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung wird gewahrleistet, dass auch folgende Ver-
kehrsverstoe im neuen Fahreignungsregister ge-
speichert und mit Punkten bewertet werden:

— Unterschreitung der zuldssigen Stiitzlast um mehr
als 50 Prozent (Nr. 217 BKat) mit einem Punkt,

— alle Félle der in der Neunten Verordnung zur An-
derung der Fahrerlaubnis-Verordnung und ande-
rer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften noch
nicht vorgesehenen Félle des unerlaubten Entfer-
nens vom Unfallort (§ 142 StGB) mit zwei Punkten,

— das unzuléssige Parken in einer gekennzeichneten
Feuerwehrzufahrt mit Behinderung eines Ret-
tungsfahrzeuges (Nr. 53.1 BKat) mit einem Punkt.

2. Durch Anderung der BuBgeldkatalog-Verord-
nung wird der BuBgeldregelsatz fiir das Nicht-Fiih-
ren des Fahrtenbuches oder dessen Nicht-Aushandi-
gen von zurzeit 50 Euro auf 100 Euro (Nr. 190 BKat)
erhoht.

3. Durch eine Anderung der Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung soll eine Reduzierung der Kosten fiir das
neu eingefiihrte Fahreignungsseminar erreicht wer-
den, indem die Anzahl der Teilnehmer an der ver-
kehrspadagogischen TeilmaBnahme mit héchstens
sechs Personen festgelegt wird und fir die verkehrs-
psychologische TeilmaBnahme nur zwei Module mit
jeweils 75 Minuten Dauer vorgesehen werden.

4. Durch eine Ergdnzung der Fahrerlaubnis-Ver-
ordnung werden Anforderungen an die Qualitatssi-
cherungssysteme und Regeln fiir die Durchfithrung
der Qualitatssicherung bestimmt.

Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wird zur Umsetzung der Zusagen
1 bis 3 eine Formulierungshilfe fir entsprechende
MaBgabebeschlisse zur Neunten Verordnung zur
Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und ande-
rer straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften (Bundes-
ratsdrucksache 810/12) fiir die Sitzung des Verkehrs-
ausschusses des Bundesrates zur Verfiigung stellen.

Zur Umsetzung der Zusage 4 wird das Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
dem Bundesrat eine entsprechende Verordnung spa-
testens bis zum Ablauf des Jahres 2013 zur Zustim-
mung zuleiten.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begriiit es, dass auch nach
dem Beschluss des Deutschen Bundestages vom
28. Juni 2013 hinsichtlich des § 1 des Standortaus-
wahlgesetzes die Verbringung von abgebrannten
Brennelementen aus Forschungsreaktoren auf der
Grundlage von Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie
2011/70/EURATOM weiterhin méglich sein wird.
Dazu gehoren die Abfdlle aus den von Bund und
Léndern finanzierten Einrichtungen genauso wie die
derzeit in Deutschland zwischengelagerten ab-
gebrannten Brennelemente des ehemaligen For-
schungsreaktors Rossendorf, fir deren Rickfithrung
an den Ursprungsort Russland zum Zwecke der Wie-
deraufbereitung internationale Abkommen bestehen.

D)
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Anlage 6
Erkldarung

von Ministerprasidentin Hannelore Kraft
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Wir brauchen in Deutschland Zuwanderung, und
wir wollen in Deutschland Zuwanderung — nach kla-
ren Regeln und in einem verniinftigen Umfang. Nur
so konnen wir unseren Wohlstand sichern. Dartliber
gibt es uiber Parteigrenzen hinweg Einigkeit. Und es
ist ebenso unumstritten, dass die Integration der be-
reits bei uns in Deutschland lebenden Zuwanderin-
nen und Zuwanderer eine der groBen gesellschaftli-
chen Herausforderungen ist, vor denen unser Staat
und unsere Gesellschaft stehen.

Die Moglichkeit, die deutsche Staatsbiirgerschait
verliehen zu bekommen, ist dabei ein elementarer
Baustein von Integration. Denn die deutsche Staats-
burgerschaft gewdahrt den Zuwanderinnen und Zu-
wanderern die vollen politischen, rechtlichen und
okonomischen Mitwirkungsmoglichkeiten in unse-
rem Land. Sie ist zugleich ein Statement, weil jede
und jeder, die beziehungsweise der den deutschen
Pass anstrebt damit sagt: Ja, ich bin in diesem Staat
angekommen! Ja, hier ist mein Lebensmittelpunkt!

Auch unsere Gesellschaft, auch Deutschland sagt
mit der Verleihung der Staatsburgerschaft den neuen
Biirgerinnen und Biirgern etwas: dass sie in Deutsch-
land willkommen sind, dass wir sie hier brauchen,
dass wir sie auf Dauer wollen als vollwertige Mitglie-
der der Gesellschaft, mit allen Rechten und Pflichten.

Leider aber haben wir in Deutschland derzeit eine
Rechtslage, die diese klaren Statements verdunkeln
kann. Denn einbirgerungswilligen Menschen wer-
den zahlreiche Steine in den Weg legt. Es werden ab-
schreckende Hiirden errichtet. Die ,Willkommens-
kultur”, die wir doch aufbauen wollen, gelingt so
nicht. Eine Hirde ist vor allem der heute noch gel-
tende ,Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatig-
keit". Diese Hirde wollen wir darum mit dem vorge-
legten Gesetzesantrag abschaffen. Der Grundsatz
beschwort einen Gewissenskonflikt bei den einbtr-
gerungswilligen Menschen herauf, der an die Grund-
festen der personlichen Identitat geht.

Denn sie werden heute mit dem Erwerb der deut-
schen Staatsangehoérigkeit gezwungen, ihre bishe-
rige aufzugeben. ,Wenn Du den deutschen Pass
willst, musst Du Deinen bisherigen abgeben.” Das ist
eine Entscheidung, vor der man nicht stehen mochte.
Denn es geht um viel mehr als um die bloBe Abgabe
eines Passes. Bei der Aufgabe einer Staatsbiirger-
schaft geht es um Herkunft. Es geht um Vergangen-
heit, und es geht auch um Heimat. Viele fiirchten, all
das ein Stlick weit zu verlieren, wenn sie ihren alten
Pass abgeben miissen.

Ein tolerantes und weltoffenes Deutschland, das
sich zu Recht als Einwanderungsland sieht, sollte das
nicht tun. Es sollte vielmehr in der Lage sein, Doppel-
und Mehrstaatigkeiten umfassend zu akzeptieren.
Das entsprache einem modernen und weltoffenen

Staatsangehorigkeitsrecht und wiirde uns gut zu Ge-
sicht stehen.

Das sieht im Ubrigen auch die Mehrheit der Deut-
schen so. In einer aktuellen Forsa-Umfrage sprechen
sich 53 Prozent der Befragten dafiir aus, dass man bei
der Einburgerung grundsatzlich die auslandische
Staatsbiirgerschaft behalten kénnen soll. [Forsa-Um-
frage im Auftrag des Ministeriums fiir Integration Ba-
den-Wiirttemberg vom 22. April bis 30. Mai 2013]

Das zeigt: Die Mehrheit der Menschen in Deutsch-
land ist bereit fiir die doppelte Staatsbirgerschaft.
Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag geben wir der
Bundesregierung und den sie tragenden Fraktionen
im Bundestag die Gelegenheit zu zeigen, dass auch
sie die Zeichen der Zeit erkannt haben.

Wenn wir die rechtlichen Moglichkeiten fir eine
doppelte Staatsbiirgerschaft in diesem Land schaffen
wiirden, konnten wir endlich auch die Optionspflicht
ad acta legen. Auch sie ist anachronistisch, ein Relikt
aus vergangenen Zeiten und das Gegenteil von mo-
dern und zeitgemdB. Denn sie macht die Options-
pflichtigen zu Staatsbiirgern auf Zeit und damit zu
Staatsbiirgern 2. Klasse. Wie einer Bedrohung sehen
viele junge Menschen ihrem 23. Geburtstag entge-
gen; denn bis zu diesem Tag miussen sie sich ent-
scheiden: Bleibe ich Deutsche oder Deutscher, oder
behalte ich stattdessen die Staatsbirgerschaft meiner
Eltern?

Berechnungen gehen davon aus, dass ab 2018 in
jedem Jahr etwa 40 000 Optionspfilichtige in eine sol-
che Situation kommen. Quelle: Einbiirgerungsstudie
des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge,
2011, S. 28; 2013 erreichen lediglich rund 3 300 Per-
sonen das Ende der Entscheidungsfrist. Das sind
40 000 junge Menschen, die auf Grund der derzeiti-
gen Rechtslage vor diese immens schwierige Ent-
scheidung gestellt werden, ohne Not! Uberdies ist es
ein kaum zu bewadltigender Verwaltungsaufwand.

Wir wollen ein modernes, praktikables und vor
allem einbirgerungsfreundliches Staatsangehorig-
keitsrecht. Es gibt keine durchgreifenden Griinde,
Doppel- und Mehrstaatigkeiten in Deutschland wei-
ter zu unterbinden und die Optionspflicht aufrecht-
zuerhalten. Es gab sie damals nicht, und es gibt sie
heute nicht.

Der Gesetzesantrag und die EntschlieBung zeigen
Wege auf, wie das deutsche Staatsangehorigkeits-
recht modernisiert und der Einblrgerungsprozess er-
leichtert werden kann. Deshalb bitte ich Sie, dem Ge-
setzesantrag sowie der EntschlieBung zuzustimmen.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg begriiit den vorliegenden
EntschlieBungsantrag und sieht angesichts steigen-
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der Jugendarbeitslosigkeit ebenso wie die Antrag-
steller akuten Handlungsbedarf. Einigkeit besteht
uberdies tber die Forderung, dass bei der Mobilisie-
rung von mehr Finanzmitteln das ohnehin gekiirzte
Volumen der Strukturfondsmittel unangetastet blei-
ben muss. Das Land Brandenburg betont indes, dass
dies fur alle deutschen Regionen und Lander gelten
muss — sowohl fir die ,starker entwickelten Regio-
nen”, auf die Ziffer 3 der EntschlieBung Bezug
nimmt, als auch fiir die kiinftig aus der Férderkatego-
rie ,Ubergangsregionen” geférderten Regionen.

Anlage 8
Erkldarung

von Birgermeister Jens Bé6hrnsen
(Bremen)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Bildungschancen sind Zukunftschancen. Wir wol-
len und missen diese Chancen jedem gewdhren.
Denn Bildung ist der Schliissel zur gleichberechtig-
ten Teilhabe jedes Menschen am gesellschaftlichen
Leben in Deutschland.

Nicht alle haben dafiir die gleichen Voraussetzun-
gen. Wir wissen das in Bremen, und wir haben uns
deshalb schon friith auf den Weg gemacht, um Men-
schen mit unterschiedlichen koérperlichen und geisti-
gen Fahigkeiten bestmoglich zu fordern. Heute ist
Inklusion eine der groBen Zukunftsaufgaben des Bil-
dungssystems.

Aber unterschiedliche Voraussetzungen gibt es
noch auf anderen Ebenen. Wenn junge Menschen
zum Beispiel aus einem bildungsfernen Elternhaus
kommen, wenn Arbeitslosigkeit oder fehlende 6ko-
nomische Grundlagen zusammenkommen, dann er-
gibt sich durch diese Mischung eine Situation, die zu
einer klaren Benachteiligung fithrt. Wir arbeiten da-
ran, das zu dndern, und wir haben sicherlich schon
viel erreicht.

Dennoch: Die Bildungschancen in Deutschland
sind nach wie vor ungleich verteilt. Es gehort also zu
den groBten gesellschaftlichen Herausforderungen,
das zu dndern. Vor allem in den Stadtstaaten treten
soziale Probleme geballt auf. Wie Hamburg und wie
Berlin weist Bremen eine starke Kopplung von Her-
kunft und Bildungserfolg auf. Starker als in den an-
deren Landern sind die Menschen in den Stadtstaa-
ten von mehreren Risikolagen betroffen.

Wir stehen deshalb vor groBen Herausforderun-
gen. Und diese gelten sowohl fiir den Bildungs- als
auch fir den Wissenschaftsbereich. Der Antrag
»Gute Bildung und gute Wissenschaft fiir Deutsch-
land” zeigt das. Wir wollen im Bildungsbereich
deshalb die Betreuungsplatze fiir Kinder unter drei
Jahren weiter ausbauen, ebenso das Ganztagsschul-
programm und die damit verbundene padagogische
Betreuung, zum Beispiel die Schulsozialarbeit.

Derzeit haben wir die Mdéglichkeit, die Schulso-
zialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter mit den
Hilfen des Bundes zu finanzieren. In den Schulen
kénnen damit fundierte Bildungsangebote gestaltet
werden. Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialar-
beiter helfen beim Lernen, sie sind Vertrauensper-
sonen, und vor allem in Stadtteilen in schwierigen
sozialen Lagen leisten sie einen wichtigen Beitrag
bei der praktischen Lebensgestaltung. Sie helfen bei
der Berufsorientierung, betreuen Praktika, gestalten
Freizeitaktivitaten. Schulsozialarbeiter begleiten Kin-
der und Jugendliche in ihrem Schulalltag, vermitteln
zwischen Mitschiilern, schlichten Konflikte, vermit-
teln zwischen Schule und Elternhaus. Ihre Arbeit hilft
Schiilerinnen und Schiilern, mit den besonderen so-
zialen Herausforderungen fertig zu werden, und sie
kann vor allem helfen, die Wucht der Risikolagen ab-
zudampfen und die Chance auf einen hoherwertigen
Bildungsabschluss zu wahren. Schulsozialarbeit ist
mehr als nur eine wertvolle Unterstiitzung der Lehr-
krafte: Sie ist ein Instrument, um vor allem den Kin-
dern und Jugendlichen unmittelbar zu helfen, die
uber denkbar schlechte Startchancen verfiigen.

Gerade in Bremen wissen wir, was damit gemeint
ist: Wir haben in Deutschland Lander, in denen nicht
einmal jedes flinfzigste Kind von den drei Risikofak-
toren Bildungsferne, Armut und Erwerbslosigkeit der
Eltern gleichzeitig betroffen ist. Auch das ist sicher-
lich nicht gut, aber wenn — wie bei uns - sogar jedes
achte Schulkind davon betroffen ist, dann ist das eine
sehr ungunstige Ausgangssituation fiir die Chancen
dieser Kinder im spateren Leben.

Solche deutlichen Unterschiede zwischen den
Landern, die im foderalen Kontext schnell zu struktu-
rellen Verzerrungen fithren, kann ein einzelnes Land
nicht ausgleichen. Hier ist der Bund gefragt, hier ist
das finanzielle Engagement des Bundes dringend
notwendig. Im Engagement des Bundes fir die
Schulsozialarbeit zeigt sich, wie ernst es ihm ist mit
der Forderung des Nachwuchses, wie ernst ihm der
Kampf gegen Bildungsarmut ist, wie wichtig ihm das
Ristzeug fiir die gute Bildung ist.

Der heutige Antrag fordert den Bund auf, sich zu
engagieren. Er ist notwendig, weil wir zunehmend
mit Herausforderungen in den Bereichen der Schul-
und Hochschulbildung konfrontiert sind: Umsetzung
der Inklusion, Investitionen zur Absicherung des
Hochschulpaktes oder der Exzellenzinitiative. Ein fi-
nanzielles Engagement des Bundes ist notwendig fiir
die gemeinsamen Herausforderungen, auch deshalb,
weil die Lasten ungleich verteilt sind.

Denn die Lander tragen ohne Zweifel die Haupt-
last bei unseren nationalen Aufgaben. Sie finanzie-
ren 73 Prozent der offentlichen Bildungsausgaben.
Der Anteil der Kommunen liegt bei rund 20 Prozent
und der Bundesanteil bei lediglich 7 Prozent. Dabei
steht fest: Weitere Steigerungen der Bildungs- und
Wissenschaftsausgaben in den Landern werden wir
mit den vorhandenen Ressourcen und angesichts der
verfassungsrechtlichen Schuldenregeln in den néachs-
ten Jahren nicht stemmen koénnen.
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Der EntschlieBungsantrag ist deshalb richtig. Er ist
richtig, weil er den Bund dazu auffordert, Verantwor-
tung zu iibernehmen - eine Verantwortung, der sich
die Lander stellen. Von ihnen sind schlieBlich die ent-
scheidenden Impulse fiir die Umsetzung der Behin-
dertenrechtskonvention in den allgemeinen Schulen
ausgegangen, und von ihnen und ihren Kommunen
geht auch der weitere Ausbau des Ganztags aus. Sie
sind es schlieBlich, die gemeinsam Bildungsstandards
festgelegt haben: Ein vergleichbares Abitur von Nord
bis Siud ist nicht dem Bund, sondern es ist den Lan-
dern zu verdanken.

Aber es muss weiter gehen, und dieses Mal ist
auch der Bund gefordert. Der Zugang zu guter Bil-
dung darf kein Lippenbekenntnis bleiben, sondern er
muss finanziell abgesichert gestaltet werden. Das
geht nicht ohne den Bund, das geht nicht ohne die
gemeinsame Verantwortung.

Die Finanzierung der Schulsozialarbeit — zum Bei-
spiel im Rahmen eines Ganztagsschulprogramms —
ist ein gutes Beispiel dafiir. Der Verantwortung dafiir
muss der Bund sich stellen. Und diese Verantwortung
muss der Bund auch annehmen. Denn die Problemla-
gen drangen, und wer die Zukunft nicht aussitzen
mochte, sollte bald handeln.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatssekretarin Cornelia Quennet-Thielen
(BMBF)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Der vorliegende Antrag ist ein Wunschkonzert. Es
besteht aus vielen Stiicken, aber alle haben dasselbe,
nicht sehr originelle Leitmotiv: Der Bund soll zahlen.
An viele Milliarden Euro ist da gedacht:

— an zusatzlich zu tberlassende Umsatzsteuer-
punkte,

— an die zeitlich unbegrenzte Finanzierung von be-
grindeten Ubergangslésungen wie der teilweisen
Betriebskostentibernahme beim U3-Ausbau in der
frihkindlichen Bildung oder der Finanzierung von
Schulsozialarbeitern und Mittagessen in Schulhor-
ten im Zusammenhang mit dem Bildungs- und
Teilhabepaket,

— an ein Ganztagsschulprogramm, das neben Infra-
strukturinvestitionen jetzt auch die Finanzierung
von schulischem Personal beinhalten soll,

— an eine Beteiligung des Bundes an den Ausgaben
der Lander zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention in puncto Inklusion,

— an den Ausbau der - nattirlich rein finanziellen —
Kooperation im Wissenschaftsbereich inklusive ei-
nes Sonderprogramms zum Wohnheimbau.

Sollte es dafiir Hiirden in der derzeitigen Verfas-
sungslage geben, bieten die Antragsteller ziigige

Verhandlungen fiir eine entsprechende Grundge-
setzanderung an.

Ich will die genannten MaBnahmen und Pro-
gramme hier nicht im Einzelnen inhaltlich bewerten.
Jedenfalls soll der Bund zahlen, gerne auch im Schul-
bereich und auf der Grundlage einer Verfassungsan-
derung. Aber er soll nattrlich nicht mitreden oder in-
haltlich mitgestalten. Hier ist die Situation eindeutig:
Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf zur An-
derung des Artikels 91b Grundgesetz vorgelegt, mit
dem die Zusammenarbeit von Bund und Landern im
Hochschulbereich auf ein neues Fundament gestellt
werden sollte. Die fiir eine Grundgesetzdnderung er-
forderliche Zustimmung von zwei Dritteln der Stim-
men des Bundesrates kam nicht zustande, gerade
auch weil Sie, die antragstellenden Lander, den Ge-
setzentwurf nicht mitgetragen haben. Die Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung hat die Lander
aufgefordert, einen gemeinsamen Entwurf fir eine
Grundgesetzdanderung vorzulegen. Dies ist bislang
nicht geschehen.

Sie beklagen Thre Haushaltssanierungsnotwendig-
keiten angesichts der Schuldenbremse, verschwei-
gen aber, dass es auch eine Schuldenbremse fiir den
Bund gibt und diese sogar frither greift: Nach Arti-
kel 143d des Grundgesetzes muss der Bund die
Schuldenbremse bereits ab 2016 einhalten, die Lan-
der erst vier Jahre spater.

Vor allem aber wird so getan, als habe sich der
Bund bislang passiv verhalten. Das Gegenteil trifft
zu. Der Bund hat Bildung und Forschung zur Prioritat
erklart und entsprechend gehandelt:

— Der Bund hat in dieser Legislaturperiode zusatz-
lich tber 13 Milliarden Euro und damit mehr als
jemals zuvor in Bildung und Forschung investiert.

— Obwohl der Bund auf Grund der foéderalen Kom-
petenzverteilung in der Bildung eine geringere fi-
nanzielle Verantwortung tragt als die Lander, hat
er seine Bildungsausgaben seit 2005 um 71 Pro-
zent gesteigert, wie im Dresdner Bildungsgipfel
2008 zugesagt.

— Ahnlich stellt es sich im Forschungsbereich dar:
Der Bund hat seine Forschungsausgaben seit 2005
um 47 Prozent gesteigert.

— In der GWK haben sich Bund und Lander im April
darauf verstandigt, den Hochschulpakt aufzusto-
cken. Der Bund wird bis 2018 zusatzlich fast 4 Mil-
liarden Euro in zuséatzliche Studienangebote inves-
tieren und damit die Lander bei der Bewdltigung
der doppelten Abiturjahrgange und der gewachse-
nen Nachfrage nach Studiermdéglichkeiten unter-
stiitzen.

— Auf derselben GWK-Sitzung haben Bund und Lén-
der die Qualitatsoffensive Lehrerbildung beschlos-
sen. Der Bund finanziert diese mit 500 Millionen
Euro in den nachsten zehn Jahren alleine.

Die gerade vereinbarte Fortsetzung der Zahlung
von Entflechtungsmitteln fur frithere Gemeinschafts-
aufgaben eroffnet den Landern grofie Spielrdume,
auch in die soziale Infrastruktur im Umfeld der Hoch-
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schulen zu investieren — etwa im Rahmen der sozia-
len Wohnraumférderung.

Im Ubrigen bleibt festzuhalten: Der Bund hat die
Lénder zwischen 2010 und 2013 um etwa 25 Milliar-
den Euro entlastet. Fiir die kommenden Jahre sind
Entlastungen von gut 10 Milliarden Euro jahrlich vor-
gesehen.

Ja, wir sind uns einig: Bildungschancen sind Zu-
kunftschancen. Bildung ist unerlasslich fiur die Zu-
kunft unserer Demokratie. Bund, Lander und Ge-
meinden missen daher ,Aufstieg durch Bildung”
erméglichen. Wenn Sie der Anderung des Artikels
91b zugestimmt hatten, waren wir gemeinsam schon
viel weiter auf dem Weg in die Bildungsrepublik!

Jetzt, drei Monate vor der Bundestagswahl, wird
mit einem Wunschkonzert noch einmal versucht, or-
dentlich Larm zu machen. Bei solch einem taktischen
Manover kann man nur dazu raten, dass der Bundes-
rat den Antrag ablehnt.

Anlage 10

Umdruck 6/2013

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
912. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
den zitierten Empfehlungsdrucksachen angefiihrten
EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 1

Gesetz uiber die Forderung Deutscher Auslands-
schulen (Auslandsschulgesetz — ASchulG) (Druck-
sache 486/13, Drucksache 486/1/13)

Punkt 6

Drittes Gesetz zur Anderung arzneimittelrecht-
licher und anderer Vorschriften (Drucksache 492/
13, Drucksache 492/1/13)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2

Zweites Gesetz zur Anderung des Oko-Landbau-
gesetzes (Drucksache 488/13)

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes und der Bundeshaushaltsordnung (Drucksa-
che 490/13)

Punkt 23

Gesetz zur Anderung des Abkommens vom
20. Marz 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen tiber die Er-
haltung der Grenzbriicken im Zuge der deut-
schen BundesfernstrafBen und der polnischen Lan-
desstraBen an der deutsch-polnischen Grenze
(Drucksache 509/13)

II1.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 8

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Europawahlge-
setzes (Drucksache 494/13)

Punkt 10

... Gesetz zur Anderung des Bundesvertriebenen-
gesetzes (Drucksache 510/13)

Punkt 11

Siebtes Gesetz zur Anderung des Filmiérde-
rungsgesetzes (Drucksache 496/13, zu Drucksa-
che 496/13)

Punkt 12

Gesetz zur Einfiuhrung einer Partnerschaitsge-
sellschait mit beschrankter Berufshaftung und
zur Anderung des Berufsrechts der Rechtsan-
walte, Patentanwadlte, Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer (Drucksache 497/13, zu Drucksache
497/13)

Punkt 13

Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherrechte-
richtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Re-
gelung der Wohnungsvermittlung (Drucksache
498/13)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes (Drucksache 499/13)

Punkt 17

Gesetz zur Anderung des Bundeszentralregis-
tergesetzes und anderer registerrechtlicher Vor-
schriften zum Zweck der Zulassung der elektroni-
schen Antragstellung bei Erteilung einer
Registerauskunit (Drucksache 502/13)

Punkt 18

Gesetz zur Anderung des Soldatinnen- und Solda-
tengleichstellungsgesetzes (Drucksache 504/13)
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Punkt 20

Gesetz zu dem Europaischen Ubereinkommen
vom 8. November 2001 zum Schutz des audio-
visuellen Erbes und zu dem Protokoll vom 8. No-
vember 2001 zum Européaischen Ubereinkommen
zum Schutz des audiovisuellen Erbes betreffend
den Schutz von Fernsehproduktionen (Druck-
sache 506/13)

Punkt 22

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem
OCCAR-Ubereinkommen vom 9. September
1998 (Drucksache 508/13)

Punkt 70

Gesetz uber die Feststellung eines Nachtrags zum
Bundeshaushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2013
(Nachtragshaushaltsgesetz 2013) (Drucksache 530/
13)

Punkt 74

Gesetz zur Novellierung patentrechtlicher Vor-
schriften und anderer Gesetze des gewerblichen
Rechtsschutzes (Drucksache 534/13)

Iv.

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empfeh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punkt 21

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 13. Januar
2013 uber die Vorrechte und Immunititen der
Internationalen Organisation fiir erneuerbare
Energien (Drucksache 507/13, Drucksache 507/1/
13)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Grinbuch der Kommission tiber die Vorbereitung
auf die vollstindige Konvergenz der audiovisuel-
len Welt: Wachstum, Schopfung und Werte
(Drucksache 321/13, Drucksache 321/1/13)

Punkt 31

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates liber Malnahmen zur
Erleichterung der Ausiibung der Rechte, die Ar-
beitnehmern im Rahmen der Freiziigigkeit zuste-
hen (Drucksache 345/13, zu Drucksache 345/13,
Drucksache 345/1/13)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Tiergesundheit
(Drucksache 409/13, zu Drucksache 409/13,
Drucksache 409/1/13)

Punkt 36

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Europaisches Semester 2013 — lan-
derspezifische Empfehlungen: Europa aus der
Krise fithren (Drucksache 470/13, Drucksache
470/1/13)

Punkt 44

Zweite Verordnung zur Anderung der Tuber-
kulose-Verordnung (Drucksache 443/13, Druck-
sache 443/1/13)

Punkt 46

Erste Verordnung zur Anderung der Arzneimittel-
farbstofiverordnung (Drucksache 306/13, Druck-
sache 306/1/13)

Punkt 51

Erste Verordnung zur Anderung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung und der Gebiihrenord-
nung fiir MaBnahmen im StraBenverkehr (Druck-
sache 435/13, Drucksache 435/1/13)

Punkt 57

Siebte Verordnung zur Anderung der Eichkosten-
verordnung (Drucksache 446/13, zu Drucksa-
che 446/13, Drucksache 446/1/13)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 40

Neunzehnte Verordnung zur Anpassung des Be-
messungsbetrages und von Geldleistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (19. KOV-Anpas-
sungsverordnung 2013 - 19. KOV-AnpV 2013)
(Drucksache 423/13)

Punkt 42

Verordnung tber eine statistische Erhebung zur
Arbeitsmarktsituation von Zuwanderern sowie
ihren Nachkommen fir das Jahr 2014 (Drucksa-
che 433/13)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Neufestsetzung der Be-
trage nach § 25 Absatz 1 des Schwangerschaits-
koniliktgesetzes (Drucksache 411/13)

Punkt 47
Verordnung zur Anderung der Pflegestatistik-
Verordnung (Drucksache 330/13 [neu])



422

Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

Punkt 48

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Anderung
betdubungsmittelrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 434/13)

Punkt 52
Verordnung zur Anderung von Vorschriften zur
Containersicherheit (Drucksache 436/13)

Punkt 59

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Lohnsteuer-Richtlinien 2011 (Lohnsteuer-An-
derungsrichtlinien 2013 — LStAR 2013) (Drucksa-
che 424/13)

Punkt 86
Erste Verordnung zur Anderung der Kostenbei-
tragsverordnung (Drucksache 119/13)

VII.

Der Verordnung nach MafBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 54
Frequenzverordnung (FreqV) (Drucksache 211/
13, Drucksache 211/1/13)

VIII.

Zu den Verfahren, die in den zitierten Druck-
sachen bezeichnet sind, von einer AuBierung und ei-
nem Beitritt abzusehen:

Punkt 60
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 485/13, zu Drucksache 485/13)

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Was lange wahrt, wird endlich gut! Lassen Sie
mich den zurickgelegten Weg kurz Revue passieren:

Am 2. Mai 2011 veroffentlichte die Europaische
Union eine Verordnung zur Starkung der Transpa-
renz im expandierenden Biomarkt. Diese EU-Verord-
nung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten ab 1. Januar
2013 ,aktualisierte Verzeichnisse aller Okounterneh-

men" — das heiBt aller Landwirte, Verarbeiter und
Handelsunternehmen, die Okoprodukte entspre-
chend den EU-Vorschriften erzeugen, verarbeiten
und handeln - im Internet veroffentlichen mussen. In
Deutschland sind dies inzwischen fast 35 000 Unter-
nehmen. Gleichzeitig miissen in dem Verzeichnis die
.Okovermarktungs-Bescheinigungen” — Zertifikate —
dieser 35 000 Unternehmen aufgefiihrt werden.

In dem im Internet zu veroffentlichenden Ver-
zeichnis koénnen sich Verbraucherinnen und Ver-
braucher dariiber informieren, ob die gekauften Oko-
lebensmittel tatsachlich von kontrollierten und
zertifizierten Unternehmen stammen.

Gleichzeitig dient das Verzeichnis der Absiche-
rung der komplexen Warenstrome der Biobranche.

Nicht zuletzt hilft das umfangreiche Verzeichnis
den in Deutschland zugelassenen 20 privaten Oko-
kontrollstellen und den in den Bundeslandern tatigen
Uberwachungsbehérden bei der Absicherung der
.Okoqualitdt von Lebensmitteln” und bei der Be-
trugsabwehr.

Von Mai 2011 bis Januar 2013 versuchten die Bun-
deslander den Bund davon zu uberzeugen, dass die
neue EU-Regelung einer Erganzung und Prazisie-
rung auf nationaler Ebene bedarf, um das EU-Recht
in Deutschland sinnvoll und gezielt ausfithren zu
konnen. Unter allen Bundeslandern bestand vollstan-
dige Einigkeit, dass die generalklauselartigen EU-
Vorschriften durch klare, eindeutige und rechtssi-
chere Durchfihrungsregeln konkretisiert werden
mussen.

Wegen der hartndackigen Ablehnung des Bundes
ergriff Nordrhein-Westfalen schlieBlich die Initiative
und stellte im Bundesrat einen Antrag auf Anderung
des einschldgigen Oko-Landbaugesetzes. Der Antrag
wurde einstimmig angenommen.

Endlich reagierte nun auch die Bundesregierung.
In ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Bun-
desrates gestand sie schlieBlich ein, dass sie dem
wiederholt bekundeten Wunsch der Lander nach ei-
ner klaren rechtlichen Verankerung im Oko-Land-
baugesetz nicht mehr im Wege stehen wolle, und
brachte einen eigenen Gesetzesvorschlag ein. Der
Vorschlag sieht vor:

Zukiinftig gelten fiir die Verzeichnisse der Oko-
kontrollstellen konkrete Anforderungen an die In-
halte und die Veroffentlichung.

Das von den Kontrollstellen zu fithrende Verzeich-
nis muss Name und Anschrift der kontrollierten Un-
ternehmen, ihre Identifikationsnummer, Name und
Codenummer der Kontrollstelle sowie Angaben tber
Art und Tatigkeit des Unternehmens enthalten.

Die Kontrollstelle wird verpflichtet, Abschriften
oder Kopien der von ihr fir ein Unternehmen ausge-
stellten Bescheinigungen fiinf Jahre aufzubewahren
und wahrend dieser Zeit im Internet zugéanglich zu
machen. Fihrt die Kontrollstelle das Verzeichnis
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nicht vollstandig und aktuell, konnen BuBgelder ver-
héngt werden.

Bei schwerwiegenden Mangeln im Kontrollverfah-
ren konnen Kontrollstellen suspendiert werden. Die
Suspendierung kann unmittelbar von der zustandi-
gen Uberwachungsbehdérde des Landes verhdngt
werden und dauert, bis das Verfahren zum Entzug
der Zulassung abgeschlossen ist.

In einem wesentlichen Punkt weicht der Gesetzes-
vorschlag der Bundesregierung vom Vorschlag des
Bundesrates ab: Die EU-Regelung sieht bedauerli-
cherweise nicht vor, dass es in jedem Mitgliedstaat
ein einheitliches Verzeichnis geben muss. Der Bun-
desrat hatte daher ausdriicklich formuliert, es miisse
ein ,bundesweit einheitliches Verzeichnis” in
Deutschland geben. Dieser Passus fehlt im Gesetzes-
vorschlag der Bundesregierung.

Was niitzt den Verbrauchern diese Kleinstaaterei,
wenn sie — wie in Deutschland - in vielen verschiede-
nen Verzeichnissen der 20 Okokontrollstellen priifen
missen, ob die eingekauften Lebensmittel tatsdch-
lich von kontrollierten Unternehmen stammen? Und
wie soll in Betrugsfallen die Biobranche schnell infor-
miert werden, wenn es kein rechtsverbindliches ge-
meinsames Verzeichnis gibt? Das BMELV hat in sei-
ner Erwiderung auf den Gesetzesvorschlag des
Bundesrates zwar eine Biindelung der bislang zer-
splitterten Informationsangebote ebenfalls befiirwor-
tet; aber es halt anscheinend eine vom Dachverband
der Kontrollstellen angebotene freiwillige und privat-
wirtschaftliche Losung fir ausreichend.

Was ist nun das Resultat dieses langen Diskus-
sionsprozesses? Die Bundeslander einigen sich da-
rauf, dem Gesetzesvorschlag trotz dieses offensichtli-
chen Mangels zuzustimmen, und zwar aus folgenden
Griinden:

Erstens. Die Bundesregierung hat eine Ermachti-
gung in das Gesetz neu aufgenommen, die besagt,
die Details der Pflichten der Kontrollstelle bei der
Fuhrung des Internetverzeichnisses konnen in einer
Rechtsverordnung aufgefihrt werden. Die Bundesre-
gierung hat angekiindigt, dass sie diese Ermadchti-
gung nutzen und eine solche Verordnung erlassen
will.

Zweitens. Die Bundeslander gehen davon aus,
dass in Kiirze eine weitere Anderung des Oko-Land-
baugesetzes erforderlich ist. Anfang 2014 treten neue
Kontrollvorschriften in der EU-Durchfihrungsverord-
nung in Kraft. Auch sie bediirfen einer Umsetzung im
Oko-Landbaugesetz.

Beide Gesetzesvorhaben erdoffnen die Moglichkeit,
die noch fehlende Verpflichtung zur Fihrung eines
.bundesweit einheitlichen Internetverzeichnisses”
doch noch gesetzlich abzusichern.

Fazit: Insgesamt sind wir Lander also zufrieden mit
dem, was wir in diesem langwierigen Prozess er-
reicht haben: ein deutliches Signal im Sinne eines
starken Verbraucherschutzes in Deutschland.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsministerin Irene Alt
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fur die Lander Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Bundesweit ging der Zuzug von Spataussiedlerin-
nen und Spataussiedlern in den vergangenen Jahren
kontinuierlich zurtick - 2008: 4 371; 2009: 3 378;
2010: 2 384; 2011: 2 174; 2012: 1 820. Nach derzeiti-
ger Prognose ist davon auszugehen, dass sich die Zu-
wanderungszahlen auch weiterhin auf niedrigem Ni-
veau bewegen werden.

Die Lander Rheinland-Pfalz und Schleswig-Hol-
stein stellen fest, dass mehr als 65 Jahre nach Kriegs-
ende eine Schlussgesetzgebung im Bereich des
Kriegsfolgenrechts angezeigt ist.

Durch die letzten Gesetzesanderungen wurde ver-
sucht, Hartefdlle aus humanitdaren Grinden zu ver-
meiden. Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sind
der Meinung, dass im Rahmen einer Schlussgesetz-
gebung auch Hartefallregelungen abschliefend ge-
klart werden konnten, so dass zukiinftig keine Par-
tikular- oder Individualinteressen wahrnehmende
Hartefallregelungen im Rahmen von Anderungsge-
setzen mehr eingebracht werden miissten.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz begriiit grundsatzlich alle MaB-
nahmen, die geeignet und erforderlich sind, um die
elektronische Kommunikation der Biirgerinnen und
Biirger mit der Verwaltung zu beférdern und zu er-
leichtern.

Allerdings bedauert es Rheinland-Pfalz, dass das
jetzt vorliegende Gesetz nur vorsieht, dass elektroni-
sche Antrage auf Erteilung eines Fuhrungszeugnis-
ses aus dem Zentralregister oder auf Erteilung einer
Auskunft aus dem Gewerbezentralregister unmittel-
bar bei der Registerbehorde, dem Bundesamt fiir Jus-
tiz, gestellt werden konnen.

Durch diese Regelung werden die rheinland-pfal-
zischen , Vorreiterkommunen" in Sachen E-Govern-
ment, speziell des Aufbaus von Online-Biirgerdiensten
zur Nutzung der elD-Funktion, massiv behindert und
benachteiligt. Genau diese Kommunen haben auf
ausdriicklichen Wunsch des Bundes mit erheblichen
finanziellen und personellen Ressourcen die Initia-
tive zum Auf- und Ausbau von Online-Biirgerdiens-
ten ergriffen. Diese Anstrengungen werden jedoch
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durch Gesetzesanderungen der vorliegenden Art
konterkariert. Das wiederum kann zu Akzeptanzpro-
blemen im kommunalen Bereich bei Uberlegungen
zur Realisierung weiterer E-Government-MaBnah-
men fihren.

Anlage 14
Erklirung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Verzweiflungstaten wie Kindstotungen und Kin-
desaussetzungen stellen uns vor schwierige rechtli-
che Fragen: Wie erreichen wir die Miitter? Es geht im
wahrsten Sinne des Wortes um Leben oder Tod.

Der Bundesrat berdt heute tiber das Gesetz zum
Ausbau der Hilfen fir Schwangere und zur Regelung
der vertraulichen Geburt. Der Ansatz des Gesetzes
ist grundsatzlich zu begrifBlen. Es soll einerseits hel-
fen, Kindstotungen und Kindesaussetzungen zu ver-
meiden, gleichzeitig den Schutz des ungeborenen
Lebens und die medizinische Versorgung von Mutter
und Kind wahrend der Geburt sicherstellen. Nicht
zuletzt soll es eine Entscheidung der Mutter fir ein
Leben mit dem Kind fordern.

Doch meines Erachtens ist das Gesetz nicht ausrei-
chend geeignet, um sein erklartes Ziel zu erreichen
und insbesondere die Verzweiflungstaten der Kinds-
totung oder der Kindesaussetzung zu vermeiden.

Ein zentraler Punkt im Gesetz ist die Abwédgung
einer Interessenkollision — einerseits das Recht des
Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft und anderer-
seits die Interessen der Mutter auf Wahrung der Ano-
nymitat. Dieser Widerspruch ist angesichts der 16-
jahrigen Frist zugesicherter Geheimhaltung der miit-
terlichen Daten und des dann dem Kind eingeraum-
ten moglichen familiengerichtlichen Verfahrens zur
Erlangung seiner Herkunftsdaten — bei eingelegtem
Widerspruch der Mutter — verhaltnismaBig gut gelost.

Doch wie kénnen werdende Miitter iiberhaupt ef-
fektiv motiviert werden, sich dem Verfahren der ver-
traulichen Geburt zu stellen? Sie befinden sich in
einer extrem schwierigen emotionalen Ausnahme-
situation, in der sie die Rechte ihrer Kinder in dem
Moment der Geburt ganz und gar alleine in der Hand
haben. Dieser besonderen Ausnahmesituation ist
Rechnung zu tragen.

Entscheidend ist hier — in vielen Féllen entschei-
dend uber Leben und Tod - eine tatsachlich niedrig-
schwellige personliche Beratung. Nur wenn die
Frauen direkt erreicht und so passend und angemes-
sen beraten werden, dass sie sich auf die beratende
Person einlassen, kann das Gesetz zu dem ge-
wiinschten Erfolg fiihren.

Es geht darum, isolierten und verzweifelten
Frauen eine gangbare, subjektiv nicht bedrohliche
Perspektive zu eréffnen. Hierzu gehort mit Sicherheit
nicht das zweistufige und mehrschichtige Beratungs-
verfahren, das die Schwangere gleich mit mehreren
Personen konfrontiert und insgesamt abschreckende
Wirkung hat. Selbst wenn die Schwangere nicht zur
Annahme der Beratung gedrangt werden darf, statu-
iert das Gesetz einen wahren Beratungsmarathon.

Eine adaquate Beratung sollte dagegen einfach
gestaltet sein; denn der grundsatzlich gute Ansatz
der vertraulichen Geburt wird zu oft ins Leere laufen,
wenn die emotional stark belastete Frau von zu
vielen Verpflichtungen abgeschreckt wird: einer Be-
ratung zu einem Leben mit Kind, zur Adoption,
schlieBlich zur vertraulichen Geburt und zu den In-
formationsrechten des Kindes nach 16 Jahren. Ferner
sind bereits im Zusammenhang mit der Beratung ver-
schiedene Angaben zu machen: Pseudonym, Vorna-
men fir das Kind, Herkunftsnachweis. All das
schreckt ab.

Ein weiterer — mir wichtiger — Aspekt ist unbertick-
sichtigt geblieben, der jedoch als Auffanglésung
durchaus lebensrettend fiir eine Vielzahl von Kindern
sein kann. Alternativ hatte die anonyme Geburt nor-
miert werden sollen. Sie wiirde damit aus dem Status
der Duldung und der rechtlichen Grauzone heraus-
gehoben, ohne Anreize fir eine leichtfertige Anwen-
dung zu geben. Sie konnte Ultima Ratio sein, wenn
ansonsten realistisch zu befiirchten ware, dass die
Aussetzung oder gar die Totung des Kindes eintritt.
Qualifiziertes Beratungspersonal und tatsachlich
niedrigschwellige und sensible Beratung waren da-
bei vorauszusetzen.

Viele der Frauen - so die in der Begrindung des
Gesetzes angefiuhrte DJI-Studie —, die zuerst ein Le-
ben mit dem Kind ablehnen, haben offensichtlich
kurz nach der Entbindung den Wunsch zur Rick-
nahme des Kindes. Wegweisend fiir die Annahme
des Kindes ist erfahrungsgemal zunachst Ergebnis-
offenheit der Beratung. Diese Ergebnisoffenheit
sollte im Sinne von lebensrettenden MafBnahmen in
weiter Form praktiziert werden.

Dies heifit schlussfolgernd, dass in besonderen ris-
kanten Fallen eine tatsachlich anonyme Geburt an-
geboten und gegebenenfalls durchgefiihrt werden
sollte. Das staatliche Wachteramt gegeniiber den vi-
talen Interessen des ungeborenen Kindes bedeutet
hier, moglichst jedes Risiko der Aussetzung oder gar
der Tétung zu vermeiden. Auch wenn jahrlich ,nur”
zwischen 20 bis 35 Falle in Deutschland entdeckt
werden - die Dunkelziffer ist anerkanntermafen er-
heblich.

Nattirlich ist das Recht auf Kenntnis seiner Her-
kunft fiir einen Menschen unbestritten wichtig, und
nur die vertrauliche Geburt wahrt dieses Recht. Es ist
jedoch dann ohne Wert, wenn ein Mensch es nicht
mehr wahrnehmen kann, weil ihm das Leben letzt-
lich verwehrt wird.

Dies gilt es zu verhindern. Das Gesetz tragt dazu
leider nur minimal bei.
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Anlage 15
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Hermann Kues
(BMFSFJ)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

L

In Deutschland werden jedes Jahr 20 bis 35 Kinder
direkt nach der Geburt ausgesetzt oder getotet — das
sind nur die Falle, von denen wir wissen. Von 2000
bis 2010 wurden auBerdem 973 Kinder anonym in
Krankenhdusern geboren, anonym tibergeben oder
in eine Babyklappe gelegt.

Bestehende Hilfsangebote haben viele Miitter die-
ser Kinder nicht erreicht, und die Kinder haben,
wenn sie Uiberlebt haben, spater keine Chance, etwas
uber ihre Herkunft zu erfahren. Mit den Babyklap-
pen sind Angebote entstanden, die zwar manchen
Kindern helfen, die aber weder den verzweifelten
Frauen einen Ausweg bieten noch den Rechten des
Kindes gerecht werden, noch die Risiken fur Leib
und Leben von Mutter und Kind beseitigen; denn die
Geburt findet ja ohne medizinische Begleitung statt.

Deshalb hat der Bundestag das Gesetz zum Aus-
bau der Hilfen fiir Schwangere und zur Regelung der
vertraulichen Geburt verabschiedet. Damit wird
ziemlich genau das umgesetzt, was der Deutsche
Ethikrat empfohlen hat. In vielen Gesprachen und
Verhandlungen ist um die bestmogliche Lésung ge-
rungen worden, und es freut mich, dass wir einen gu-
ten Weg gefunden haben.

II.

Wie kann man sich eine vertrauliche Geburt aus
der Sicht einer schwangeren Frau vorstellen? Zu-
nachst einmal geht es darum, Schwangere, die uner-
kannt bleiben wollen, mit Hilfsangeboten zu errei-
chen.

Deshalb ist der niederschwellige Ausbau der Hil-
fen fiir Frauen, die ihre Schwangerschaft verheimli-
chen, wesentlicher Bestandteil des Gesetzes. Wir
werden dafiir einen bundesweiten Notruf einrichten,
der rund um die Uhr zur Verfiigung steht und der
eine Hilfe suchende Frau schnellstméglich an eine
Schwangerschaftsberatungsstelle in ihrer Nahe wei-
tervermittelt. Hier erfahrt sie von Hilfsangeboten und
auch von der Moglichkeit der vertraulichen Geburt
und kann sich in einer Klinik dafiir anmelden lassen.

Naturlich wird die Frau auch dann nicht alleinge-
lassen, wenn sie unvermittelt und ohne Beratung in
die Klinik kommt und ihr Kind gebaren will, ohne
ihre Identitat preiszugeben. In jedem Fall erhalt sie
die Moglichkeit zur Beratung - notfalls auch erst
nach der Geburt.

Entscheidet sich die Frau fiir eine vertrauliche Ge-
burt, werden ihre Daten von der Beraterin, die der
Schweigepflicht unterliegt, aufgenommen und in ei-
nem Umschlag versiegelt. Der Umschlag wird beim
Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben hinterlegt.

Dann gibt es zwei Moglichkeiten:

Entweder die Mutter entscheidet sich doch noch
fur ein Leben mit ihrem Kind, vielleicht sogar weil sie
dank der Hilfen im Rahmen der vertraulichen Geburt
Mut gefasst hat. Dann bleibt ihr bis zum Adoptions-
beschluss — normalerweise also etwa ein Jahr nach
der Geburt — Zeit, ihr Kind zu sich zu holen, wenn es
mit dem Kindeswohl vereinbar ist.

Oder die Mutter bleibt bei ihrer Entscheidung.
Dann wachst das Kind in einer Adoptivfamilie auf,
und der Umschlag mit den Daten bleibt im Safe des
Bundesamtes fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben.

Nach 16 Jahren kann das Kind die Angaben beim
Bundesamt einsehen. Moéchte die Mutter das nicht,
kann sie schutzwiirdige Belange geltend machen. Im
Streitfall entscheidet das Familiengericht, ob die Be-
lange der Mutter héher zu bewerten sind als das
Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft.

II1.

Viele von Thnen wissen, wie schwierig die ethi-
schen und juristischen Abwagungen waren, die fur
dieses Gesetz zu treffen waren. Denn es bedarf einer
Regelung, die erstens das Leben und die Gesundheit
von Mutter und Kind schiitzt, zweitens der Lebens-
wirklichkeit der betroffenen Frauen gerecht wird und
drittens sicherstellt, dass alle Frauen in Notlagen mit
umfassenden Hilfsangeboten erreicht werden.

Dartuber hinaus muss eine solche Regelung die
Rechte und Bedirfnisse aller Betroffenen berticksich-
tigen: die der Mutter, die des Kindes, die des leibli-
chen Vaters und bei einer spdteren Adoption auch
die der annehmenden Eltern.

Nicht zuletzt muss eine solche Regelung Rechts-
sicherheit fiir Arzte und Klinikpersonal schaffen.

Es ist vollig klar, dass es dabei Zielkonflikte gibt,
und dass man hier Prioritdten setzen muss. Ich bin
uberzeugt, dass in dem Ihnen vorliegenden Gesetz
die Prioritdten richtig gesetzt werden: im Sinne
schwangerer Frauen, die dringend Hilfe brauchen,
und im Sinne der neugeborenen Kinder, die dringend
Schutz brauchen.

Mit der vertraulichen Geburt wird erstmals ein
rechtssicheres Angebot vorliegen, das anonyme Ge-
burten, die immer in einer rechtlichen Grauzone
stattgefunden haben, durch einen legalen Weg er-
setzt.

Iv.

Der Bundestag hat wesentliche Forderungen aus
der Stellungnahme des Bundesrates aufgegriffen und
das Gesetz im Sinne der Lander geandert:

Nunmehr tragt der Bund die Kosten der Geburt.
Dadurch werden die Lander geringfiigig finanziell
entlastet. Sie werden aber vor allem von ihrer Sorge
befreit, in jedem Land fiir ganz wenige Falle eine bu-
rokratische Struktur zu schaffen und vorzuhalten.

Die Voraussetzungen, unter denen bei einer ver-
traulichen Geburt ein Kind in die Obhut seiner leib-

D)
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lichen Mutter zuriickgegeben werden kann, sind im
Sinne der Forderung der Lander, dem Kindeswohl
besser gerecht zu werden, prazisiert worden.

Der Sorge der Lander, dass die vertrauliche Ge-
burt nicht alle Frauen erreicht, wird dadurch Rech-
nung getragen, dass auch die Frauen, die die ver-
trauliche Geburt nicht wahlen, kontinuierlich vor und
nach der Geburt anonym beraten und begleitet wer-
den.

V.

Im Interesse der Schwangeren in Not und des
Rechts aller Kinder auf Kenntnis ihrer Herkunft bitte
ich Sie um Zustimmung zu dem Gesetz.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsminister Stefan Griittner
(Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Bundesrat berdt heute uber ein Gesetz, das
vor allem den Flachenbundeslandern zur Sicherstel-
lung der Arzneimittelversorgung der Bevodlkerung
am Herzen liegen sollte, das Apothekennotdienst-
sicherstellungsgesetz, ANSG, einfacher: Arzneimittel
Nachts Sonntags Ganzjahrig.

Ist eine besondere Unterstiitzung des Apotheken-
notdienstes tiberhaupt notwendig?

Schon seit einigen Jahren wird iber das Arztpra-
xensterben berichtet. Vor allem in ldndlich struktu-
rierten Gebieten fehlen Hausarzte; die noch amtie-
renden weisen ein recht hohes Alter auf. Daraufhin
wurde versucht, dieser Entwicklung gegenzusteuern.
Neben bundespolitischen MaBnahmen legten die
einzelnen Lander Programme zur Unterstitzung von
Hausarztpraxen auf. Weitere neue Konzepte zur Ver-
besserung der arztlichen Versorgung wurden und
werden diskutiert. In der Zwischenzeit stellt sich aber
eine weitere Frage: Droht nach dem Praxensterben
ein Apothekensterben auf dem Land?

Momentan sehen wir die Arzneimittelversorgung
zumindest in Hessen noch als gesichert an. Es ist
wahr: Seit einiger Zeit, etwa seit 2007, ist ein Ruck-
gang der Apothekenzahlen zu beobachten. Dies war
zunachst vor allem auf eine Konsolidierung der Apo-
thekenzahlen im innerstddtischen Bereich zuriickzu-
fihren. In den kreisfreien Stddten liegt die Apothe-
kendichte, bezogen auf die Zahl zu versorgender
Einwohner, aber immer noch um 10 Prozent hoher als
in den landlich strukturierten Gebieten.

Inzwischen ist auch in den Landkreisen eine Aus-
dinnung festzustellen. So gibt es seit dem Jahr 2012
in Hessen zwei Kreise, in denen eine Apotheke mehr
als 4 500 Einwohner mit Arzneimitteln versorgt
(Durchschnitt bundes- und hessenweit 3 300). Hinzu
kommt, dass bei den diinn besiedelten Gebieten die

Entfernungen zwischen den Apotheken gro8 sind, so
dass die Bevolkerung weite Wege zurticklegen muss.

Fur die nachste Zeit ist eine Verscharfung dieser
Situation zu erwarten: Die letzten SparmaBnahmen,
insbesondere die Erhohung des Zwangsrabatts fir
die GKV-Rezepte im Rahmen des AMNOG, treffen
bevorzugt Landapotheken, da sie einen hoheren
GKV-Anteil aufweisen als die Apotheken in den Ein-
kaufspassagen der GroBstdadte. AuBerdem lasst die
Altersstruktur der Apothekeninhaber den Schluss zu,
dass sich in den nachsten Jahren vermehrt Apothe-
kenleiter aus dem Erwerbsleben zuriickziehen wer-
den. 10 Prozent der Apothekenleiter in Hessen haben
das 65. Lebensjahr tiberschritten. Ob sich Nachfolger
finden, hangt stark von der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen ab.

Nun ist ja in diesem Jahr schon etwas getan wor-
den: Anfang 2013 wurde die Arzneimittelabgabepau-
schale fir die Apotheker erhoht. Allerdings fiel diese
Erhohung, die erste nach neun Jahren Stillstand,
recht mager aus: 25 Cent, das heifit 3,1 Prozent. Au-
Berdem ist diese GieBkannenerhohung nicht zielfiih-
rend, wenn man hauptsachlich die Verbesserung der
Arzneimittelversorgung auf dem Land im Auge hat.
Schon in dem damaligen Verordnungsgebungsver-
fahren hat sich Hessen dafiir eingesetzt, dass auch
die durch die Abgabepauschale stark quersubventio-
nierten Leistungen der Apotheker besser entlohnt
werden. Dies gilt insbesondere fir die Notdienstab-
gabe von derzeit 2,50 Euro pro Inanspruchnahme.

Notdienst 24/7 bei geringer Apothekendichte

Laut § 1 ApoG obliegt den Apothekern die Arznei-
mittelversorgung der Bevolkerung. Laut § 23 ApBe-
trO sind sie dafur zur standigen Dienstbereitschaft
rund um die Uhr verpflichtet. Die zustandige Be-
horde, in der Regel die Landesapothekerkammern,
fassen iblicherweise mehrere Apotheken zu einem
Notdienstkreis zusammen, die sich in einem Zyklus
abwechseln diirfen. So muss eine Apotheke in Hes-
sen im Durchschnitt alle 14 Tage Notdienst verrich-
ten. Bei der Einteilung der Notdienstbezirke muss
allerdings bertiicksichtigt werden, dass man der Be-
volkerung nicht unverhaltnismaBig groe Entfernun-
gen bis zur nachsten notdienstbereiten Apotheke zu-
muten kann. Obwohl die zustandigen Behorden die
Arbeitsbelastung moglichst gleichmaBig aufteilen,
miussen sie die Landapotheken somit ofter in die
Dienstbereitschaft einbinden. So kommt es, dass es in
dinn besiedelten Gebieten in Hessen, wie sicherlich
auch in anderen Flachenbundeslandern, noch Not-
dienstkreise gibt, in denen sich nur drei oder vier
Apotheken in der Dienstbereitschaft abwechseln. Mit
einer Unterstitzung des Notdienstes konnte man also
das Ziel erreichen, die Landapotheken differenziert
zu fordern.

ANSG

Zundachst war an eine Notdienstpauschale ge-
dacht. Das ANSG geht aber einen anderen Weg, um
Arzneimittel rund um die Uhr verfiigbar zu machen:
eine zweckgebundene Erhéhung der Abgabepau-
schale, deren Erlos in einen Fonds einflieBt, aus dem
wiederum die Notdienste zuséatzlich entlohnt werden
sollen. Diese Losung ist sehr komplex, was zu viel
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Kritik gefiithrt hat. Aber um mit Churchill zu reden:
Wir haben kein besseres System, zumindest momen-
tan nicht.

Die unbedingt notwendige Zusatzvergiitung der
Arzneimittelnotfallversorgung sollte schnellstmoglich
in Gang gesetzt werden. Ich gehe davon aus, dass
der Deutsche Apothekerverband die Umsetzung
stemmen kann; von Seiten der Apothekerschaft wird
sicher selbst kontrolliert werden, ob sie funktioniert.
Aullerdem wird dem BMG die Fachaufsicht zugewie-
sen, die es sicher gezielt wahrnehmen wird. Hierzu
soll ja auch eine EntschlieBung des Bundesrates ge-
fasst werden, die das BMG um eine Evaluation nach
einem Jahr bittet.

Kann das Ziel einer gerichteten Unterstutzung der
Landapotheken erreicht werden?

Modellrechnungen zeigen, dass das Ziel, mit der
Zusatzabgabe vor allem notdienstlastige Landapo-
theken zu unterstiitzen, durch das Gesetz erreicht
werden kann. Das BMG hat errechnet, dass eine
Apotheke mit hohem Dienstaufkommen (73 im Jahr,
also alle 5 Tage) mit 18 000 Euro zusatzlich rechnen
kann, eine typische Stadtapotheke mit 2 450 Euro.
Die genauen Zahlen hangen sicher von der Defini-
tion der Begriffe Land- und Stadtapotheke ab.

Auch branchennahe Rechnungen kommen zum
gleichen Ergebnis: Apotheken in groBen Arzteh&u-
sern tragen zwar auf Grund ihres hohen Rezeptauf-
kommens einen groBen Teil zum Befullen des Fonds
bei, profitieren aber selbst auf Grund ihrer gerin-
geren Dienstbelastung weniger davon. Aus dem
gleichen Grund sollten auch die Apotheken in groB3-
stadtischen Lauflagen eine geringere Auszahlung
aus dem Fonds erhalten. Deren Umsatz beruht eher
auf der Abgabe rezeptfreier Arzneimittel und apo-
thekentiblicher Waren, so dass sie auf Grund des ge-
ringeren GKV-Anteils weniger fur ihre Kollegen
.mitarbeiten”. Profitieren sollten also vor allem die
Landapotheker. Fiir sie wird hier mit einer zusatzli-
chen Zuwendung von etwa 10 000 Euro pro Jahr ge-
rechnet vs. 3 750 Euro fir die Stadtapotheke.

Nach der Arbeit ist vor der Arbeit

Uber die Wirksamkeit des Gesetzes wird man frii-
hestens Anfang 2014 etwas aussagen konnen, wenn
die ersten Zahlungen geflossen sind. Das gesamte
Problem ist damit sicher nicht geldst. Um bei einer al-
ter werdenden Gesellschaft die Arzneimittelversor-
gung in dunn besiedelten Gebieten sicherzustellen,
sind noch viele Ideen zu diskutieren. Aber ein erster
Baustein ist gelegt.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsratin Ulrike Hiller
(Bremen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Beseitigung sozialer Uberforde-
rung bei Beitragsschulden in der Krankenversiche-

rung sollen auch Regelungen zur kurzfristigen Stabi-
lisierung der Krankenhausfinanzierung beschlossen
werden. Die Lander begrifien diese Akuthilfe aus-
driicklich. Wie es mittel- und langfristig mit der Kran-
kenhausfinanzierung weitergehen wird, wird nach
der Bundestagswahl zu klaren sein.

Leider haben die Regierungsfraktionen im Bun-
destag zu guter Letzt eine nicht zu Ende gedachte
Detailregelung eingebracht. Es geht um die Schlich-
tung bei strittigen Krankenhausabrechnungen. Da-
nach soll vor einer Klage eine Schlichtungsstelle an-
gerufen werden, wenn es Auseinandersetzungen
lUber eine Abrechnungspriifung durch den Me-
dizinischen Dienst der Krankenkassen gibt.

Alle von den Krankenkassen streitig gestellten
Krankenhausabrechnungen mit einem Streitwert un-
ter 2 000 Euro sind demnach zundachst dort mit kla-
geaufschiebender Wirkung zu behandeln. Das ist bei
einem durchschnittlichen Streitwert zwischen 500
und 1 500 Euro die groBe Mehrzahl der Streitfalle.
Dabei geht es um recht groBe Zahlen. Es stellt sich
deshalb bei der Umsetzung die Frage der Praktikabi-
litat dieser neuen Regelung durch die Selbstverwal-
tung in den Ldndern. Uns werden erhebliche Beden-
ken vorgetragen. Wir haben daher vorgeschlagen,
diese Regelung nach zwei Jahren zu iiberpriifen.

In vielen Landern muss diese Schlichtungsstelle
zudem erst noch gegriindet werden, was Zeit in An-
spruch nehmen wird. Das bedeutet fur Krankenhauser,
dass sie bis zur Funktionsfahigkeit des Schlichtungs-
verfahrens auf Klageanspriiche verzichten miussten.
Eine Ubergangsregelung ist im Gesetz nicht vorgese-
hen. Bei der nachsten Gesetzgebung sollte das gean-
dert und der Klageanspruch grundsatzlich in solchen
Féallen gesichert werden.

In der angespannten wirtschaftlichen Lage vieler
Krankenhduser in Deutschland — Gutachter sprechen
von einer Insolvenzgefahr fiir jedes dritte Kranken-
haus - ist dieses Thema keine Nebensache. Strittige
Krankenhausabrechnungen sind ein Argernis, das
bei den in Rede stehenden Dimensionen die Liquidi-
tdat der Hauser erheblich beeintrachtigen kann.

Wir brauchen keine biurokratischen und wenig
praktikablen Regelungen, die dieses Risiko noch er-
hohen. Insoweit unterlduft die nicht zu Ende ge-
dachte Neuregelung auch die Intention des Gesetzes
selbst, die darauf ausgerichtet ist, die Sozialgerichte
zu entlasten.

Anlage 18
Erklarung

von Staatsminister Stefan Griittner
(Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz ist insgesamt zu begriifien.
Mein Redebeitrag beschrankt sich auf die in Arti-



428"

Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

kel 5a bis c getroffenen Regelungen zur Kranken-
hausfinanzierung. Die hierzu enthaltenen Regelun-
gen sind ein Schritt in die richtige Richtung, und es
freut mich, dass die jahrelangen Bemuhungen Hes-
sens, eine Verbesserung der Krankenhausfinanzie-
rung zu erreichen, nun nach und nach auf fruchtba-
ren Boden fallen.

Die Probleme sind seit langerem bekannt. Ich
habe bereits wahrend der Zeit als Vorsitzender der
Gesundheitsministerkonferenz im Jahr 2011 immer
wieder darauf hingewiesen:

Erstens. Jedes Unternehmen hat ein Problem,
wenn die Preise dauerhaft in geringerem Umfang als
die Kosten steigen. Genau dies ist aber im Kranken-
hausbereich der Fall, vergleicht man die Entwick-
lung der Landesbasisfallwerte mit der Entwicklung
der Kosten der Krankenhduser. In den letzten zehn
Jahren sind enorme Anstrengungen unternommen
worden, um die Produktivitat in den Krankenhdusern
zu steigern. Sie ist mittlerweile im internationalen
Vergleich deutlich an der Spitze. Das fithrt nattrlich
auch dazu, dass die Personaldecke enorm aus-
gedunnt wurde und kaum noch weiter abgebaut
werden kann.

Zweitens. Die Problematik verscharft sich, weil
Fallzahlsteigerungen zweimal zur Absenkung der
Fallpauschalenvergutung fuhren. Zunachst wird die
Vergutung auf der Klinikebene gekiirzt, daneben der
Landesbasisfallwert als Einheitspreisbasis. Dies be-
zeichnet man zu Recht als ,doppelte Degression”.
Ich freue mich daruber, dass dieser Begriff nun auch
Eingang in die Begrindung des Gesetzes gefunden
hat. Diese Regelungen insgesamt haben zu enormen
Fehlanreizen gefiihrt, weil sie die Krankenhauser fast
gezwungen haben, sich mit allen Mitteln um Fall-
zahlsteigerungen zu bemuhen. Dass das in einigen
Fallen dazu gefuhrt hat, dass man auch Untersuchun-
gen oder Operationen durchgefuhrt hat, die nicht
zwingend notwendig waren, ist bekannt. Solche Ver-
haltensweisen sind zu verurteilen, werden aber
durch die bestehenden Fehlanreize begunstigt.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden diese Pro-
bleme aufgegriffen und gemildert, und das ist gut.

Es wird nach 2012 erneut ein Tarifnachschlag ge-
wahrt, der ausgewogen ist; denn er wird nicht in vol-
ler Hohe, sondern nur anteilig zugesprochen.

Es wird nun endlich der Orientierungswert, also
ein ,Warenkorb Krankenhauskosten”, als Ober-
grenze fir die Steigerung der Landesbasisfallwerte
festgelegt, wenngleich nur fiur zwei Jahre. Damit
konnen die Krankenhduser, zumindest theoretisch,
ihre Preise den Kosten anpassen.

Es wird mit dem Versorgungszuschlag ein prakti-
kables Instrument gefunden, um den Effekt der dop-
pelten Degression auf den Landesbasisfallwert zu
mindern, unter dem vor allem die kleinen landlichen
Krankenhduser gelitten haben, die gar nicht in der
Lage sind, ihre Fallzahlen zu steigern. Es freut mich
sehr, dass gerade an diesem letzten Punkt die Bemii-
hungen Hessens und anderer Lander erfolgreich wa-

ren. Die urspringlich vorgesehene Regelung, die
Hohe des Versorgungszuschlags jeweils auf Landes-
ebene zu verhandeln, hatte zu inakzeptablen und
langwierigen Streitigkeiten tber die angemessene
Hohe des Versorgungszuschlags gefuhrt. Hier einen
bundesweit einheitlichen Wert vorzugeben ist der
einfachere und damit richtige Weg.

Es ist auch richtig und wichtig, die Krankenhduser
bei der Einstellung und der Fort- und Weiterbildung
von Hygienefachpersonal zu unterstiitzen. Wir haben
doch in allen Landern Krankenhaushygieneverord-
nungen erlassen, haben aber noch nicht in ausrei-
chender Anzahl die Personen, die die Anforderungen
erfiillen kénnen. Wir wollen aber Krankenhausinfek-
tionen bekdmpfen, wir wollen eine héhere Patienten-
sicherheit. Dann miissen wir auch dafiir sorgen, dass
wir entsprechendes Personal aus- und weiterbilden.
Insofern begrife ich die hierzu vorgesehenen Rege-
lungen.

Genauso wichtig ist es, den viel diskutierten Kos-
tenausreifern noch mehr Augenmerk zu schenken.
Gerade die Universitatskliniken leiden sehr unter Ex-
tremkostenfallen, die in den DRGs nicht addquat ab-
gebildet werden. Zumindest tragen sie das immer
wieder vor. Hier noch mehr Licht ins Halbdunkel zu
bringen ist notwendig und wird die Diskussion ver-
sachlichen.

Ich begriiBe es, dass sich in dem Gesetz auch eine
Regelung zu einem Thema findet, iber das noch hei-
Ber als uber die KostenausreiBer diskutiert wird: die
bertihmt-bertchtigten Prifungen des Medizinischen
Dienstes der Krankenkassen. Nahezu 2 Millionen der
uber 18 Millionen Krankenhausbehandlungen wer-
den mittlerweile vom MdK tuberprift. Heerscharen
von anderweitig dringend benétigten Arztinnen und
Arzten sind mit den streitigen Auseinandersetzungen
beschiaftigt. Dass die Beteiligten sich nun Regelun-
gen zu einem einfacheren Verfahren geben sollen, ist
gut. Wir miissen neue Wege ausprobieren, um den
Aufwand zu reduzieren.

Gut gemeint ist aber nicht immer und zwingend
wirklich gut gemacht. Auch ich halte die Regelung,
bei allen Streitfallen unter 2 000 Euro ein Schlich-
tungsverfahren durchzufiihren, fiir duBerst problema-
tisch; ich unterstitze den Antrag Bremens. Ob es hier
wirklich zu einer Entlastung der Sozialgerichte
kommt, bezweifele ich; denn die Hemmschwelle, ei-
nen Schlichtungsausschuss anzurufen, ist deutlich
geringer. Wenn nur 2 Prozent aller vom MdK tber-
priften Krankenhausfélle in Hessen im Schlichtungs-
ausschuss landen wiirden, wéaren das circa 3 000 im
Jahr. Das koénnte ein Biirokratiemonster werden. In-
sofern pladiere ich daftr, sich hier die Entwicklung
sehr genau anzuschauen und das gegebenenfalls
wieder zuruckzunehmen.

Ich sagte eingangs, dass ich die Regelungen insge-
samt sehr begrifle. Ich sage aber auch — und wieder-
hole das, was Herr Ministerprasident Bouffier vor
ziemlich genau einem Jahr an dieser Stelle im Zu-
sammenhang mit den Tarifentlastungen fir die Kran-
kenhduser ausgefiihrt hat —
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Wir brauchen in der nédchsten Legislaturperiode
eine Neujustierung der Krankenhausfinanzierung,
die die Mengen- wie die Preisentwicklung insgesamt
ins Visier nimmt.

Wir brauchen eine verlassliche und nachhaltige
Finanzierung der Krankenhdauser. Wir missen die
Notfalle und die schweren und chronischen Krank-
heiten sowie die notwendigen Untersuchungen und
Operationen ausreichend finanzieren.

Wir missen aber auch uberflissige Leistungen
verhindern; denn diese kénnen wir uns nicht langer
leisten.

Wir werden mit dem Bund auch dariiber reden
miissen, wie wir die Investitionsfinanzierung nach-
haltig und verlasslich sicherstellen koénnen. Daraus
mache ich kein Hehl. Die Gesundheit aller Biirgerin-
nen und Birger in diesem Lande muss es uns wert
sein, Krankenhéduser adaquat zu vergtiten.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Irene Alt gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Wir begruBien das vorliegende Gesetz zur Umset-
zung der EU-Richtlinie. Es stellt eine Verbesserung
des Fliichtlingsschutzes dar.

Zu begrifBien ist etwa, dass neben die Schutzfor-
men des Familienasyls und des Familienfliichtlings-
schutzes ein neuer gemeinsamer Aufenthaltsstatus
bei subsididrem Schutz tritt. Damit wird die Situation
von subsididar Geschiitzten — also Personen, denen
menschenrechtliche Abschiebungshindernisse zuer-
kannt wurden, zum Beispiel wegen drohender Todes-
strafe oder Folter im Heimatland — und ihren Fami-
lienangehorigen spurbar verbessert.

Zu begriilen ist auch, dass gleichzeitig der Kreis
der begunstigten Familienangehoérigen definiert und
erweitert wird, namlich um die Lebenspartner von
Asylberechtigten sowie um die Eltern minderjahriger
lediger Asylberechtigter und anderer sorgeberech-
tigter Erwachsener.

Damit Familien nicht auseinandergerissen wer-
den, sollen kunftig auch minderjahrige ledige Ge-
schwister in das Familienasyl einbezogen werden.
Dies ist im Interesse des Kindeswohls.

Es freut mich besonders, dass unsere Anregung
aus dem ersten Durchgang in das vorliegende Gesetz
eingeflossen ist, den einstweiligen Rechtsschutz bei
Uberstellungen im Dublin-II-Verfahren wieder einzu-
fiihren. Fiir mich steht auller Zweifel, dass es auch fir
Asylbewerber, die in ein anderes Land der Europai-
schen Union riickuberstellt werden sollen, effektiven

Rechtsschutz geben muss. Der einstweilige Rechts-
schutz besagt, dass in einem solchen Uberstellungs-
fall innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Abschiebungsanordnung des Bundesamtes die auf-
schiebende Wirkung der Entscheidung beantragt
werden kann.

Bei rechtzeitiger Antragstellung wird damit kunf-
tig wieder die Entscheidung des Gerichts abgewar-
tet, bevor eine Rickfihrung in Frage kommt. So ist
es endlich auch wieder mdglich, dass individuelle
Grinde eines Asylsuchenden fur den Verbleib in
Deutschland berticksichtigt werden kénnen, etwa bei
schwer traumatisierten Flichtlingen, die darum bit-
ten, dass ihr Asylverfahren in der Nahe schon einge-
burgerter enger Familienangehoriger durchgefihrt
wird.

Die Gerichte kénnen im Zweifel unabhangig iiber-
prifen, ob in den Mitgliedstaaten, in die riickiiber-
stellt werden soll, funktionierende Asylsysteme be-
stehen und die verbindlichen europarechtlichen
Standards erfiillt werden.

Das sind wichtige Anderungen fiir die Menschen,
die in Europa Zuflucht suchen. Und es starkt unseren
Rechtsstaat.

Die EntschlieBung aus dem Innenausschuss kon-
nen wir nicht mittragen, weil sie den gerade wieder
eingefiihrten einstweiligen Rechtsschutz wieder rela-
tivieren wirde.

Alles in allem beflirworten wir das Gesetz und
werden ihm daher heute zustimmen.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Anléasslich meiner Rede vor diesem Haus im Jahr
2012 zur Einbringung der ,eJustice Bundesratsinitia-
tive” der Lander in den Bundestag hatte ich formu-
liert: ,Heute ist ein guter Tag fiur die Justiz.” Die
Lander Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Schleswig-Holstein und Berlin unter Federfiih-
rung von Baden-Wiurttemberg, Sachsen und Hessen
hatten eine Initiative erarbeitet, die die Justiz in
Deutschland voranbringen sollte.

Nun werden wir, wie ich hoffe, das Gesetz der
Bundesregierung zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten, das der Deutsche
Bundestag am 13. Juni 2013 beschlossen hat, ge-
meinsam beschlieBen. Wieder kann ich aus voller
Uberzeugung sagen: ,Heute ist ein guter Tag fiir die
Justiz.” Und das, obwohl das Gesetz der Bundes-
regierung von den urspringlichen Vorschlagen aus
den Landern abweicht.
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Zu attestieren ist, dass sich die unterschiedlichen
Ansatze im Laufe der Verhandlungen aufeinander
zubewegt haben. Damit haben alle Beteiligten gehol-
fen, eine Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
vermeiden. Sie haben erreicht, dass wir das Gesetz
noch in diesem Jahr beschlieBen konnen. Dafir
danke ich ausdriicklich.

Das bedarfsgerechte elektronische Postfach fur
Rechtsanwalte stand ebenso wie die Schaffung eines
gesetzlichen elektronischen Schutzschriftenregis-
ters, das von Anwalten und Gerichten verpflichtend
zu nutzen ist, schon lange nicht mehr im Streit.

Auch wurden zahlreiche Anderungen der Lander
in den Entwurf der Bundesregierung aufgenommen.
Dazu gehért es, gleichlautende Anderungen in allen
Prozessordnungen hinsichtlich der Einfiihrung eines
besonderen elektronischen Postfachs fiir den ver-
bindlichen elektronischen Rechtsverkehr einer Be-
horde oder einer juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts nach Durchfithrung eines Identifizierungsver-
fahrens vorzunehmen oder § 169 ZPO zu andern, der
nunmehr die Versendung mittels maschineller Bear-
beitung ermoglicht — eine unscheinbare Gesetzes-
dnderung mit weitreichenden Folgen. Wir werden
sehr viel mehr Schriftgut iber DruckstraBen abarbei-
ten konnen. Hier liegt ein erhebliches Einsparpoten-
zial.

Die Nutzung elektronischer Formulare in allen
Verfahrensordnungen wurde auf Wunsch der Lander
eingefiigt.

Die Barrierefreiheit wird durch die Aufnahme in
§ 191a GVG und § 130a aus der Sicht der Lander so-
wohl fiir Schriftsatze und andere Dokumente als auch
fir elektronische Formulare zutreffend und tiber die
vom Rechtsausschuss des Bundestages eingebrachte
Erweiterung hinaus weitgehend geregelt. Hierbei
wird auch Wert auf die barrierefreie Ubermittlung ei-
nes elektronischen Dokuments auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gelegt.

Die Regelungen des Inkrafttretens schaffen einen
Zeitplan der Umsetzung des Gesetzes, der vorsieht,
dass sich die Gerichte des Bundes und der Lander
grundsatzlich am 1. Januar 2018 flachendeckend fir
den Empfang elektronischen Rechtsverkehrs 6ffnen
und fiur Lander, die infrastrukturell noch nicht weit
genug sein werden, die Moglichkeit besteht, diese
Offnung fiir die Jahre 2018 und 2019 zuriickzustellen
(Opt-Out-Klausel). Die flichendeckende Offnung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit allen Gerichten in
Deutschland wird demnach spéatestens zum 1. Januar
2020 erfolgen.

Es gibt aber auch die Moglichkeit, schneller vorzu-
gehen: Hat ein Land von der Verschiebung der Ein-
fihrung keinen Gebrauch gemacht, soll schon ab
dem 1. Januar 2020 eine Wahlmoglichkeit zur Ein-
fihrung des verpflichtend zu nutzenden elektroni-
schen Rechtsverkehrs bestehen (Opt-In-Klausel).
Wurde hingegen von der Opt-Out-Regelung Ge-
brauch gemacht, besteht eine gerichtsbarkeitsweise
Wahlmoglichkeit zur Einfithrung elektronischen
Rechtsverkehrs einzig ab dem 1. Januar 2021.

Als echter Endzeitpunkt ist der 1. Januar 2022 vor-
gesehen, zu dem alle Lander in allen Gerichtsbarkei-
ten den obligatorischen, fir ,professionelle” Einrei-
cher verbindlich zu nutzenden elektronischen
Rechtsverkehr erdffnen. Ab diesem Zeitpunkt ist fir
die professionell am Rechtsleben Teilnehmenden nur
noch die elektronische Einreichung schriftformwah-
rend im verfahrensrechtlichen Sinn. Das ist — sehen
Sie mir die Ubertreibung nach — die gréfte Revolu-
tion des gerichtlichen Verfahrensrechts in Deutsch-
land seit Einfithrung der Schreibmaschine.

AbschlieBend mochte ich auf einen anderen Aspekt
meiner damaligen Rede zurickkommen. Ich hatte for-
muliert: Die geplanten Regelungen des E-Govern-
mentgesetzes des Bundes miussen mindestens zeit-
gleich durch justizielle Regelungen flankiert werden,
die die dritte Gewalt in die Lage versetzen, mit den
Birgern und der Verwaltung auf Augenhéhe zu kom-
munizieren. — Das E-Governmentgesetz hatte jetzt
— die Befassung dieses Hauses als Mafstab gesetzt —
29 Tage Vorsprung. Das nenne ich nach MaBstab der
Entstehung eines Gesetzes ,zeitgleich”.

Ich moéchte nochmals ausdriicklich betonen, dass
heute ein guter Tag fur die Justiz ist. Lassen Sie uns
den letzten Schritt tun, den elektronischen Rechts-
verkehr in Deutschland entscheidend voranzubrin-
gen!

Anlage 21

Erklirung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Carsten Kihl gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Europdaische Kommission hat am 12. Septem-
ber 2012 einen Vorschlag fur eine Verordnung des
Rates zur Ubertragung besonderer Aufgaben im Zu-
sammenhang mit der Aufsicht liber Kreditinstitute
auf die Europdische Zentralbank (EZB) vorgelegt.
Mit der Verordnung sollen die bislang nationalen Be-
fugnisse im Bereich der Bankenaufsicht — in Deutsch-
land: der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) — auf die EZB ubertragen werden. Das
vorliegende Gesetz soll von deutscher Seite die Vo-
raussetzung fur die férmliche Zustimmung des deut-
schen Vertreters im Rat zu dem Verordnungsvor-
schlag schaffen.

Die Ubertragung der Aufsicht iiber groBe, grenz-
uberschreitend tdatige und systemrelevante Banken
nach einheitlichen Regeln auf eine europdaische Insti-
tution ist fir sich genommen ein wichtiger und sehr
begruBlenswerter Schritt hin zu einer europaischen
Bankenunion.



Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

431~

Die Finanzkrise hat gezeigt, dass nationale Zu-
standigkeiten bei der Bankenaufsicht ein lander-
ubergreifendes, koordiniertes und entschlossenes
Vorgehen bei der Restrukturierung der Banken ver-
hindern koénnen. Die Schaffung einer Bankenunion
ist die Voraussetzung fir einen wirtschaftlichen Auf-
schwung in der Euro-Zone und wegen der engen
Verbindung zwischen Banken und Staaten auch ein
entscheidender Faktor bei der Uberwindung der
Staatsschuldenkrise. Insgesamt stellt die Banken-
union einen gewaltigen Integrationsschritt in Europa
dar. Die Schaffung der Bankenunion muss deshalb
gut vorbereitet und konsequent ausgestaltet sein.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum
Gesetzentwurf am 7. Juni aber auch deutlich ge-
macht: Die einheitliche Aufsicht ist nur ein Schritt hin
zur Bankenunion. Zur Schaffung einer echten Ban-
kenunion und zum Schutz der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler bedarf es mehr als der Schaffung einer
einheitlichen Aufsicht. Die einheitliche Aufsicht ist
vielmehr zwingend, um einen einheitlichen Abwick-
lungs- und Restrukturierungsmechanismus fur sys-
temrelevante Banken zu erganzen. Hinzu kommt die
Einrichtung eines europdischen Abwicklungsfonds,
dessen Finanzierung durch die Banken erfolgt.

Nun ist auf europdischer Ebene jiingst eine Eini-
gung uber die ,Allgemeine Ausrichtung” einer ,Richt-
linie zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten und Wert-
papierfirmen” erfolgt. Die Einigung tiber die Grund-
zlige der Bankenrestrukturierungsrichtlinie soll gleich-
zeitig die Voraussetzung sein fir eine direkte
Rekapitalisierung von Banken aus dem Europdischen
Stabilitatsmechanismus (ESM).

An dieser Stelle sind einige Worte der Warnung
angebracht. Restrukturierung und Abwicklung maro-
der Banken sollen zwar kiinftig nach europaweit ein-
heitlichen Vorgaben, aber weiterhin durch nationale
Behorden erfolgen, nicht, wie es eigentlich sinnvoll
gewesen ware, durch eine europdische Institution.

Die Vorgaben der Bankenrestrukturierungsrichtli-
nie sind zudem an entscheidenden Stellen vage for-
muliert: In der Richtlinie wird zwar eine Abfolge von
Glaubigern, die vorrangig haften und ein in Schief-
lage geratenes Institut rekapitalisieren miissen, fest-
gelegt. Die Verankerung einer solchen Haftungs-
kaskade ist grundsatzlich zu begrifien. Es gibt
gleichzeitig aber auch eine ganze Reihe an Ausnah-
men und die Verankerung von ,Flexibilitdat” in den
Vorgaben. SchlieBlich soll die Richtlinie nach Lage
der Dinge erst im Jahr 2018 in Kraft treten.

Im Gegenzug soll dafiir nunmehr die direkte Re-
kapitalisierung von Banken aus dem ESM moéglich
sein. Der Teufelskreis zwischen Banken und Staaten
wird damit — anders als verschiedentlich behauptet —
keinesfalls durchbrochen. Vielmehr besteht die Ge-
fahr, dass der aus oOffentlichen Mitteln finanzierte
ESM schleichend in einen Bankenrettungsfonds um-
gewandelt wird. Das aber wiirde bei Lichte besehen
bedeuten, dass die 6ffentlichen Haushalte und letzt-
lich die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in Europa
auch weiterhin fiir die Rettung angeschlagener Ban-

ken vollumfanglich haftbar gemacht werden und ver-
antwortlich sind.

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern: Es stellt
eine wichtige Lehre aus der Finanzkrise dar, dass in
Bezug auf die Haftungsreihenfolge bei der Rekapita-
lisierung notleidender Banken grundlegende ord-
nungspolitische Prinzipien zu beachten sind. Zuerst
sind die Eigenkapitalgeber, danach die Fremdkapi-
talgeber heranzuziehen. Im Anschluss daran geht es
um den Einsatz von Mitteln eines — durch Beitrage
der Banken selbst zu finanzierenden — europaischen
Abwicklungs- und Restrukturierungsfonds und von
Mitteln des jeweiligen Mitgliedstaats.

Nur durch eine solche echte Haftungskaskade
kann sichergestellt werden, dass der ESM so weit als
irgend moglich auf die Finanzierung von Mitglied-
staaten beschrankt bleibt.

Nur so kann im Ergebnis eine Umverteilung von
Bankrisiken auf die europdischen Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler vermieden werden.

Nur so ist das gegenwartige Erpressungspotenzial
von Banken gegenuber Staaten zu vermindern.

Und nur so kann letztlich die implizite Staatsga-
rantie fir systemrelevante Banken beseitigt und den-
noch zugleich die nachhaltige Stabilitat der Finanz-
markte gesichert werden.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Irene Alt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Ur-
teil alle Zweifel ausgerdumt: Die Gleichstellung von
eingetragenen Lebenspartnerschaiten im Steuer-
recht ist verfassungsmdaBiig geboten und, wie ich
meine, langst tberfallig. Jetzt geht es im Interesse
der Betroffenen darum, das Urteil so schnell wie
moglich umzusetzen. Daher tragen wir das vorge-
legte Gesetz mit, obwohl es handwerklich schlecht
gemacht und inhaltlich v6llig unzureichend ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat in den letzten
Jahren immer wieder Ungleichbehandlungen zwi-
schen Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft
als verfassungswidrig gewertet. Die Bundesregie-
rung reagiert auf diese Urteile nur scheibchenweise
oder gar nicht. Anstatt endlich aktiv politisch zu han-
deln, gibt der Gesetzgeber seine Verantwortung an
die Judikative ab und lasst sich vom Bundesverfas-
sungsgericht immer wieder aufs Neue verurteilen.

Die Zeit fur die vollstandige rechtliche Gleichstel-
lung gleichgeschlechtlicher Paare ist gekommen. Wir
haben diesen Gedanken konsequent zu Ende ge-
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dacht und fordern daher die Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare. Unser Ehe- und Fami-
lienbegriff hat sich im Laufe der Zeit gewandelt und
erweitert. Umfragen zeigen: Fir groBe Teile der Be-
volkerung kommt es bei der Ehe heute nicht mehr
auf das Geschlecht der Partner an, sondern darauf,
dass zwei Menschen sich lieben und fiireinander
Verantwortung uiibernehmen.

Deswegen gehen wir einen Schritt weiter und sa-
gen: Lasst uns die rechtlichen Diskriminierungen mit
einem Schlag abbauen! Schluss mit der Unterschei-
dung zwischen Ehe und eingetragener Lebenspart-
nerschaft! Die Ehe sollte fiir alle Paare offen sein —
egal ob homosexuell oder heterosexuell. Die Men-
schen in diesem Lande sind uns da um einiges vo-
raus: Nicht umsonst sprechen sie auch bei schwulen
und lesbischen Paaren vom ,Heiraten".

Auch unsere europdaischen Nachbarn sind schon
weiter als wir: Frankreich, Spanien, Schweden, die
Niederlande oder Portugal, bald auch GrofBbritan-
nien. Zahlreiche Lander lassen homosexuelle Paare
heiraten — ganz normal mit allen Rechten und Pflich-
ten.

Die zahlreichen Leerstellen, die die Regierungs-
koalition im heute vorliegenden Gesetz gelassen hat,
wirden damit ebenfalls gefullt — von der Zivilpro-
zessordnung Uber das Heimarbeitsgesetz bis hin zum
Bundeskindergeldgesetz, um nur einige zu nennen.

Auch das Adoptionsrecht kénnte so endlich diskri-
minierungsirei gestaltet werden. Homosexuelle Paare
sind keine schlechteren Eltern als heterosexuelle
Paare. Das hat uns auch das Bundesverfassungsge-
richt ins Stammbuch geschrieben: ,Unterschiede zwi-
schen Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft,
welche die ungleiche Ausgestaltung der Adoptions-
moglichkeiten rechtfertigen kénnten, bestehen nicht."”
Kinder konnen hier wie dort gleichermafBen behiitet
aufwachsen.

Die Offnung der Ehe wiére fiir die sogenannten Re-
genbogenfamilien wichtig.

Gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern leisten
einen bedeutenden Beitrag fir unsere Gesellschaft
und verdienen deswegen den gleichen Schutz wie
andere Familienformen. Die Offnung der Ehe waére
ein wichtiger Schritt zur rechtlichen, finanziellen und
emotionalen Absicherung der Kinder und ein ent-
scheidender Beitrag zur Starkung des Kindeswohls.

Denn Kinder nehmen sehr wohl wahr, ob die Fa-
milienform, in der sie aufwachsen, allgemein aner-
kannt ist oder skeptisch bedugt wird. Kinder wiin-
schen sich vor allem eines: Liebe und Fursorge ihrer
Eltern und der Familie. Es ist unsere Aufgabe, die
Rahmenbedingungen zu schaffen fur ein sicheres
Aufwachsen, ob mit homosexuellen oder mit hetero-
sexuellen Eltern.

Im Marz dieses Jahres hat dieses Haus einen histo-
rischen Schritt getan: Es hat einen Gesetzentwurf zur
Offnung der Ehe verabschiedet. Damit gibt es auch
in Deutschland eine erste parlamentarische Mehrheit
fir diese Idee. Leider hat es die Mehrheit im Deut-
schen Bundestag bisher verhindert, dass unser Ent-

wurf iberhaupt beraten wird. Wir wollen daher heute
die Gelegenheit nutzen und ein weiteres Mal dazu
aufrufen, den Gesetzentwurf endlich zu beraten.

Es wird Zeit, dass wir entschlossen diesen néachs-
ten Schritt tun: die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare offnen und damit einen groBen Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt und zur Gestaltung
gesellschaftlicher Vielfalt leisten.

Ich bitte um Ihre Unterstitzung.

Anlage 23
Erklirung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich freue mich — und das ist keine Floskel —, dass
wir heute dem Gesetzesbeschluss des Deutschen
Bundestages zur Strafbarkeit der Verstimmelung
weiblicher Genitalien zustimmen kénnen.

Meine Freude ist nicht nur deshalb besonders
groB3, weil mit diesem Gesetz die Moglichkeit be-
steht, eine langwierige und jahrelang gefiihrte De-
batte iliber eine schwerwiegende Menschenrechts-
verletzung zu einem guten Ende zu fiihren, sondern
weil dieses Gesetz letztlich auf eine hessische Initia-
tive zuruckgeht, fir die ich mich personlich intensiv
eingesetzt habe, da mir die Bekampfung der Genital-
verstimmelung ein besonderes Anliegen ist.

Bei der Genitalverstimmelung handelt es sich um
eine schwerwiegende Misshandlung von Frauen und
Maédchen, die in keiner Weise mit der Beschneidung
von Knaben vergleichbar ist. Es besteht tiber alle
Parteigrenzen hinweg Konsens dartiber, dass die Ge-
nitalverstimmelung von Frauen und Madchen eine
nicht zu tolerierende Menschenrechtsverletzung dar-
stellt, die durch keine religiése oder kulturelle Tradi-
tion zu rechtfertigen ist.

Die Genitalverstimmelung ist eine Tradition, die
vor allem in Afrika, zum Teil auch in Asien und im
Mittleren Osten verbreitet ist. Jedoch ist auch
Deutschland auf Grund stetiger Migration seit langer
Zeit aufgerufen, sich mit diesem Problem zu befas-
sen. Auch in Deutschland leben Frauen, die Opfer
solcher Taten wurden, und Madchen, die Gefahr lau-
fen, einem solchen Eingriff unterworfen zu werden.
Die potenziellen Opfer miissen wirksam geschiitzt
werden.

Bei der Genitalverstimmelung sprechen wir nicht
uber ein zu vernachldssigendes Randgruppenproblem.
Vielmehr ist eine erhebliche Anzahl von Personen
gefahrdet. Nach Schatzung von Nichtregierungsorga-
nisationen gelten 4 000 bis 6 000 in Deutschland lebende
Maédchen und Frauen als potenziell gefdhrdet.
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Grundsatzlich ist die Schaffung eines neuen
Straftatbestandes — wie dies im Gesetzesbeschluss
vorgesehen ist und wie es schon in der hessischen
Gesetzesinitiative vorgesehen war — kein Allheilmit-
tel. Im Hinblick auf den kulturellen Hintergrund von
Migranten aus den genannten Landern bedarf es be-
sonderer Anstrengungen vor allem im praventiven
Bereich. Aber auch hierfur hat die Schaffung eines
eigenen Straftatbestandes einen besonderen Stellen-
wert. Nicht umsonst fordern die Praktikerinnen und
Praktiker aus den Beratungsstellen vor Ort seit lan-
gem einen eigenen Straftatbestand.

Mit der hohen Symbolkraft eines eigenen Straftat-
bestandes, verankert im Kernstrafrecht, welcher zu-
dem als Verbrechen qualifiziert ist, kann eine ganz
andere praventive Wirkung erzielt werden als durch
die Schaffung eines weiteren Absatzes innerhalb der
Regelung zur gefdhrlichen oder zur schweren Kor-
perverletzung, wie dies die Oppositionsfraktionen im
Bundestag urspriinglich vorgesehen hatten.

Wir diirfen nicht verkennen, dass Menschen in un-
serem Land leben, die bestimmte Handlungen vor ih-
rem kulturellen Hintergrund nicht ohne weiteres als
strafbar ansehen. Viele Migranten, zum Beispiel aus
Afrika, mussen erst noch akzeptieren, dass die Geni-
talverstimmelung bei Madchen und jungen Frauen
hier in Deutschland strafbar und gedachtet ist. Es ist
fur diese Menschen oft nicht ganz verstandlich, wenn
die weibliche Genitalverstimmelung als gefdhrliche
oder schwere Korperverletzung beziehungsweise als
Misshandlung von Schutzbefohlenen bezeichnet wird.

Dagegen leuchtet es in einer Beratungssituation
unmittelbar ein, wenn ein eigener Straftatbestand
der Genitalverstimmelung besteht und dieser zudem
als Verbrechen qualifiziert ist. Die Schaffung eines
eigenen Straftatbestandes wird ohne Zweifel die not-
wendige Praventionsarbeit sinnvoll ergdanzen.

Umfassender Schutz vor Genitalverstiimmelung ist
nicht nur verfassungsrechtlich, sondern auch nach
der gemeinsamen Uberzeugung der internationalen
Rechtsgemeinschaft geboten. Seit vielen Jahren wird
international iiber eine Achtung der weiblichen
Genitalverstimmelung diskutiert. Auf der 4. Welt-
frauenkonferenz in Peking im Jahre 1995 haben
189 Staaten, darunter Deutschland, eine Resolution
angenommen, die die Genitalverstimmelung inter-
national als Menschenrechtsverletzung kennzeich-
nete und neben Aufklarungskampagnen und Hilfs-
angeboten fur die Opfer strafrechtliche Sanktionen
forderte. Zuletzt wurde am 20. Dezember 2012 eine
dhnlich lautende UN-Resolution angenommen.

In der Europdischen Union haben bisher Belgien,
Danemark, Estland, GroBbritannien, Italien, Schwe-
den, Spanien und Zypern die Genitalverstimmelung
ausdrucklich unter Strafe gestellt.

Um die Schwachen der geltenden Rechtslage zu
beseitigen, hat die Hessische Landesregierung — ge-
meinsam mit Baden-Wirttemberg — bereits im Jahre
2009 einen eigenen Gesetzentwurf zur Strafbarkeit
der Verstimmelung weiblicher Genitalien in den
Bundesrat eingebracht, dem sich viele Lander als Mit-

antragsteller anschlossen. Am 12. Februar 2010 hat
der Bundesrat beschlossen, den Gesetzentwurf dem
Bundestag zuzuleiten.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 27. Juni
2013 den Gesetzentwurf des Bundesrates zwar for-
mal abgelehnt und den von den Bundestagsfraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP vorgelegten Gesetz-
entwurf verabschiedet. Inhaltlich ist der heute zu
beratende Gesetzesbeschluss jedoch nahezu iden-
tisch mit dem auf die hessische Initiative zurtiickge-
henden Beschluss des Bundesrates, der ebenfalls einen
eigenen Straftatbestand der Genitalverstimmelung
forderte.

Wesentlicher Unterschied zu dem Gesetzentwurf
des Bundesrates ist allein die vorgesehene Mindest-
strafe, die statt zwei Jahren nun nur ein Jahr Frei-
heitsstrafe betragen soll. Diese Abweichung ist je-
doch zu tolerieren und sollte keine Veranlassung zur
Anrufung des Vermittlungsausschusses geben. Zweck
der deutlichen Erhohung der Mindestfreiheitsstrafe
ist namlich nicht nur, eine Bestrafung zu ermogli-
chen, die dem erheblichen Unrechtsgehalt dieser Ta-
ten entspricht. Es kommt vor allem auf die Erzielung
einer moglichst groBen symbolischen Wirkung an.

Auch der Gesetzesbeschluss des Bundestages er-
hebt die Genitalverstimmelung in den Rang eines
Verbrechens. Hierdurch wird jeder Zweifel tber die
strafrechtliche Einordnung der Tat als schwerwie-
gender Verstofl gegen das Recht auf korperliche Un-
versehrtheit des Opfers beseitigt und deutlich doku-
mentiert, dass die deutsche Rechtsordnung nicht
bereit ist, solche Praktiken zu tolerieren. Auch wird
moglichen Fehlvorstellungen, dass Eltern in eine sol-
che Verstimmelung ihrer Téchter wirksam einwilli-
gen konnten, ein Ende bereitet.

Zudem ist es gerade die Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes, durch welchen die maBgebliche
symbolische Wirkung erzielt wird.

Wie die Sachverstandigenanhorung im Bundestag
zu den verschiedenen Gesetzentwurfen gezeigt hat,
war unser Vorschlag zur Schaffung eines eigenen
Straftatbestandes der Genitalverstimmelung der
strafrechtssystematisch einzig vertretbare Rege-
lungsweg.

Die Schaffung eines eigenen Straftatbestandes der
Genitalverstimmelung wird helfen, sowohl das Um-
feld der betroffenen Mdadchen und Frauen als auch
die Offentlichkeit fiir die Gefahr zu sensibilisieren,
die den Opfern droht. Mogliche Téater wird die zu er-
wartende hohe Strafe nachdriicklich abschrecken.
Durch die deutliche Bezeichnung der Praxis der Ge-
nitalverstimmelung als Verbrechen werden die Op-
fer ermutigt, gegen die Tater auszusagen und so eine
wirksame Strafverfolgung zu ermoglichen.

Als weitere Opferschutzelemente sieht der Geset-
zesbeschluss, identisch mit der hessischen Gesetzes-
initiative, eine Regelung zur Nebenklageberechti-
gung und der Bestellung anwaltlichen Beistands fur
die Opfer vor. Zudem wird sichergestellt, dass die
Verfolgung dieser Taten nicht an der Verjahrung
scheitert.



434~

Bundesrat — 912. Sitzung - 5. Juli 2013

Die Opfer von Genitalverstimmelung sind in den
meisten Fallen noch Kinder. Da die Téater oder Anstif-
ter haufig zur Familie des Opfers gehoéren, kénnen
sich die minderjahrigen Opfer in vielen Féllen erst im
Erwachsenenalter zu einer Strafanzeige entschlie-
Ben. Daher soll nach dem Gesetzesbeschluss die Ver-
jahrung der Tat ruhen, bis das Opfer 18 Jahre alt ist.
Auch wenn das 2. Opferrechtsreformgesetz insoweit
bereits Verbesserungen gebracht hat, wird erst durch
die vorgesehene Neuregelung umfassender Schutz
vor Verjahrung gewdhrleistet.

Da also letztlich die Abweichungen von unserem
gemeinsamen Gesetzentwurf nicht so gro8 sind, soll-
ten wir den Empfehlungen der Ausschiisse Folge
leisten und den Vermittlungsausschuss nicht anrufen,
damit es gelingt, das Gesetz noch in dieser Legisla-
turperiode zu verabschieden.

Im Ubrigen wére auch die schon im Bundestag ge-
ubte fraktionsubergreifende Zustimmung zu dem
Gesetz ein deutliches Signal. Die betroffenen und ge-
fahrdeten Madchen und Frauen haben es verdient.

Anlage 24
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Der durch das Abkommen ausgebaute automati-
sche Informationsaustausch ist ein weiterer wichtiger
Schritt zur besseren Bekdmpfung der grenziiber-
schreitenden Steuerhinterziechung und daher im
Grundsatz zu begrilBen. Brandenburg stimmt dem
Gesetz zum deutsch-amerikanischen Abkommen zu
FATCA aus diesem Grund zu.

Die Idee des zugrunde liegenden US-amerikani-
schen Gesetzes, Finanzinstitute unmittelbar bei der
Bekampfung der internationalen Steuerhinterzie-
hung in die Pflicht zu nehmen, ist ein sehr effektives
Instrument. Wenn auslandische Konten von Steuer-
pflichtigen durch ein Institut nicht identifiziert wer-
den, sind 30 Prozent Quellensteuer zu zahlen.

Allerdings hat der US-Fiskus dabei vor
allem seinen eigenen Vorteil im Blick: Deutschland
bekommt nach dem Abkommen - zumindest zu-
nadchst — weniger, als es den USA zur Verfiigung stel-
len muss. So lassen sich die USA etwa auch Konto-
stainde und -werte mitteilen, wahrend sich
Deutschland mit Kontoeinzahlungen, wie Zinsen und
Dividenden, begnigt.

Dies wiegt umso schwerer, als das Abkommen fur
die Beteiligten auf deutscher Seite zu einem erhebli-
chen personellen und technischen Mehraufwand
fihren diirfte. Die Zeit zum Handeln ist iiberdies be-
schrankt.

Auch wenn die erste Datenlieferung noch nicht
unmittelbar bevorsteht und das Abkommen sicher-
lich das Verfahren vereinfacht: Die Steuerverwaltun-
gen, die Banken, die Investmentgesellschaften und

die Versicherungen miissen schon jetzt tatig werden.
Eigens die deutschen Steuerverwaltungen sind auf-
gerufen, ihre organisatorischen Abldufe nunmehr
zeitnah auch auf FATCA auszurichten.

Eines darf gerade im Hinblick auf die aktuelle Dis-
kussion nicht vergessen werden: Es gilt fur einen ver-
traulichen Umgang mit den Daten der Birgerinnen
und Biurger zu sorgen. Deren sensible Daten miissen
sicher transferiert, gespeichert, verwertet und wieder
geloscht werden konnen. Nur wenn auch dies ge-
wahrleistet ist, ist dem Abkommen die Akzeptanz der
Bevolkerung sicher.

Mit dem Abkommen wird eine zwischenstaatliche
Losung gewahlt, die vom urspriinglichen Ansatz des
FATCA insoweit abweicht, als jetzt die Daten nicht
unmittelbar bei den Instituten erfragt werden. Mit
der staatlichen Zwischenstufe sollen moglicherweise
Reste des deutschen Bankgeheimnisses gesichert
werden. Bei der anonymisierten Erfassung der Kapi-
talertrage tuber die Abgeltungssteuer bleiben die
Banken Steuervollzieher, wahrend der urspringliche
US-Ansatz einer sanktionsbewehrten direkten Infor-
mationspflicht von Finanzinstituten den Vorrang gab.
Mit Blick auf die Erfahrungen aus geschickten Ver-
schachtelungen und Zwischenschaltungen sowie aus
manchem Bankenagieren bei der Verschleierung von
Steuerhinterziehung waren hier also noch effektivere
Moglichkeiten der Sicherung von Steuerehrlichkeit
gegeben gewesen, die die Bundesregierung offenbar
nicht nutzen wollte.

Trotz all dieser Bedenken: Bisher vermochten die
Staaten der ,Kreativitat” einzelner Steuerpflichtiger
und deren Gehilfen offenbar keine ausreichenden
Grenzen zu setzen, wenn es diesen darum geht, Gel-
der an den Fisken ,offshore” vorbeizuschmuggeln.
Allein deshalb ist das deutsch-amerikanische Ab-
kommen zu FATCA ein erster Schritt in die richtige
Richtung.

Anlage 25

Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 88 der Tagesordnung

Mit dem gemeinsamen Gesetzesantrag von Bay-
ern und Sachsen wollen wir eine im Jahr 1996 in das
Baugesetzbuch (BauGB) eingefiigte Regelung auf
den , Priifstand der Lander” stellen.

Es geht um die damals in § 35 Absatz 1 Nummer 5
des Baugesetzbuches aufgenommene uneinge-
schrankte Privilegierung der Windenergie im Auflen-
bereich. Vor 17 Jahren galten andere Rahmenbedin-
gungen. Im Jahr 1996 hatten Windkraftanlagen eine
durchschnittliche Gesamthéhe von — nach Bundes-
land variierend — circa 60 bis 100 Meter. Auf Grund
des technischen Fortschritts liegen die Gesamthéhen
heute — wiederum von Bundesland zu Bundesland
variierend - aber zwischen 150 Meter und tber
200 Meter.
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Derart massive Veranderungen im Gesamtbild
konnen nicht ohne Einfluss auf das Landschaftsbild,
aber auch auf die Lebenswirklichkeit und die Betrof-
fenheit der Menschen bleiben. Wir legen ein klares
Bekenntnis zur Forderung erneuerbarer Energien
und zu unseren selbst gesteckten Ausbauzielen ab.
Wir sind uns aber auch bewusst, dass der hierfiir un-
verzichtbare Ausbau der Windenergie nicht ,lber
die Kopfe der Menschen hinweg" erfolgen kann,
sondern auf breiten Konsens mit der Bevolkerung an-
gewiesen ist.

Hierzu ist ein ausgewogener Interessenausgleich
erforderlich, fir den — im Hinblick auf das umwelt-
und menschenvertragliche Gesamtbild der Anlagen —
die Einfiihrung hoéhenbezogener Mindestabstdande
zur nachsten Wohnbebauung ein wichtiges und sach-
gerechtes Instrumentarium sein kann. Solche Min-
destabstande setzen allerdings eine Lockerung
beziehungsweise Anpassung der genannten Privi-
legierungsregelung des § 35 Absatz 1 Nummer 5
BauGB voraus.

Warum schlagen wir hierfur eine Landeréffnungs-
klausel vor, keine einheitliche Bundesregelung? Die
Rahmenbedingungen in den Landern sind sehr un-
terschiedlich, weil sich schon die hier maBgeblichen
Parameter wie Topografie, Windhoffigkeit oder auch
Gesamthohen der Anlagen von Land zu Land er-
heblich unterscheiden. Hohenbezogene Mindestab-
stande haben fir einige Lander aus den genannten
Grinden sehr groBe Bedeutung, in anderen spielen
sie eine weniger gewichtige Rolle.

Auch die Festlegung der héhenbezogenen Min-
destabstande wird wegen dieser unterschiedlichen
Voraussetzungen von Land zu Land durchaus diffe-
rieren und im Land A zum Beispiel 4H, im Land B 7H
und im Land C die Obergrenze von 10H betragen.
Uber 10H hinaus halten auch wir einen Mindestab-
stand fir unangemessen.

Unabhéangig davon schreitet die technische Ent-
wicklung weiter voran und wird moglicherweise
schon in wenigen Jahren niedrigere Windrader mit
entsprechender Effizienz ermdglichen. Wir glauben
daher, dass differenzierten Losungen vor Ort durch
eine Landeréffnungsklausel am besten Rechnung ge-
tragen werden kann.

Im Interesse sachgerechter Losungen beim Aus-
bau der Windenergie, die auch von den betroffenen
Menschen akzeptiert werden konnen, bitte ich Sie
alle sehr herzlich um breite Unterstiitzung unserer
Initiative.

Anlage 26
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Ulrike Hofken gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Antrag auf Einrichtung eines Nanopro-
dukt-Registers verfolgt die Rheinland-Pfalzische
Landesregierung das Ziel, mehr Transparenz fir die
Umweltbehoérden, fiir die Verbraucherinnen und Ver-
braucher und fiir den Arbeitsschutz herzustellen,
auch hinsichtlich der Chancen und Risiken der Nano-
technologie. Transparenz und eine auch fur Laien
verstiandliche Kommunikation sind zur Information
und Erhéhung der Akzeptanz dieser neuen Technolo-
gie notwendig und unbestritten.

Wir stehen mit dieser Einschdtzung nicht alleine.
Die Forderung nach einem Nanoprodukt-Register
wird von etlichen Akteuren geteilt, etwa vom
Umweltbundesamt, vom Sachverstandigenrat fur
Umweltfragen oder von Verbraucher- und Umwelt-
verbanden. In den zahlreichen Dialogen der Bundes-
regierung, in den Debatten des Deutschen Bundestages
und mit dem Beschluss der Umweltministerkonferenz
wird seit Jahren die Notwendigkeit einer Regulie-
rung der Nanotechnologie, dabei auch die Einfiih-
rung eines Nanoprodukt-Registers formuliert.

Auch die Industrie sieht Handlungsbedarf. So hat
die BASF in ihrem ,Verhaltenskodex Nanotechnolo-
gie” zugesagt, ,konstruktiv zur Entwicklung von
Rechtsbestimmungen beizutragen, wo geltende Ge-
setze und Richtlinien die Entwicklungen der Nano-
technologie noch nicht berucksichtigen. Es ist unser
Ziel, dem Risiko angemessene solide Standards fest-
zulegen und die entsprechende Gesetzgebung zu un-
terstitzen.”

Konkret wird derzeit von Seiten der Industrie zur
Verbesserung der Transparenz bei der Nanotechno-
logie eine Kommunikationsplattform vorgeschlagen.
Dieses Konzept stellt allerdings zu hohe Anforderun-
gen an die Verbraucherinnen und Verbraucher als
Laien und verhindert einen leichten, praktischen
Umgang mit der Technologie.

Rheinland-Pfalz schldagt in der EntschlieBung zur
Verbesserung der Transparenz die Einrichtung eines
Nanoprodukt-Registers vor. Oberste Prioritdat hat da-
bei die Einrichtung eines Registers auf EU-Ebene.

Mit der nun vorliegenden Beschlussempfehlung
wird die wichtige Forderung nach einem EU-weiten
Nanoprodukt-Register von den verschiedenen Fach-
ausschussen des Bundesrates unterstiitzt.

Hinsichtlich der Regelung zu nationalen Aktivi-
tdaten stellt die von Rheinland-Pfalz im Rahmen der
Ausschussberatungen initiierte Kompromisslinie, die
von sehr vielen Landern mitgetragen wurde, einen
guten Kompromiss dar, der auch Bedenken der In-
dustrie entgegenkommt. Demnach soll nunmehr die
Einrichtung eines EU-weiten Registers national in
Form der Erarbeitung von Eckpunkten begleitet wer-
den. Dabei wird explizit die aktive Beteiligung der
Industrie und weiterer Interessengruppen gewtinscht,
um letztlich eine transparente und praxistaugliche
Losung zu definieren.

Weiterhin soll auf nationaler Ebene eine fiir Ver-
braucher verstdndliche Datenbank zu den For-
schungsergebnissen eingerichtet werden. Die Rege-
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lungen in anderen EU-Landern zu nationalen
Registern und Meldepflichten sollen bewertet wer-
den.

Ich hoffe sehr, dass die Empfehlungen der Aus-
schiisse mit breiter Mehrheit angenommen werden.
Dies ist ein erster wichtiger Schritt zu mehr Trans-
parenz, zu mehr Sicherheit, zur Starkung der Um-
weltbelange bei der Nanotechnologie. Es ist ein kla-
res Signal an die Bundesregierung, sich starker als
bisher auf der EU-Ebene fir die Einrichtung eines
EU-weiten Nanoregisters einzusetzen.

Rheinland-Pfalz steht der Nanotechnologie nach
wie vor positiv gegentuiber. Wir wissen um die grofen
Chancen, die sich aus ihrer Anwendung bei der Ver-
besserung vorhandener Produkte und der Schaffung
neuer innovativer Produkte branchentibergreifend in
vielerlei Hinsicht ergeben.

Deutschland ist die fiihrende Nanotechnologie-
Nation in der Europdaischen Union. Das wird im ak-
tuellen Nanoaktionsplan der Bundesregierung her-
vorgehoben. Gerade darum ist unsere Initiative so
wichtig, auch fir die Nanotechnologie-Industrie.

Die Entwicklung eines EU-weiten Nanoprodukt-
Registers muss nun sehr zligig vorangetrieben wer-
den. Wenn dies nicht geschieht, werden in anderen
EU-Landern Tatsachen auf nationaler Ebene geschaf-
fen. So gibt es inzwischen in einigen EU-Landern,
wie Frankreich, bereits nationale Register, in ande-
ren Landern, wie Italien, Belgien oder Ddanemark,
sollen solche in Kiirze eingerichtet werden. Die na-
tionalen Register entfalten zwar kurzfristigen Hand-
lungsdruck auf europdischer Ebene, fiihren aber auf
Dauer zu einer Zersplitterung des EU-Binnenmark-
tes. Das kann nicht das Ziel sein. Darum hat sich
Rheinland-Pfalz mit seiner Initiative fur eine EU-
weite Losung als oberste Prioritdt eingesetzt.

Aber wenn nicht endlich auf EU-Ebene die zuge-
sagten konkreten Schritte in Richtung eines Nano-
produkt-Registers erfolgen, werden auch andere EU-
Lander langfristig national nachregulieren miussen.

Anlage 27
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung sieht vor dem Hin-
tergrund der Ergebnisse der in den Landern durch-
gefiihrten Larmaktionsplanung grundsatzlich den
Bedarf an weiterer zielgerichteter Entlastung von Be-
reichen mit hoher Larmbelastung auch an stark be-
fahrenen Strafien in kommunaler Baulast. Die Um-
weltministerkonferenz hat bereits in ihrer Sitzung am
15./16. November 2012 die Problematik erortert und
den Finanzierungsbedarf festgestellt. Sie hat dartiber
hinaus beschlossen, von der Bund-Léander-Arbeitsge-

meinschaft Immissionsschutz ein Eckpunktepapier
fur die Verbesserung des Verkehrslarmschutzes in
Deutschland erstellen zu lassen, das sich unter ande-
rem mit den offenen Finanzierungsfragen befassen
soll. Das Papier soll zur Herbst-Umweltministerkon-
ferenz 2013 vorgelegt werden.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag wiederholt
lediglich den Beschluss der Umweltministerkonfe-
renz, gibt aber keine ausreichenden Antworten auf
die schwierigen Finanzierungsfragen und die Finan-
zierungsverantwortung des Bundes. Die Hessische
Landesregierung spricht sich fir einen konstruktiven
Dialog zwischen dem Bund und den Landern aus.
Die Bundesregierung wird daher gebeten, die Mdg-
lichkeiten der Hilfestellung fur die Kommunen zu
priufen und auf die Lander mit dem Ziel der Verstan-
digung zuzugehen.

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Reinhold Gall
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 81 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Katrin Altpeter gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

1. Zielsetzung des EntschlieBungsantrags

Mit unserem EntschlieBungsantrag fordern wir die
Bundesregierung auf, nun endlich auch in Deutsch-
land die Voraussetzungen fur die Rezeptfreiheit der
Pille danach mit dem Wirkstoff Levonorgestrel zu
schaffen.

2. Griinde fir das Einbringen des EntschlieBungs-
antrags

In tber 75 Landern weltweit und in nahezu allen
europdischen Landern kann die ,Pille danach” be-
reits ohne darztliches Rezept erworben werden. Das
Praparat unterdrickt oder verzogert den Eisprung, so
dass keine Befruchtung stattfinden kann. Mit Abtrei-
bung, wie von Gegnern der Freigabe beftirchtet, hat
der Wirkungsmechanismus nichts zu tun. Die ,Pille
danach” auf Levonorgestrel-Basis wirkt mit einer ho-
hen Erfolgsquote bis zu 24 Stunden nach dem unge-
schitzten Geschlechtsverkehr.

Eine Einnahme kann zwar noch bis zu 72 Stunden
danach erfolgen. Die Erfolgswahrscheinlichkeit redu-
ziert sich jedoch mit fortlaufender Verzogerung des
Einnahmezeitpunkts. Deshalb ist die zeitnahe Ver-
figbarkeit des Arzneimittels von essenzieller Bedeu-
tung.

Auch wenn die bekannt gewordenen Berichte von
Frauen, die von bestimmten Kliniken in Koéln abge-
wiesen wurden, sicherlich besonders krasse Einzel-
falle sind, fir die betroffene Frau ist die Rezeptbe-
schaffung — jedenfalls momentan — mit erheblichem
Aufwand und psychischer Belastung verbunden.
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Dies ist insbesondere am Wochenende oder nachts in
Notfallambulanzen oder Kliniken der Fall.

Wir benotigen daher dringend einen niedrig-
schwelligen, einen rezeptfreien Zugang, insbeson-
dere fiur junge Frauen. Damit konnen wir ungewollte
Schwangerschaften und vermeidbare Schwanger-
schaftsabbriiche verhindern.

Befiirchtungen hinsichtlich einer Vernachlassi-
gung der Langzeitverhiitung und mdoglicher gesund-
heitlicher Auswirkungen bei zu hdufiger Einnahme
und fehlender arztlicher Begleitung haben sich nicht
bestatigt. Die wissenschaftlichen Auswertungen und
die Erfahrungen aus anderen europdischen Landern
sind eindeutig. In der langjahrigen Anwendung hat
das Praparat keine schwerwiegenden Nebenwirkun-
gen und Risiken gezeigt, die eine arztliche Verord-
nung notwendig machen. In Frankreich und GroBbri-
tannien konnte nach Aufhebung der Rezeptpflicht
fur die ,Pille danach” kein verandertes Verhalten
beim Gebrauch von Mitteln zur Schwangerschafts-
verhiitung beobachtet werden.

Vor allem liegen keine Anhaltspunkte vor, dass re-
guldre VerhiitungsmaBnahmen zu Gunsten der Not-
fallkontrazeption vernachldassigt werden. Die zeit-
nahe Einnahme wird aber erleichtert, da die
Notwendigkeit entfdllt, zundachst einen Arzt bezie-
hungsweise eine Notfallpraxis aufzusuchen.

Auch die WHO hat im Jahr 2010 die ,Pille da-
nach” als sehr sicher eingestuft und sieht eine arztli-
che Supervision des Gebrauchs als nicht notwendig
an.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage,
ob bei rezeptfreier Abgabe des Arzneimittels in den
Apotheken eine umfassende Beratung gewahrleistet
werden kann. Die Beratung in der Apotheke wird in-
folge der Verschreibungsfreiheit an Stellenwert ge-
winnen. Die Apotheken sind aber bei der Abgabe
von Arzneimitteln unabhdngig von einer Rezept-
pflicht ohnehin zu einer umfassenden Beratung ver-
pflichtet. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Beratung auch bei der rezeptfreien Abgabe der ,Pille
danach” erfolgt.

Sofern erforderlich, muss die Apothekerin oder der
Apotheker die Patientin an einen Arzt oder eine Arz-
tin verweisen. In meinen Gesprdachen mit der Apo-
thekerschaft habe ich die Bereitschaft vorgefunden,
diese Verantwortung zu ubernehmen und die not-
wendige Beratung sicherzustellen. Sie sehen also:
Wir setzen uns guten Gewissens fur die Freigabe der
,Pille danach” ein.

3. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf

Der Sachverstandigenausschuss fiur Verschrei-
bungspflicht nach § 53 des Arzneimittelgesetzes hat
bereits 2003 empfohlen, Notfallkontrazeptiva, die
ausschlieBlich den Wirkstoff Levonorgestrel enthal-
ten, von der Verschreibungspflicht freizustellen. Die
Bundesregierung hat dies jedoch bis heute nicht um-
gesetzt. Im aktuell vorgelegten Entwurf zur Ande-
rung der Arzneimittelverschreibungsverordnung

wird die Empfehlung des Sachverstandigenausschus-
ses von Seiten des Bundes wieder nicht aufgegriffen.

4. Aufforderung an die Bundesregierung

Ich fordere die Bundesregierung daher auf, nun
endlich tdtig zu werden. Die Anderung der Arznei-
mittelverschreibungsverordnung muss kunftig Aus-
nahmen fir Levonorgestrel mit Dosierung und Indi-
kation der ,Pille danach” vorsehen.

Zusatzlich muss sichergestellt werden, dass es bei
der Kostentlibernahme fir die ,Pille danach” zu kei-
ner Verschlechterung fiir die Frauen kommt. Wie bis-
her sollte die Beschaffung bis zum 20. Lebensjahr
von den gesetzlichen Krankenkassen tibernommen
werden.

Im Sinne der betroffenen Frauen bitte ich deshalb
um Ihre Zustimmung zu unserem Antrag.

Anlage 29
Erkldarung

von Minister Reinhold Gall
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Winfried Hermann gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

1. Einleitung

Im Durchschnitt steht ein Auto rund 23 Stunden
am Tag ungenutzt herum und blockiert gerade in den
Stadten wertvolle Flachen.

Car-Sharing-Fahrzeuge, die zahlreichen Nutzerin-
nen und Nutzern bei Bedarf zur Verfiigung stehen,
tragen zur Losung von stddtischen Verkehrsproble-
men bei und eréffnen neue Gestaltungsraume in der
Stadtentwicklung. Deshalb sollten alle Moglichkei-
ten genutzt werden, Car-Sharing zu unterstiitzen
und dessen Attraktivitat zu steigern. Der Pkw-Be-
stand kann auf diese Weise verringert und damit
auch der Parkdruck in den dicht bebauten innerstad-
tischen und innenstadtnahen Stadtteilen reduziert
werden. Wir sollten dieses Potenzial noch starker
nutzen mit dem Ziel, die stadtischen Raume damit at-
traktiver und o6kologischer zu gestalten. Denn Car-
Sharing verringert den Energieverbrauch, die Luft-
schadstoffe, den Larm und den Flachenverbrauch
und leistet damit einen Beitrag fiir eine bessere Um-
welt und mehr Lebensqualitéat in den Stadten.

2. Bestandteil nachhaltiger Mobilitat

Das Autoteilen ist ein Erfolgsmodell; denn es greift
moderne Mobilitatsbedirfnisse innovativ auf und ist
wichtiger Bestandteil einer Wende hin zu nachhalti-
ger Mobilitat. Car-Sharing ist ein Baustein nachhalti-
ger Mobilitat:

Wir wollen tberfliissigen motorisierten Verkehr
vermeiden.
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Wir wollen Verkehr auf 6kologisch sinnvolle Ver-
kehrstrager verlagern.

Wir mochten Verkehrsstrome intelligent vernet-
zen.

Wir mochten den motorisierten Verkehr 6kologisch
vertraglicher gestalten.

Car-Sharing ermoglicht zugleich flexible Mobili-
tdt mit dem Auto und verringert den bendétigten
Raum fiir Parkpladtze. Zudem sind Car-Sharing-Autos
im Schnitt neuer als Privatautos und technisch auf ei-
nem deutlich umweltfreundlicheren Stand als der
Durchschnitt der zugelassenen Fahrzeuge, da die
Flotten deutlich jiinger sind und zudem besser ge-
wartet werden. Sie benétigen vielfach weniger Res-
sourcen, da sie mit besserer Technik ausgestattet
sind. Dadurch werden auch weniger Schadstoffe aus-
gestoBen. Es wird geschétzt, dass durch die Nutzung
von Car-Sharing in Europa die CO,-Emissionen des
durchschnittlichen Car-Sharing-Kunden um 39 bis
54 Prozent reduziert werden.

3. Umweltverbund

Car-Sharing ist keine Konkurrenz zum offentli-
chen Nahverkehr, sondern erganzt diesen als wichti-
ger Baustein im Umweltverbund.

Car-Sharing hat geringere personliche Fahrleis-
tungen zur Folge im Vergleich zum eigenen Autobe-
sitz; denn Car-Sharing-Kunden legen viele Wege im
Umweltverbund aus OPNV, Fahrrad oder zu FuB zu-
ruck.

Car-Sharing hilft, eine Lucke zwischen den bishe-
rigen Verkehrsmitteln des Umweltverbundes zu
schlieBen und kann die Anschaffung eines privaten
Pkw entbehrlich machen.

Eine sozial- und umweltvertragliche stadtische
Mobilitat, die ,Stadt der kurzen Wege" nimmt damit
weiter Gestalt an. Gerade die soziale Komponente ist
von Bedeutung: Profitieren kénnen Menschen, die
sich kein eigenes Auto leisten kénnen.

4. Stellplatze als limitierender Faktor

Alles spricht also fiir ein Autoteilen. Ist es damit
ein Selbstlaufer? Leider nein! Car-Sharing-Anbieter
haben Schwierigkeiten, in den innerstadtischen
Stadtteilen gentigend Stellpldatze fir Car-Sharing-
Fahrzeuge zu finden, um die Nachfrage wohnungs-
oder betriebsnah zu erfiullen. Nur wenn attraktive
Stellplatze im offentlichen StraBenraum mit optima-
ler Anbindung an den OPNV angeboten werden kén-
nen, werden sich die vielen Potenziale des Autotei-
lens letztlich zum Vorteil der Birgerinnen und
Blrger nutzen lassen.

Car-Sharing-Stellpldtze im o6ffentlichen StraBen-
raum ricken das Mobilitatsangebot ndher an die
Kundinnen und Kunden heran und bringen die
Dienstleistung besser in das Bewusstsein der Offent-
lichkeit. Ziel muss es daher sein, ein dichtes Netz von
Car-Sharing-Stellpldtzen mit wohnortnahem Zugang
und an den Knotenpunkten des offentlichen Ver-
kehrs zu schaffen.

Ein Hindernis auf diesem Weg ist jedoch das Feh-
len einer bundesweit einheitlichen und tragfahigen
Rechtsgrundlage. Eine entsprechende Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes (StVG) und der Stralenver-
kehrs-Ordnung (StVO) wiirde dazu beitragen, dass
Car-Sharing in den dicht bebauten innerstadtischen
und innenstadtnahen Stadtteilen der grofleren Stadte
seine Potenziale besser realisieren und damit noch
effizienter zur Verkehrs- und Umweltentlastung bei-
tragen konnte. Eine bloBe Verkehrsblattverlautba-
rung, wie sie der Bund aktuell plant, greift zu kurz.
Wir sind es den Burgerinnen und Birgern wie auch
den Kommunen schuldig, eine zeitnahe und tragfa-
hige verkehrsrechtliche Grundlage fiir den weiteren
Ausbau von Car-Sharing zur Verfiigung zu stellen.

Bund und Lander haben es gemeinsam in der
Hand, die Entwicklung zu unterstitzen und zu be-
schleunigen. Nur mit einer soliden Rechtsgrundlage
kann die Einrichtung von reservierten Car-Sharing-
Stellplatzen im o6ffentlichen Verkehrsraum rechts-
sicher ermoglicht werden. Lassen Sie uns gemeinsam
an einem Strang ziehen! Lassen Sie uns die unver-
zichtbaren notwendigen Rahmenbedingungen fir
eine Fortschreibung der Erfolgsgeschichte des Car-
Sharing schaffen!

5. Anbieterspezifische Ausweisungen

Einiges spricht dafiir, die Stellpladtze fiir Car-Sha-
ring anbieterspezifisch auszuweisen:

Die Fahrzeuge sind fur den nachsten Nutzer leich-
ter auffindbar, wenn feste Stellplatze zur Verfigung
stehen.

Die verlassliche Planbarkeit fiir den Nutzer wird
damit ermoglicht.

Kleine Anbieter von Car-Sharing koénnen sich
keine teure Software leisten, die die Moglichkeit bie-
tet, iber das Internet eine Standortermittlung mit Zu-
griff auf das Fahrzeug durchzufiihren. Damit diese
kleinen Anbieter, die den Weg fiir das Autoteilen ge-
ebnet haben, nicht vom Markt verdrangt werden,
sollte eine anbieterspezifische Ausweisung wohlwol-
lend gepruft werden.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung dieses aus der Sicht
des Verkehrs, der Umwelt und nicht zuletzt der Le-
bensqualitdat in unseren Stadten wichtigen Anlie-
gens.

Anlage 30
Erklarung

von Ministerin Antje Niewisch-Lennartz
(Niedersachsen)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Stefan Wenzel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die Realisierung der Energiewende stellt uns vor
enorme Herausforderungen. Unser erklartes Ziel ist
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es, durch den Ausbau der erneuerbaren Energien ein
neues, nachhaltiges, auf dezentrale Erzeugung ge-
stutztes System zu erreichen, das vollstandig auf
Atomkraft und schrittweise auch auf fossile Energie-
trager verzichtet.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien macht es
jedoch unabdingbar, das Stromnetz in Deutschland
auszubauen und zu modernisieren. Der Schlissel fir
eine erfolgreiche Energiewende ist dabei insbeson-
dere der Ausbau des Hochstspannungsnetzes ein-
schlieBlich der Errichtung der erforderlichen Netzan-
bindungen von Offshore-Windparks.

Wie uns allen bekannt ist, geht der Ausbau des
Hochstspannungsnetzes bisher nur stockend voran.
Auch beim Anschluss der Offshore-Windparks gibt
es erhebliche Verzégerungen, die zu massiven Ver-
unsicherungen bei den Investoren und den Banken
gefiithrt haben.

Die Errichtung und der Betrieb des Hochstspan-
nungsnetzes, insbesondere die Netzanbindungen
von Offshore-Windparks, liegen im o6ffentlichen Inte-
resse und stellen ein Element der Daseinsvorsorge
dar. Derzeit ist Deutschland in vier Regelzonen auf-
geteilt, in denen jeweils ein Netzbetreiber fiir die Be-
wirtschaftung des Hochstspannungsnetzes verant-
wortlich ist.

Um den dringend erforderlichen Netzausbau mog-
lichst effizient und losgeldst von den bestehenden
Regelzonenverantwortlichkeiten voranzutreiben und
nicht von der mangelnden finanziellen Ausstattung
Einzelner abhdngig zu machen, halten wir es fur er-
forderlich, eine Bundesnetzgesellschait zu griinden.
Daran soll der Bund mit mehr als 25 Prozent beteiligt
sein. Die librigen Anteile sollen von den bisherigen
Ubertragungsnetzbetreibern gehalten werden. Damit
wirkt die Bundesbeteiligung faktisch wie eine Kapi-
talerhéhung, die es ermdoglicht, gemeinsam den
Netzausbau zu finanzieren und durchzufiihren.

Auf diese Bundesnetzgesellschaft ist nun die Auf-
gabe der Bewirtschaftung des Hoéchstspannungs-
netzes einschlieBllich der erforderlichen Netzanbin-
dungen von Offshore-Windparks schrittweise zu
ubertragen. Als erster Schritt bietet sich insoweit der
Einstieg der Bundesnetzgesellschaft in die ziigige
Realisierung insbesondere ausgewdhlter Netzanbin-
dungen von Offshore-Windparks oder die Realisie-
rung von Interkonnektoren nach Skandinavien an.

Diese Vorgehensweise wiirde der gewichtigen
Rolle der Offshore-Windenergienutzung bei der fort-
schreitenden Umstellung der Stromversorgung auf
erneuerbare Energie entsprechen. Die Offshore-
Windenergie bietet grofe Ausbaupotenziale fur die
regenerative Stromerzeugung in Deutschland. Sie
verspricht mit deutlich tber 4 000 zu erwartenden
Volllaststunden eine vergleichsweise hohe und ste-
tige Windverfiigbarkeit und somit Stromproduktion.
Mit der raschen Herstellung von Interkonnektoren
mit Norwegen konnten die dortigen Speichermdg-
lichkeiten genutzt werden, um Lastspitzen abzufan-
gen und auch bei Schwachwind eine stabile Strom-
versorgung sicherzustellen.

Ich bin zuversichtlich, dass durch die Griindung
einer Bundesnetzgesellschaft ein groBer Fortschritt
bei der Umsetzung der Energiewende erzielt werden
kann. Dass die Notwendigkeit fiir unser Anliegen be-
steht, hat Bundesministerin Aigner im vergangenen
Jahr selbst innerhalb der Bundesregierung kommu-
niziert, als sie von Herrn Rosler ,den Einstieg des
Bundes bei den Netzbetreibern” gefordert hat. Las-
sen Sie uns diesen leider ins ,Aus" geratenen Ball
nun gemeinsam wieder aufgreifen und gegenuber
der Bundesregierung erneut ins Spiel bringen!

Anlage 31
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Hans-
Joachim Otto (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Das Land Niedersachsen hat einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt, der auf die Grindung einer
Bundesnetzgesellschaft und die Schaffung von Anla-
gemoglichkeiten fur Blrger beim Netzausbau ab-
zielt.

Erstens. Bundesnetzgesellschaft

Die Stromnetze sind das Ruckgrat unserer Ener-
gieversorgung. Fur die geplante Umstellung unserer
Energieversorgung auf einen groferen Anteil erneu-
erbarer Energien ist es dringend erforderlich, dass
die Stromnetze weiter ausgebaut werden. Die we-
sentlichen Stellschrauben, um den Netzausbau zu
beschleunigen, sind zigige Genehmigungsverfah-
ren, attraktive Investitionsbedingungen und eine
Steigerung der Akzeptanz. In diesen Bereichen hat
die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode
—zum Teil gemeinsam mit den Landern - eine Viel-
zahl von MaBBnahmen umgesetzt.

Mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz und
dem Bundesbedarfsplangesetz haben wir den Rah-
men fiur beschleunigte Genehmigungsverfahren
geschaffen. Wir haben Anpassungen an den regula-
torischen Rahmen vorgenommen, um Investitionshin-
dernisse zu beseitigen und Anreize zu setzen. Hierzu
zahlen unter anderem die Offshore-Haftungsrege-
lungen, die Ende letzten Jahres in Kraft getreten
sind. Der Einstieg von Mitsubishi bei Tennet zeigt,
dass wir damit auf dem richtigen Weg sind.

Auch das Verordnungspaket, tiber das heute im
Bundesrat beraten wurde, zielt auf eine Verbesse-
rung der Investitionsbedingungen. Und wir haben
bei der Netzausbauplanung neue Informations- und
Dialogprozesse angesto3en.

Eine staatliche Beteiligung wirde aus unserer
Sicht nicht zu einer Beschleunigung des Netzausbaus
oder zu einer Verbesserung der Versorgungssicher-
heit beitragen. Im Gegenteil, mit Blick auf Effizienz

(©)
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und Kostenkontrolle ist es klar vorzugswiirdig, den
Ausbau und den Betrieb von Stromnetzen marktwirt-
schaftlich zu organisieren. Dies koénnen wir auch bei
anderen groBen Infrastrukturvorhaben beobachten.

Generell vernehmen wir ein groBes Marktinter-
esse an Investitionen in die deutschen Stromnetze.
Daher sind wir zuversichtlich, dass auch fiir den wei-
teren Netzausbau private Investoren bereitstehen
werden.

Zweitens. Burgerdividende

Auch bei dem Anliegen der finanziellen Beteili-
gung von Biurgern an Netzausbauvorhaben sind wir
bereits auf dem richtigem Weg. Eine sogenannte Biir-
gerdividende kann aus unserer Sicht zukinftig ein
wichtiger Baustein fiir die Steigerung der Akzeptanz
des Netzausbaus werden.

Daher haben Bundeswirtschaftsminister Philipp
Rosler und Bundesumweltminister Peter Altmaier
heute gemeinsam mit den Ubertragungsnetzbetrei-
bern ein Eckpunktepapier zu Beteiligungsmoglich-
keiten der Bilirger beim Netzausbau unterzeichnet. In
Schleswig-Holstein koénnen sich Biirgerinnen und
Burger bereits finanziell am Netzausbau beteiligen
und hiervon profitieren. Mit dem heute unterzeichne-
ten Eckpunktepapier wird die Grundlage fur die
Weiterentwicklung der Biirgerbeteiligung geschaf-
fen.

Drittens. Schluss

Unser erklartes Ziel ist es, den Netzausbau zu be-
schleunigen. Hier sind wir nicht nur auf dem richti-
gen Weg, sondern wir sind schon ein ganzes Stiick
vorangekommen. Einer Bundesnetzgesellschaft be-
darf es hierfur nicht.

Anlage 32
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Nach Auffassung des Landes Brandenburg beste-
hen gegen die grundsatzliche Einfiihrung von
Pflichtgebtihren in den in Artikel 77 Buchstabe a des
Vorschlags genannten Rechtsbereichen keine grund-
satzlichen Bedenken.

Anlage 33
Erklirung

von Minister Reinhold Gall
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Winfried Hermann gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Das nationale Reformprogramm Deutschlands
2013 mit einer Stellungnahme des Rates zum Stabili-
tatsprogramm Deutschlands fiir die Jahre 2012 bis
2017 greift zahlreiche finanz- und wirtschaftspoliti-
sche Themen auf. In Erwagungsgrund 16 sind fol-
gende Ausfiihrungen enthalten: ,Im Einzelhandel
werden Marktzutritte durch Planungsvorschriften er-
heblich behindert.” (Seite 5). Dies fiihrt zu der Emp-
fehlung der EU-Kommission auf Seite 7, dass
Deutschland im Zeitraum 2013 bis 2014 ,Planungs-
beschrankungen beseitigt, die Marktzutritte im Ein-
zelhandel in unangemessener Weise einschranken”.

Baden-Wirttemberg lehnt die Einschatzung der
Kommission ab, dass im Einzelhandel Marktzutritte
durch Planungsvorschriften erheblich behindert
wiurden. Baden-Wirttemberg betont, dass der pla-
nungsrechtliche Rahmen fiir den Einzelhandel wett-
bewerbsneutral ist und allein die auch von der Euro-
pdischen Union anerkannten Ziele einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung und der Vermeidung
einer Zersiedelung verfolgt. Baden-Wiurttemberg
weist darauf hin, dass die raumliche Planung des Ein-
zelhandels in Deutschland keine Steuerung des
Wettbewerbs im Hinblick auf einzelne Investoren,
Unternehmen, Produkte oder Produktsortimente vor-
nimmt; insbesondere erfolgt keine Diskriminierung
hinsichtlich potenzieller Investoren aus den Mitglied-
staaten.

Die Empfehlung der Kommission an die Bundes-
republik Deutschland geht daher ins Leere.

Anlage 34
Erklirung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Auf dem Weg zur Bekampfung der Finanz- und
Schuldenkrise sind wir durch die Politik der Bundes-
regierung und der - diese unterstiitzenden — Landes-
regierungen sowie den unermudlichen Einsatz der
Bundeskanzlerin ein ganz erhebliches Stiick voran-
gekommen. Mit der Installation von vielen stabilitats-
sichernden Instrumenten ist es gelungen, auf Krisen
kurzfristig zu reagieren und mittelfristig entspre-
chende Perspektiven zu erreichen.

Mit der Scharfung des Stabilitats- und Wachstums-
paktes und nicht zuletzt mit dem Fiskalpakt haben
wir einen strukturférdernden Sicherheitszaun eta-
bliert; erganzt um eine sich zunehmend konkretisie-
rende Bankenunion. Wir sind auf dem Weg hin zu ei-
ner Stabilitatskultur und haben mit EFSF und ESM
Mittel geschaffen, um kurzfristig auf bestehende He-
rausforderungen reagieren zu koénnen.

Mit den genannten MaBnahmen sorgen wir dafiir,
dass die notwendigen strukturellen Reformen ange-
schoben werden. Allerdings darf nicht aus dem Blick
geraten, dass damit — zumindest kurzfristig — auch
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unerwiinschte Konsequenzen verbunden sein kon-
nen. Lassen Sie mich dabei besonders auf die vielen
Jugendlichen hinweisen, die etwa in Griechenland,
Spanien oder Portugal derzeit keine Arbeit finden.
Thnen miissen wir eine verniinftige Perspektive ge-
ben. Das ist eine gesamteuropdische Aufgabe. Des-
halb unterstiitzen wir mit Nachdruck das von der
Bundeskanzlerin mitinitiierte und nunmehr von der
EU beschlossene Programm zur Bekampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit, dotiert mit 6 Milliarden Euro.

Die stabilitatssichernden Instrumente entfalten
Wirkung. Die Krisenstaaten machen deutliche Fort-
schritte, auch wenn wir sicher feststellen miissen,
dass noch ein weiter Weg gegangen werden muss.

Fir uns in Deutschland zeigen die Empfehlungen
der EU-Kommission, dass wir auf dem absolut richti-
gen Weg sind:

Die Europdische Kommission bestatigt uns, dass
die offentlichen Finanzen solide sind. Deutschland
erreicht sein mittelfristiges Haushaltsziel. Dieser Er-
folg zeigt, dass die durch Anstrengungen aller staatli-
chen Ebenen flankierte wachstumsorientierte Konso-
lidierungspolitik der Bundesregierung richtig war
und ist.

Gleichwohl dirfen wir uns auf dem bisher Erreich-
ten nicht ausruhen. Die Kommission benennt Felder,
auf denen wir weiterhin aktiv bleiben miissen, etwa
bei der Verbesserung der Kosteneffizienz im Gesund-
heitswesen oder der Effizienzerhohung des Steuer-
systems. Das sollten wir ernst nehmen und solide ab-
arbeiten.

Bedauerlich ist es dabei, dass die SPD-regierten
Léander die wichtige Vorlage der Kommission zum
Anlass genommen haben, ihr Wahlprogramm fur die
Bundestagswahlen im September zum Gegenstand
der deutschen Stellungnahme zu machen: Aktivie-
rung der Vermogensteuer, Abschaffung des Ehegat-
tensplittings, Erh6éhung des Spitzensteuersatzes bei
der Einkommensteuer. All das wiirde sich spiirbar
negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung und die
Beschaftigung in Deutschland auswirken und damit
den Zielen der EU und der Entwicklung der Bundes-
republik massiv schaden, weil diese MaBnahmen
Leistungsbereitschaft steuerlich bestrafen.

Mit diesem vollig verfehlten Ansatz entwickeln
wir uns strukturell in Richtung der Krisenldnder. Es
muss doch auch Sie verwundern, dass nationale und
internationale Expertenkreise wie OECD, EU-Kom-
mission und der Sachverstandigenrat der Bundes-
regierung in aktuellen Empfehlungen einhellig von
wachstumsschddigenden Steuererhchungen und neuen
Steuern abraten. Und was die steuerlichen Fehl-
anreize fir Zweitverdiener anbelangt, hat Deutsch-
land mit der Einfihrung des Lohnsteuer-Faktorver-
fahrens fir Ehegatten seine ,Hausaufgaben” bereits
gemacht. Dieses optionale Verfahren ermdoglicht es
den Ehegatten, die Lohnsteuerlast entsprechend den
jeweiligen Verdienstanteilen der Partner gerecht zu
verteilen und damit einen hohen Steuerabzug beim
Zweitverdiener zu vermeiden. Wir sollten es tunlichst
unterlassen, das Ehegattensplitting abzuschaffen und
Eheleuten dadurch die Freiheit zu nehmen, Berufs-

und Familienarbeit nach den personlichen Bediirfnis-
sen einzurichten. Es hat auch nichts mit stabilitats-
orientierten Reformen zu tun, wenn man den Burgern
bestimmte Lebensmodelle vorschreiben will.

Statt einfallslos weitere Belastungen der Biirgerin-
nen, Burger und Unternehmen zu fordern, sollten Sie
anerkennen, dass der von uns eingeschlagene Weg
der Soliditat ausweislich der EU-Stellungnahme zum
Erfolg fiithrt. Nur mit einer Balance von notwendigen
Ausgabensteigerungen in Zukunftsbereichen und
sparsamer Haushaltspolitik werden wir die Vorgaben
der Schuldenbremse einhalten. Mit Steuererhohun-
gen wurgen wir die wirtschaftliche Dynamik in
Deutschland ab.

Nattrlich dtirfen auch auf dem Arbeitsmarkt
unsere Anstrengungen nicht nachlassen. Die Kom-
mission weist nicht zu Unrecht auf noch offene Hand-
lungsfelder hin. Die Aktivierung von Langzeitarbeits-
losen und ihre Integration in den Arbeitsmarkt
mussen richtigerweise verstarkt in den Fokus genom-
men werden. Aber eines moéchte ich an dieser Stelle
noch einmal betonen: Es ist ein fataler Irrglaube, dass
die ausstehenden Probleme auf dem Arbeitsmarkt al-
lein durch einen politisch festgelegten Mindestlohn
gelost werden koénnen. Der Staat sollte sich darauf
konzentrieren, einen geeigneten Rahmen fiir héheres
Wachstum und fir steigende Beschaftigung zu schaf-
fen.

Selbstverstandlich miussen die Menschen uberall
in Deutschland die Chance auf einen ordentlichen
Lohn haben. Daher hat es durchaus Sinn, in Berei-
chen, in denen es keinen Tarifvertrag gibt, die Tarif-
partner gesetzlich in die Pflicht zu nehmen. In einem
solch funktionierenden Rahmen sollte es aber dann
den Tarifparteien obliegen, Lohne und spezifische
Lohnuntergrenzen gemeinsam zu vereinbaren. Deutsch-
land hat mit der Tarifautonomie bislang gute Erfah-
rungen gemacht, nicht zuletzt bei der Uberwindung
der Wirtschafts- und Finanzkrise. Dieses deutsche Er-
folgsmodell darf durch eine politische Lohnfestset-
zung nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden.

So positiv sich die Situation fiir Deutschland au-
genblicklich darstellt, so deutlich zeigen uns die Lan-
der im Stden Europas, wie wichtig es ist, solide
Strukturen zu haben. Deshalb, meine Damen und
Herren auf der A-Seite, verzichten Sie auf die ganzen
von lhnen angestrebten Experimente! Deutschland
ist stark und gut aufgestellt. Sie setzen das mit Vor-
satz aufs Spiel.

Anlage 35
Erklirung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Ralf Brauksiepe (BMAS) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:
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Die Bundesregierung halt unter Hinweis auf § 46
Absatz 6 und 7 Zweites Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1I) sowie auf die im Vermittlungsverfahren zum
Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozial-
gesetzbuch getroffenen Festlegungen daran fest,
dass die Mehr- oder Minderausgaben fir Bildungs-
und Teilhabeleistungen nach § 28 SGB II und § 6b
Bundeskindergeldgesetz des Jahres 2012 auszuglei-
chen sind.

Anlage 36
Erkldarung

von Minister Reinhold Gall
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Winfried Hermann gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Erstens. Einleitung

Mit der Dritten Verordnung zum Fluglarmgesetz
sollen fir die Birgerinnen und Biurger im Umfeld der
Flughédfen die EinbuBlen an Lebens- und Wohnquali-
tat kompensiert werden.

Zweitens. Flugldarm - eine Gefahrdung fur die Ge-
sundheit

Larm ist eine der groBten und gleichzeitig am
meisten unterschatzten Umweltbelastungen fir die
Menschen. Larm bedeutet fur den Korper Stress und
kann zu gesundheitlichen Schdaden und Beeintrachti-
gungen, wie Gehoérschdaden, vegetativen Stérungen,
Schlafstorungen und psychischen Beeintrachtigun-
gen, fuhren. Larm steht im Verdacht, die Entstehung
von Herz-Kreislauf-Erkrankungen zu férdern und
das Herzinfarktrisiko zu erhohen.

Dies gilt in besonderem MalfBe fiir den Luftverkehr,
der unmittelbar nach dem Stralenverkehr als bedeu-
tendste verkehrsbedingte Ursache fur Larmbelasti-
gungen in Deutschland empfunden wird. Eine ak-
tuelle Studie aus Rheinland-Pfalz belegt bedrohliche
Gesundheitsrisiken, wie Bluthochdruck, Herzinfarkt
oder Schlaganfall, durch Flugldrm.

In aller Deutlichkeit: Fluglarm gefdhrdet die Ge-
sundheit!

Drittens. Entschadigung fir eine eingeschrankte
Nutzbarkeit des Auenwohnbereichs

Aus gutem Grund hat der Gesetzgeber deshalb
das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm Mitte 2007
neu gefasst und fur Grundstiicke mit Wohnungen
und schutzbediirftigen Einrichtungen in der Tag-
Schutzzone 1 eine Entschddigung fiur Beeintrachti-
gungen des AuBBenwohnbereichs beim Neubau oder

der wesentlichen baulichen Erweiterung eines Flug-
platzes vorgesehen.

Nachdem das Fluglarmgesetz bereits 2007 erlas-
sen wurde, ist es deshalb an der Zeit, dass mit der
3. Fluglarmschutzverordnung nun Regelungen zur
Entschadigung fir die Beeintrachtigungen der Nutz-
barkeit des AuBenwohnbereichs von Wohnungen
und schutzbedurftigen Einrichtungen getroffen wer-
den, sobald ein Flugplatz neu gebaut oder wesentlich
baulich erweitert wird.

Die damit verbundene Verwaltungsvereinfachung
befurworte ich ausdriicklich. Denn damit werden die
bisherigen einzelfallbezogenen Festlegungen zur
AuBenwohnbereichsentschadigung entbehrlich.

Viertens. Mehr Larmschutz im Umfeld von Flugha-
fen

Aktiver Larmschutz zur Minderung der Fluglarm-
belastung ist nach meiner Uberzeugung iiberfillig.
Selbstredend muss die Sicherheit des Luftverkehrs
stets gewahrleistet sein. Aber gleichzeitig miissen bei
der Genehmigung und dem Betrieb von Flughéafen
alle technischen und gesetzgeberischen Moglichkei-
ten ergriffen werden, um den Gesundheitsschutz der
Bevolkerung sicherzustellen.

Der Umweltausschuss hat daher eine Entschlie-
Bung empfohlen. Diese greift im Wesentlichen einen
Beschluss der UMK vom letzten Jahr auf. Die Ent-
schlieBung beinhaltet die bereits durch einen kon-
kreten Gesetzentwurf von Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiurttemberg eingebrachten Forderungen.
Um diese Ziele zu erreichen, sind Anderungen im
Luftverkehrsrecht sowie eine Novelle des Fluglarm-
schutzgesetzes erforderlich:

— Verpflichtung der Luftfahrtbehérden und Flug-
sicherungsbehoérden, Fluglarm zu verhindern, un-
vermeidbaren Flugldrm zu vermindern und auf die
Nachtruhe der Bevélkerung in besonderem Male
Riicksicht zu nehmen;

— bessere Verkniipfung der Verfahren zur Planfest-
stellung von Flughafen und der Festlegung von
Flugrouten;

— Einbezug der Behorden, Kommunen, sonstiger
Trager offentlicher Belange und der Bevolkerung
der Larmschutzbereiche bei der Festlegung oder
bei wesentlichen Anderungen von Flugrouten.

Ausdricklich bitte ich um Zustimmung zu dieser
EntschlieBung als klares Signal des Bundesrates fiir
mehr Larmschutz im Umfeld von Flughafen.

Finftens. Schluss

Der von der Bundesregierung vorgelegte Verord-
nungsentwurf geht in die richtige Richtung. Er bleibt
jedoch lediglich die Grundlage fiir eine finanzielle
Entschadigung fiur zu erduldenden Larm. Im Inte-
resse der von Fluglarm betroffenen Biirgerinnen und
Birger miissen weitere Schritte, vor allem durch akti-
ven Larmschutz, unternommen werden.
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Anlage 37
Erklirung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Verordnungsentwurf sollen
die Einzelheiten der Entschadigung von Immobi-
lieneigentimern fir fluglarmbedingte Beeintrachti-
gungen des AuBenwohnbereichs geregelt werden,
etwa bei der Nutzung von Garten, Terrassen und Bal-
konen.

Wenngleich das Land Rheinland-Pfalz aktuell
nicht betroffen ist, begrifit die Rheinland-Pfalzische
Landesregierung diese Verordnung zum Fluglarm-
schutzgesetz von 2007; denn sie ist uberfallig und
sorgt wenigstens fiir einen Teil der von Fluglarm be-
troffenen Anwohner fiir einen gewissen finanziellen
Ausgleich.

Die Verordnung gilt allerdings erstens nur fur
neue oder wesentlich erweiterte Flughdfen, und sie
sieht zweitens nur eine einmalige Zahlung vor, mit
der unabhangig von der zukunftigen Fluglarment-
wicklung — egal ob steigend oder fallend — die Belas-
tung durch Fluglirm abgegolten werden soll. Eine
nicht nur wiinschenswerte, sondern notwendige An-
reizwirkung fiur die Flughafenbetreiber, den Larm
moglichst gering zu halten, ist damit allerdings leider
nicht realisiert.

Diese beiden bereits im Fluglarmgesetz angeleg-
ten Konstruktionsfehler konnen wir heute in der Ver-
ordnung nicht korrigieren. Durch einen Anderungs-
antrag mochten wir immerhin erreichen, dass jene
Anwohner, die um den Flughafen Frankfurt am Main
nicht nur durch Flugldarm, sondern auch durch ande-
ren Larm — doppelt - betroffen sind, nicht auch noch
weniger Entschdadigung erhalten sollen. Denn bisher
ist vorgesehen, dass bei Vorhandensein von zusatzli-
chem anderen Larm die Entschdadigung halbiert wird.
Dies ist ungerecht und auch sachlich nicht begrin-
det. Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung wen-
det sich klar gegen jeden Versuch, den betroffenen
Birgerinnen und Biirgern die in Rede stehenden Ent-
schadigungszahlungen durch kleinkarierte Neben-
bestimmungen zu schmadlern.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung auch zur Zif-
fer 1 der Beschlussempfehlung.

Um eine Steuerungswirkung zu ermoglichen, wa-
ren wiederkehrende Zahlungen, zum Beispiel alle
zehn Jahre anldsslich der Uberpriifung der L&arm-
schutzzonen an der jeweiligen Larmbelastung ausge-
richtet, notwendig. Hierzu ist allerdings eine Ande-
rung des Fluglarmschutzes Voraussetzung, wobei wir
beim Thema unseres zweiten Antrags, dem Ent-
schlieBungsantrag, sind.

Angesichts der unumstrittenen Schaden des Flug-
larms fur die Gesundheit, die erneut bestatigt worden
sind durch die jingst veroffentlichten Untersuchungs-
ergebnisse einer Studie der Universitatsklinik Mainz
im Verbund mit Forschern aus den USA, setzt sich die
Rheinland-Pfalzische Landesregierung weiterhin mit

Nachdruck fiir gesetzliche Verbesserungen des Flug-
larmschutzes ein.

Ich moéchte noch einmal deutlich machen, dass der
vorliegende Verordnungsentwurf der Bundesregie-
rung lediglich Entschadigungen fur Beeintrachtigun-
gen durch Fluglarm regeln kann. Das eigentliche
Ubel, also der Umfang der Larmimissionen selbst,
kann damit nicht angegangen werden.

Gerade hier gilt es aber anzusetzen. Und genau
darauf zielt der dem Bundesrat als Beschlussempfeh-
lung vorliegende EntschlieBungstext ab, den die Lan-
desregierung von Rheinland-Pfalz eingebracht hat.

Die Rechtsgrundlagen zum Schutz der betroffenen
Bevolkerung vor Fluglarm bedirfen unbedingt einer
grundlegenden Uberarbeitung, insbesondere was
den Larmschutz in der Nacht betrifft.

Bereits seit 2009 tritt die Landesregierung von
Rheinland-Pfalz mit Nachdruck fiir eine gesetzliche
Verbesserung des Larmschutzes ein. Ich erinnere an
den EntschlieBungsantrag im November 2009 und
den Gesetzesantrag im Marz 2011.

SchlieBlich hat das Land Rheinland-Pfalz gemein-
sam mit dem Land Baden-Wiirttemberg im Februar
2013 einen umfassenden Gesetzesantrag einge-
bracht, zu dem die Ausschussberatungen noch im
Gang sind.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat bei
allen Antrdagen ein klares Ziel vor Augen: den Schutz
der Bevolkerung vor Flugldrm, insbesondere in der
Nacht sicherzustellen und zu verbessern, und dies
moglichst bald und mit merklichen positiven Folgen
fur die Gesundheit und die Lebensqualitat der von
Fluglarm betroffenen Bevoélkerung.

Nach Gesetz dient die Flugsicherung bisher ledig-
lich der sicheren, geordneten und flissigen Abwick-
lung des Luftverkehrs, jedoch nicht dem Larmschutz.
Larmschutz ist aber Gesundheitsschutz und nicht
verhandelbar. Deshalb sind in einem ersten Schritt
vor allem die Flugsicherungsorganisation und die
Luftverkehrsbehdérden zu wirksamem Larmschutz zu
verpflichten und die gebotene Transparenz durch die
angemessene Beteiligung der Offentlichkeit und der
Kommunen herzustellen.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung auch zu den
Ziffern 3 bis 5 der Beschlussempfehlungen mit der
von Seiten der Rheinland-Pfalzischen Landesregie-
rung eingebrachten EntschlieBung zur Verbesserung
des Schutzes der Bevolkerung vor Fluglarm.

Anlage 38
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Irene Alt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:
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Nicht zuletzt mit Blick auf die grausamen Morde
der NSU-Terrorzelle konnen wir feststellen, dass
rechtsextremistische Haltungen und Taten und
ebenso eine Verstarkung und Verstetigung rechts-
extremistischer Beeinflussung von jungen Menschen
unsere Demokratie massiv angreifen und bedrohen.
Die Gefahren, die vom Rechtsextremismus in
Deutschland ausgehen, kénnen dabei nicht nur mit
sicherheitsrelevanten Mitteln bekampft werden.
Vielmehr bedarf es im Bereich der Intervention und
insbesondere der Pravention einer ausreichenden
finanziellen Ausstattung, um rechtsextremistischen
Denkmustern, Gruppierungen und Strategien hand-
lungskompetent und wirkungsvoll entgegentreten zu
konnen. Insbesondere jungen Menschen, die aus un-
terschiedlichsten Grinden in rechtsextreme Kreise
hineingeraten sind, muss geholfen werden, um aus
dem rechtsextremen Milieu wieder auszusteigen.

Dank gemeinsamer Anstrengungen von Bund,
Landern und Kommunen konnten in den vergange-
nen Jahren erfolgreich Strukturen in den Landern
und Kommunen aufgebaut werden, die Opfern rech-
ter Gewalt, Angehorigen oder Freunden von Mitglie-
dern rechtsextremer Organisationen oder Aussteige-
rinnen und Aussteigern aus der Szene intensive
Beratung und Hilfestellung geben. Es ist daher zu
begrufBien, dass vom Bund bereits zugesichert wurde,
das bundesweit agierende Aussteigerprojekt ,EXIT"
weiter zu finanzieren, und dass beabsichtigt ist, das
Bundesprogramm ,TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN" bis Ende 2014 weiterzu-
fuhren und es danach in eine neue Programmphase
zu uberfihren.

Gleichwohl bleibt das grundsatzliche Problem der
zeitlichen Befristungen der Bundesprogramme gegen
Rechtsextremismus. Den guten und notwendigen
Strukturen, die vor Ort aufgebaut werden und die
nicht alleine durch Mittel der Lander und der Kom-
munen gestemmt werden konnen, steht immer wie-
der hohe Unsicherheit bei der Weiterfinanzierung auf
Bundesseite gegentber. Genau dies zeigt nun auch
die Forderung der Aussteigerprogramme aus dem

Rechtsextremismus, die bisher aus dem XENOS-Son-
derprogramm ,Ausstieg zum Einstieg"” des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales finanziert wur-
den und deren Forderung sukzessive ab 2013 bis
2014 auslauft. Die Mittel fiur das Sonderprogramm
wurden bisher unter anderem tiber den Europaischen
Sozialfonds des Bundes sichergestellt.

Uber eine Weiterférderung in der neuen Férder-
periode des Europadischen Sozialfonds ab 2014 bis
2020 tber ein XENOS-Nachfolgeprogramm gibt es
bisher keine Informationen von Seiten der Bundes-
regierung. Damit wird die Férderung aller in diesem
Programm aktiven Aussteigerprojekte im Laufe die-
ses und des nachsten Jahres auslaufen. Ein Nachfol-
geprojekt, das vom Bund fir 2015 angedacht ist, wird
keinen Bezug mehr zum Thema ,Rechtsextremis-
mus” haben.

Wirde dies geschehen, ware dies insbesondere
angesichts der Aufdeckung der Morde der NSU-Ter-
rorzelle und der offensichtlichen Bedrohung der Ge-
sellschaft durch rechtsextremistische Ideologien und
gewaltbereite Tater national und international ein fa-
tales Zeichen. Die gerade erst erfolgreich aufgebau-
ten Strukturen dauerhaft zu sichern und bedarfsge-
recht weiterzuentwickeln und zu férdern sollte auch
im Interesse der Bundesregierung liegen, zumal die
programmbegleitende Evaluation zeigt, dass die
Aussteigerprojekte qualitativ gute und wirkungsvolle
Arbeit leisten. 530 Personen konnten im Forderzeit-
raum individuell beraten werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher
auf, nach dem Auslaufen des XENOS-Sonderpro-
gramms ,Ausstieg zum Einstieg” des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Soziales die nahtlose Weiter-
finanzierung und den bedarfsgerechten Ausbau der
erfolgreichen Aussteigerprojekte in den Landern zu
sichern und entsprechende Mittel aus dem Bundes-
haushalt zur Verfugung zu stellen, damit die erfolg-
reich etablierten Strukturen dieser Aussteigerbera-
tung nicht zusammenbrechen.

D)
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