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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Vplkes '
In der Verwaltungsstreitsache

‘ ‘ i i ‘ - Klager -

hevollmachtigt:
vertreten durch den ersten Biirgermeister,

/
bevolimachtigt: _

beteiligt:
Landesanwaitschaft Bayern als Vertreter des dffentlichen Interesses,

gegen

- Beklagte -

wegen

Gewerbeanzeige (Sportweiteny;

hier: Berufung der Beklagten gegen das Urteil das Bayerischen Verwaltungsgerichts
Mlnchen vom 25. April 2008,

erlsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22, Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Vemaltungsgenchtshof Dr. Konrad,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Hasch,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Koch
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ohne mindiiche Verhandlung am 6. Dezember 2006
folgendes

Urteil: -

[. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 25, April 2006 geéndert.
Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Kiager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechts-
zligen, |

[il. Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der Klager
~ darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
" . gung in Héhe des zu vollstreckanden Betrags abwenden, so-
fern nicht der jeweilige Kostengldubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Héhe Teistet.

IV. Die Ravision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager zeigte der Beklagten unter Beifligung des ausgefillten Formuiars geman
§ 14 Abs. 4 Nr, 1 GewO an, dass der Betrieb zur Vermittlung von Sportwetten -

*usgeum werde.

Mit Schreiben vom 23. August 2005 antwortete die Beklagte unter Bezugnahme auf
"§ 14 GewO (Gewerbeanmeldung) lhre Filiale in
dass nach glltiger Rechisprachung Sportwetthires weiterhin als verbatenas Gllicks-
spiel anzusehen seien und hierflir eine Gewerbeanmeldung nach § 14 GewQ nicht
erfolgen kdnne. ‘

Der Klager erhob armn 19. Oktober 2005 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht
Muinchen mit dem Antrag, die Beklagte zu verpflichten, die Gewerbeanzeige des Kia-
gers zur Tatigkeit der Vermitttung von Sportwetten zu bestétigen.
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Das Verwaltungsgericht gab der Klage statt. Die Beklagte wurde verurteilt, "die Ge-
werbeanzeige der Klagepartei wie beantragt zu bescheinigen", Es handle sich bei
der Vermittlung von Sportwetten durch private Gewerbetreibende um ein Gewerbe
im Sinne der Gewerbeordnung (Urteil vom 25.4.2008)..

" Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung beantragt die Beklagte

die Aufhébung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
25. April 2008 und die Abweisung der Klage.,

' Die Beklagte fiihrt aus, dass es sich bei der strittigen Tétigkelt nicht um ein Gewerbe
im Sinn der Gewerbeordnung handle.

Der Kidger beantragt die Zuriickweisung der Berufung.

Der Klager bezieht sich auf das angefochtene Urteil und fl'.'lhrt aus, es gehe ihm um
die Klarung, dass er ein grundsétzhch zuléssiges Gewerbe im Sinn der Gewerbeord-
nung betreibe, '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsg\rﬂnde:

- Der Verwaltungsgerichtshof kann ohne mindliche Verhandlung entsche:den (§ 101
Abs. 2 VWGO).

Die Berufung ist begriindet. Die auf eine Verpflichtung der Beklagten zur Bescheini-
gung des Empfangs der vom Kléger in Bezug auf seine Filiale in der—er-

~ statteten Gewerbeanzeige gerichtete Klage ist unzuldssig, jedenfalls aber unbegriin-
det.’ -



10, JAN. 2007 15:58 BAY. STMWIVT TV (89/2162-2622 ‘ NR. 967 5. 4

-4 -

Die Leistungsklage ist wegen fehlenden Rachtsschutzbediirfnisses bereits unzulds- -
sig, weil ein rechtlich anerkennenswertes Interesse des Klagers an der erstrebten ge-
richtlichen Entscheidung im jetzigen Zeitpunkt unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt in Betracht kommt (vgl. BVerwG vom 29.4.2004, BVerwGE 121, 1/3). Die Be-
klagte halt die Erstattung einer Gewerbeanzeige fUr die vom Kidger angezeigte Ta-
tigkeit fUr nicht erforderlich. Ordnungswidrigkeitenverfahren auf Grund von §146
Abs. 2 Nr. 1 GewQ oder Verwaitungsverfahren im Hinblick auf die Erzwingung einer
Gewerbeanzeige drohen dem Kléger offensichtlich nicht. Ein nachvoiiziehbarar
steuer- oder sozialversicherungsrechtlicher Nutzen flir den Kléiger ist derzeit eben-
falls nicht zu erkennen. Die erstrebte Feststellung der "grundsétzlichen Zulassigkeit"
der beabsichtigten Gewerbeaustibung ist auf diesem Weg nicht erreichbar, Allenfalls -
kdnnte sich aus einer Klagestattgabe mittelbar ergeben, dass die vom Klager baah-
sichtigte Tatigkeit nicht schon ihrem Wesen nach wegen ihrer Sozial- und Gemein-
schaftsschadlichkeit als verboten anzusehen ist. Aber dariiber basteht zwischen den
Beteiligten jedenfalls seit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom

28. M&rz 2006 - 1 BvR 1054/01 - kein Streit mehr (vgl. RdNr, 83 ff des Urteilsab-
drucks).

Die Kiage ist jedenfalls unbegriindet, weil § 15 Abs. 1 GewO dem Klager den geltend
gémachten Anspruch deshalb nicht gewahrt, weil sich die Beklagte gegeniiber dem
Klager im Schreiben vom 23, August 2005 bereits in einer Weise geédullert hat, die
die Mindestanforderungen des § 15 Abs. 1 GewOQ erflllt. Der Anspruch aus § 15
Abs. 1 GewO ist entsprechend § 362 Abs. 1 BGB durch Erflliung eroschen,

Nach § 15 Abs. 1 GewQ bescheinigt die Behérde innerhalb drejer Tage den Emp-
fang der Anzeige nach § 14 Gew(O. Diese Empfangsbescheinigung hat den Zweck,
dem Gewerbetreibenden die Gewissheit zu geben, dass seine Anzeige bei der Be- .
hdrde eingegangen ist. Auerdem dient sie ihm als Nachweis, dass er tatséchiich ei-
ne Anzeige erstattet hat, Sollte der Eingang der Anzeige nicht aus dem Gewerbera-
gister der zusténdigen Behérde ersichtlich sein, kbnnte der betroffene Gewarbetrei-
bende in einem etwaigen Ordnungswidrigkeitenverfahren aufgrund von § 148 Abs. 2
Nr. 1 GewQ oder in einem etwaigen Verwaltungsverfahren zur Erzwingung der An-
zeige durch die Bescheinigung nachweisen, dass er tatsachlich eine formai nicht zu
beanstandende Anzeige erstattet hat. Eine weitergehende Bedeutung kommt der Be-
scheinigung. nicht zu (BVerw@ vom 8.6.1971, Buchholz 451.20, Nr. 3 2y § 15 GewQ).
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Aus der bisherigen AuBerung der Beklagten gegeniiber dem Kidger ergibt sich, dass
diese den Mindestanforderungen des § 15 Abs. 1 GewO formal und inhaltiich geniigt,

Uber das hier offensichtlich gewahrte Schriftformerfordernis hinaus schreibt §15
Abs. 1 GewO flr die Bescheinigung des Empfangs der Anzeige nach § 14 Abs. 1
GewO keine bestimmte Form vor. Dass Nr. 6.2 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie
zur Durchflhrung der §§ 14, 15 und 55 ¢ GewO vom 10. November 1095 (AlIMBI
1893, 8. 887) insofern die Verwendung der ersten Durchschrift der Anzeige vor-
schreibt, hat aufgrund der Rechtsnatur von Verwaltungsvorschriften nur verwaltungs-
interne Bedeutung. Zudem steht die Verwaltungsvorschrift einer Abweichung aus trif-
tigem Grund nicht entgegen; ein solcher Grund lag hier in der Gefahr des Missvar- .
standnisses, die Bescheinigung besage irgendetwas (iber die Berechtigung des Kla-
gers zur Auslbung der angezeigten Tatigkeit. Es geniigt daher, wenn schriftlich auf
eine flr einen objektiven Empfanger verstiandliche Weise zum Ausdruck gebracht
wird, dass die vom Gewerbetreibenden beabsichtigte Gewerbeanmeldung bei der
Behdorde éingegangen ist. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflillt.

Durch das Schreiben vom 23, August 2005 gibt die Beklagte - fur den Adressate_h
ohne weiteres erkennbar - zu verstehen, dass sie die Anzeige des Klagers in Bezug
auf seine Filiale in der erhalten hat. Durch die beigefigten Rechtsaus-
fuhrungen wird auch hinreichend deutlich, dass es sich dabei um eine Gewerbean-
meldung hinsichtlich der Vermittiung von Sportwetten durch den Klager als einen pri-
vaten Gewerbetreibenden gehandslt hat. Es besteht kein vemiinftiger Zweifel daran,
um welche konkrete Gewerbeanmeldung es dabei ging. Die Beklagte gibt dem K4-
ger auch hinreichend deutlich zu vei'stehan, dass nicht etwa die Vollstdndigkeit sei-
ner Angaben beanstandet wird. Das Schreiben der Beklagten vom 23. August 2005
ist geeignet, die Zwecke des § 15 Abs. 1 GewO zu erflillen, Es besteht kein verniin-
tiger Zweifel daran, dass der Kldger einem etwa gegen ihn eingéleiteten Ordnungs-
widrigkeitenverfahren aufgrund von § 146 Abs. 2 Nr. 1 GewOQ oder einem etwa ge-
gen ihn eingeleiteten Verwaltungsverfahren zur Erzwingung der Anzeige mit Hilfe
des genannten Schreibens effektiv entg'egentreten kénnte. Die in dem Schreiben ent-
haltenen Hinweise der Beklagten zur Rechtslage stehen dem nicht entgegen. Die
Beklagte darf Hinweise zur Rechislage geben, wie sie von ihr gesehen wird, um
Missverstéindnisse zu vermeiden.
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Dass die Beklagte ihr Schreiben selbst nicht als Empfangsbescheinigung i.8. des

§ 15 Abs. 1 GewO verstanden hat und verstanden wissen will, ist ohne Belang. Es
handelt sich insofern um eine unwirksame protestatio facto contraria. Die Bescheini-
gung des Empfangs der Gewerbeanzeige bescheinigt und beweist diesen tatsachli-
chen Vorgang ohne Ricksicht darauf, welche richtigen oder falschen rechtlichen Vor-
stellungen die Behdrde damit verbindet, Der Schutzzweck des § 15 Abs. 1 GewO ist
auch unter diesen Umstanden erflilt.

Die Beklagte hat aus der Anzeige des Kldgers nicht die bei Gewerbeanzeigen recht-
lich gebotenen Konsequenzen gezogen. Dadurch werden aber keine Rechte des
Klagers verletzt. Die Beklagte hat insbesondere nicht die sonst in derartigen Fallen _
(blichen Uberwachungsmafnahmen und statistischen Erhebungen durchgeflihrt, die
das Gewerbeanzeigeverfahren nach seinem Sinn und Zweck erméglichen soll (§ 14
Abs. 1 Satz 3 GewO). Sie hat auch nicht die zustindigen Finanzbehdrden und Sozi-
alversicherungstrager informiert. Es ist nicht zweifelhaft, dass es sich bej diesen
Zwecken des Gewerbeanzeigeverfahrens um solche handelt, die nicht im rechtlichen
Interesse betroffener Gewerhetreibender, sondern ausschlielllich im éffentlichen In-
teresse verwirklicht werden sollen.

Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO.
Voriaufige Vollstreckbarkeit; § 167 Abs. 2 VwGO, § 708 Nr, 10, § 711 ZPO.

Nichtzulassung der Revision: § 132 Abs. 2 VWGO.

Rechtsmittelbel'ehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift: Ludwigstralte 23,
80539 Minchen; Postfachanschiift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen: in Ansbach:'
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefoc;hfene Ent-
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scheidung bezeichnen, In der Beschwerdebegrindung muss die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesvewvaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgenchts von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Das gilt auch flir die Einlegung der Baschwerde gegen die Nichtzuiassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des &ffentlichen
Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestelite mit Befiihigung zum
Richteramt sowie Diplomjuriéten im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
-sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Konrad Hosch Koch

Beschluss:

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 5.000 € festge-
setzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 2 GKG; wie Vorinstanz).

Dr. Kenrad Hasch o Koch



