Entwurf

Erster Staatsvertrag
zur Anderung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland

(Erster Gliicksspielanderungsstaatsvertrag — Erster GliiAndStV)'

Das Land Baden-Wrttemberg,

der Freistaat Bayern,

das Land Berlin,

das Land Brandenburg,

die Freie Hansestadt Bremen,

die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,

das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,

das Land Nordrhein-Westfalen,

das Land Rheinland-Pfalz,

das Saarland,

der Freistaat Sachsen,

das Land Sachsen-Anhalt,

das Land Schleswig-Holstein und
der Freistaat Thiringen

(im Folgenden: "die L&nder” genannt)

schlieBen nachstehenden Staatsvertrag:

' Die Verpflichtungen aus der Richtlinie 98/34/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 204 vom 21. Juli
1998, S. 37), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/96/EG (ABI. L 363 vom 20.Dezember 2006, S. 81)

geandert worden ist, sind beachtet worden.
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Artikel 1

Erster Staatsvertrag zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften
§1 Ziele des Staatsvertrages
Ziele des Staatsvertrages sind gleichrangig

1. das Entstehen von Gilicksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die

Voraussetzungen flr eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,

2. durch ein begrenztes, eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Gliicksspiel
darstellendes Gliicksspielangebot den natiirlichen Spieltrieb der Bevdlkerung in geordnete
und Uberwachte Bahnen zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbreitung von unerlaubten

Glucksspielen in Schwarzmarkten entgegenzuwirken,
3. den Jugend- und den Spielerschutz zu gewahrleisten,

4. sicherzustellen, dass Gllicksspiele ordnungsgemaB durchgeflihrt, die Spieler vor
betrligerischen Machenschaften geschitzt, die mit Gliicksspielen verbundene Folge- und

Begleitkriminalitat abgewehrt werden,

5. sowie Gefahren flr die Integritat des sportlichen Wettbewerbs bei der Veranstaltung und

dem Vertrieb von Sportwetten vorzubeugen.

Um diese Ziele zu erreichen, sind differenzierte MaBnahmen fir die einzelnen
Glucksspielformen vorgesehen, um deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und
Kriminalitdtsgefahrdungspotentialen Rechnung zu tragen.
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§2  Anwendungsbereich, P

(1) Die Lander regeln mit diesem Staatsvertrag die Veranstaltung, die Durchfiihrung und die

Vermittlung von &ffentlichen Gllicksspielen.

(2) Fur Spielbanken gelten nur die §§ 1 bis 3, § 4 Abs. 1 bis 4, §§ 5 bis 8, 20 und 23 sowie

die Vorschriften des Neunten Abschnitts.

(3) Fur Spielhallen, soweit sie Geld- oder Warenspielgerdte mit Gewinnmdglichkeit
bereithalten, gelten nur die §§ 1 bis 3, § 4 Abs. 1, 3 und 4, §§ 5 bis 7 sowie die Vorschriften

des Siebten und Neunten Abschnitts.




(4) FOr Gaststatten (Schank- und Speisewirtschaften und Beherbergungsbetriebe) und
Wettannahmestellen der Buchmacher, soweit sie Geld- oder Warenspielgerate mit
Gewinnm@gglichkeit bereithalten, gelten nur die §§ 1 bis 3, § 4 Abs. 3 und 4, §§ 5 bis 7 sowie

die Vorschriften des Neunten Abschnitts.

(5) Fur Pferdewetten gelten nur die §§ 1 bis 3, §§ 5 bis 7 sowie die Vorschriften des Achten
und Neunten Abschnitts.
(6) Fiir Gewinnspiele im Rundfunk (§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 Rundfunkstaatsvertrag) gilt nur §

8a des Rundfunkstaatsvertrages.

§3 Begriffsbestimmungen

(1) Ein Glicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fir den Erwerb einer
Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung Uber den Gewinn ganz oder
Uberwiegend vom Zufall abh&ngt. Die Entscheidung Uber den Gewinn hangt in jedem Fall
vom Zufall ab, wenn dafiir der ungewisse Eintritt oder Ausgang zuklinftiger Ereignisse

maBgeblich ist. Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang eines zukinftigen

von Sportereignissen oder Abschnitten von Sportereignissen. Pferdewetten sind Wetten

aus Anlass o6ffentlicher Pferderennen und anderer &ffentlicher Leistungsprifungen fir
Pferde.

(2) Ein offentliches Gliicksspiel liegt vor, wenn flr einen gréBeren, nicht geschlossenen
Personenkreis eine Teilnahmemdglichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmaBig
veranstaltete Gllcksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften
handelt.

(3) Ein Glicksspiel im Sinne des Abs. 1, bei dem einer Mehrzahl von Personen die
Méglichkeit eréffnet wird, nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt die
Chance auf einen Geldgewinn zu erlangen, ist eine Lotterie. Die Vorschriften Uber Lotterien
gelten auch, wenn anstelle von Geld Sachen oder andere geldwerte Vorteile gewonnen

werden kénnen (Ausspielung).

(4) Veranstaltet und vermittelt wird ein Gliicksspiel dort, wo dem Spieler die Mdglichkeit zur

Teilnahme eroffnet wird.

(5) Annahmestellen und Lotterie-Einnehmer sind in die Vertriebsorganisation von
Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 und 3 eingegliederte Vermittler.

Wettvermittlungsstelle zu sein,
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1. einzelne Spielvertrage an einen Veranstalter vermittelt oder

2. Spielinteressenten zu Spielgemeinschaften zusammenfiihrt und deren Spielbeteiligung

dem Veranstalter — selbst oder Uber Dritte — vermittelt,

sofern dies jeweils in der Absicht geschieht, durch diese Tatigkeit nachhaltig Gewinn zu

erzielen.

(7) Eine Spielhalle im Sinne dieses Staatsvertrages ist ein Unternehmen oder Teil eines
Unternehmens, das ausschlieBlich oder lberwiegend der Aufstellung von Spielgeraten im
Sinne des § 33c Abs. 1 Satz 1, der Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des § 33d Abs. 1
Satz 1 der Gewerbeordnung in der Fassung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202; zuletzt
geéandert durch Art. 4 Abs. 14 des Gesetzes vom 29. Juli 2009 BGBI | S. 2258) oder der

gewerbsmaBigen Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmdglichkeit dient.

§4 Allgemeine Bestimmungen

(1) Offentliche Gliicksspiele diirfen nur mit Erlaubnis der zustandigen Behérde des jeweiligen
Landes veranstaltet oder vermittelt werden. Das Veranstalten und das Vermitteln ohne diese

Erlaubnis (unerlaubtes Gllcksspiel) sowie die Mitwirkung an Zahlungen im Zusammenhang

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn das Veranstalten oder das Vermitteln des
Glicksspiels den Zielen des § 1 zuwiderlauft. Die Erlaubnis darf nicht fir das Vermitteln nach
diesem Staatsvertrag nicht erlaubter Gllcksspiele erteilt werden. Auf die Erteilung der
Erlaubnis besteht kein Rechtsanspruch.

(3) Das Veranstalten und das Vermitteln von o&ffentlichen Gliicksspielen darf den
Erfordernissen des Jugendschutzes nicht zuwiderlaufen. Die Teilnahme von Minderjéhrigen
ist unzuldssig. Die Veranstalter und die Vermittler haben sicherzustellen, dass
Minderjghrige von der Teilnahme ausgeschlossen sind. Testkaufe oder Testspiele mit
minderjéhrigen Personen dirfen durch die Gliicksspielaufsichtsbehérden in Erfillung ihrer

Aufsichtsaufgaben durchgefiihrt werden.

(5) Abweichend von Abs. 4 kdnnen die Lander zur besseren Erreichung der Ziele des § 1
den Eigenvertrieb und die Vermittlung von Lotterien sowie die Veranstaltung und
Vermittlung von Sportwetten im Internet erlauben, wenn keine Versagungsgriinde nach § 4

Abs. 2 vorliegen und folgende Voraussetzungen erfillt sind:

1. Der Ausschluss minderjahriger oder gesperrter Spieler wird durch Identifizierung und

Authentifizierung gewahrleistet.
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2. Der Hochsteinsatz je Spielteilnehmer darf grundsatzlich einen Betrag von 1.000 Euro pro

Monat nicht Ubersteigen. In der Erlaubnis kann zur Erreichung der Ziele des § 1 ein

abweichender Betrag festgesetzt werden. Gewinne dlrfen nicht mit Einsétzen der

Spielteiinehmer verrechnet werden. Das Kreditverbot ist sichergestellt. Bei der
Registrierung sind die Spieler dazu aufzufordern, ein individuelles tégliches, wdchentliches
oder monatliches Einzahlungs- oder Verlustlimit festzulegen (Selbstlimitierung). Darlber
hinaus ist den Spielern zu jeder Zeit die Mdglichkeit einzurdumen, tagliche, wdchentliche
oder monatliche Einzahlungs- und Verlustlimits neu festzulegen. Will ein Spieler das
Einzahlungs- oder Verlustlimit erhéhen, so wird die Erhéhung erst nach einer Schutzfrist
von sieben Tagen wirksam. Wenn Einzahlungs- oder Verlustlimits verringert werden,

greifen die neuen Limits fir neue Spieleinsatze sofort.
3. Besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung sind ausgeschlossen.

4. Ein an die besonderen Bedingungen des Internets angepasstes Sozialkonzept nach § 6

ist zu entwickeln und einzusetzen; seine Wirksamkeit ist wissenschaftlich zu evaluieren.

5. Wetten und Lotterien werden weder ber dieselbe Internetdomain angeboten noch wird

auf andere Gliicksspiele verwiesen oder verlinkt.

Geschéftsstelle und dem Giliicksspielkollegium vierteljahrlich die Zahl der Spieler und die
Hoéhe der Einsatze jeweils geordnet nach Spielen und Landern zum Zwecke der

Evaluierung zu tbermitteln.

§4a Konzession

(1) Soweit § 10 Abs. 6, insbesondere im Rahmen einer zeitlich befristeten
Experimentierklausel fir Sportwetten, nicht anwendbar ist, diirffen die dort den Veranstaltern
nach § 10 Abs. 2 und 3 vorbehaltenen Gliicksspiele nur mit einer Konzession veranstaltet

werden. § 4 Abs. 1 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.

(2) Die Konzession wird fiir alle Léander von der zustandigen Behérde fir eine in der
Bekanntmachung (§ 4b Abs. 1) festzulegende Dauer erteilt. Auf die Erteilung der

Konzession besteht kein Rechtsanspruch.

(3) Die Zahl der Konzessionen ist zur Erreichung der Ziele des § 1 zu beschranken. Sie
kann aufgrund von Ergebnissen der Evaluierung (§ 32) sowie einer wissenschaftlichen
Untersuchung oder der Bewertung des Fachbeirats entsprechend § 9 Abs. 5 durch einen
Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz mit mindestens 13 Stimmen festgelegt, erhéht

oder gesenkt werden, um die Erreichung der Ziele des § 1 besser zu gewéhrleisten.
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(4) Die Konzession darf nur erteilt werden, wenn
1. (erweiterte Zuverlassigkeit)

a) die Inhaber- und Beteiligungsverhdltnisse beim Konzessionsnehmer vollstédndig
offengelegt sind; bei Personengesellschaften sind die Identitdt und die Adressen aller
Gesellschafter, Anteilseigner oder sonstiger Kapitalgeber, bei juristischen Personen des
Privatrechts von solchen, die mehr als fiinf vom Hundert des Grundkapitals halten oder mehr
als fiinf vom Hundert der Stimmrechte auslben, sowie generell alle Treuhandverhaltnisse

anzugeben.

b) der Konzessionsnehmer und die von ihm beauftragten verantwortlichen Personen die fir
die Veranstaltung offentlicher Glilicksspiele erforderliche Zuverlassigkeit und Sachkunde
besitzen und die Gewahr dafiir bieten, dass die Veranstaltung ordnungsgeman und fir die
Spielteiinehmer sowie die Erlaubnisbehérde nachvollziehbar durchgefiinrt wird; bei
juristischen Personen und Personengesellschaften missen alle vertretungsbefugten

Personen die Voraussetzungen der Zuverlassigkeit und Sachkunde besitzen.

c) die rechtmaBige Herkunft der fir die Veranstaltung 6ffentlicher Gllicksspiele erforderlichen

Mittel dargelegt ist.
2. (Leistungsfahigkeit)

a) der Konzessionsnehmer (ber geniigend Eigenmittel flr eine dauerhafte Geschéftstatigkeit

verflgt und zugleich Gewabhr fur ein einwandfreies Geschéftsverhalten bietet.

b) die Wirtschaftlichkeit des beabsichtigten Gllicksspielangebots unter Berlicksichtigung der
Abgaben dargelegt ist.

c) die erforderlichen Sicherheitsleistungen vorbereitet und die zum weitergehenden Schutz

der Spieler notwendigen Versicherungen abgeschlossen sind.
3. (Transparenz und Sicherheit des Gllicksspiels)

a) die Transparenz des Betriebs sichergestellt sowie gewahrleistet ist, dass eine
Uberwachung des Vertriebsnetzes jederzeit méglich ist und nicht durch Dritte oder am

Betrieb Beteiligte vereitelt werden kann.

b) der Konzessionsnehmer einen Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder

einem Vertragsstaat des Abkommens Uber den Européaischen Wirtschaftsraum hat.

c) der Konzessionsnehmer, sofern er Uber keinen Sitz im Inland verfligt, der zustandigen
Behorde einen Empfangs- und Vertretungsbevollimachtigten im Inland benennt, der die

Zuverlassigkeit im Sinne von Nr. 1b) besitzt.
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e) der Konzessionsnehmer fir alle Spiel- und Zahlungsvorgange in Deutschland eine eigene
Buchflihrung einrichtet und spielbezogene Zahlungsvorgéange Uber ein Konto im Inland oder
bei einem in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union beheimateten Kreditinstitut

abwickelt.

f) der Konzessionsnehmer Schnittstellen zur Priifung aller Spielvorgange in Echtzeit zur
Verflgung stellt.

q) gewahrleistet ist, dass vom Spieler eingezahlte Betrdge unmittelbar nach Eingang der

Zahlung beim Erlaubnisinhaber auf dem Spielkonto gutgeschrieben werden, ein _etwaiges

Guthaben dem Spieler auf Wunsch jederzeit ausgezahlt wird, die auf den Spielkonten depo-

nierten Kundengelder vom sonstigen Vermdgen getrennt verwaltet und nicht zum Risikoaus-

gleich verwendet werden, sowie das gesamte Kundenguthaben jederzeit durch liquide Mittel

edecktist, _

§ 4 Abs. 2 Satz 1 ist entsprechend anzuwenden.

§4b Konzessionsverfahren, Auswahlkriterien

(1) Die Konzession wird nach Aufruf zur Bewerbung und Durchflihrung eines transparenten,
diskriminierungsfreien Auswahlverfahrens erteilt. Die Bekanntmachung ist im Amtsblatt der
Européaischen Union mit einer angemessenen Frist fir die Einreichung von Bewerbungen

zu verodffentlichen.

(2) Die Bewerbung bedarf der Schriftform. Sie muss alle Angaben, Auskiinfte, Nachweise
und Unterlagen in deutscher Sprache enthalten, die in der Bekanntmachung bezeichnet
sind, welche fur die Prifung der Voraussetzungen nach § 4a Abs. 4 erforderlich sind und

die Auswahl nach Abs. 5 ermdglichen. Dazu gehdren insbesondere:

1. eine Darstellung der unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen sowie der Kapital- und
Stimmrechtsverhaltnisse bei dem Bewerber und den mit ihm im Sinne des Aktiengesetzes
verbundenen Unternehmen sowie Angaben Uber Angehdrige im Sinne des § 15
Abgabenordnung unter den Beteiligten; gleiches gilt fir Vertreter der Person oder
Personengesellschaft oder des Mitglieds eines Organs einer juristischen Person. Daneben
sind der Gesellschaftsvertrag und die satzungsrechtlichen Bestimmungen des Bewerbers
sowie Vereinbarungen, die zwischen an dem Bewerber unmittelbar oder mittelbar Beteiligten

bestehen und sich auf die Veranstaltung von Gllicksspielen beziehen, vorzulegen,

2. eine Darstellung der MaBnahmen zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung und der sonstigen 6ffentlichen Belange unter besonderer Berlicksichtigung der IT-

und Datensicherheit (Sicherheitskonzept),
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3. ein Sozialkonzept einschlieBlich der MaBnahmen zur Sicherstellung des Ausschlusses

minderjahriger und gesperrter Spieler,

4. eine Darstellung der Wirtschaftlichkeit unter Berlcksichtigung der Abgabenpflichten
(Wirtschaftlichkeitskonzept),

5. eine Erklarung der Ubernahme der Kosten fiir die Uberpriifung des
Sicherheits-, Sozial- und Wirtschaftlichkeitskonzepts und, soweit erforderlich, sonstiger
Unterlagen durch einen von der zustandigen Behérde beigezogenen Sachverstandigen oder
Wirtschaftsprifer,

6. eine Verpflichtungserklarung des Bewerbers, weder selbst noch durch verbundene

Unternehmen unerlaubtes Gliicksspiel in Deutschland zu veranstalten oder zu vermitteln und

7. eine Erklarung des Bewerbers, dass die vorgelegten Unterlagen und Angaben vollstandig
sind.

Nachweise und Unterlagen aus einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder

einem anderen Vertragsstaat des Abkommens lber den Europdischen Wirtschaftsraum

stehen inlandischen Nachweisen und Unterlagen gleich, wenn aus ihnen hervorgeht, dass

die Anforderungen der in Satz 2 genannten Voraussetzungen erflllt sind. Die Unterlagen

sind _auf Kosten des Antragstellers in_beglaubigter Kopie und beglaubigter deutscher

Ubersetzung vorzulegen.

(3) Die zustandige Behorde kann die Bewerber zur Prifung der in Abs. 2 Satz 2 genannten
Voraussetzungen unter Fristsetzung zur Erganzung und zur Vorlage weiterer Angaben,
Nachweise und Unterlagen in deutscher Sprache auffordern. Sie ist befugt, Erkenntnisse
der Sicherheitsbehérden des Bundes und der Lé&nder, insbesondere zu den
Voraussetzungen nach § 4a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1c), abzufragen. Ist fir die Prifung im
Konzessionsverfahren ein Sachverhalt bedeutsam, der sich auf Vorgédnge auBerhalb des
Geltungsbereiches dieses Staatsvertrags bezieht, so hat der Bewerber diesen Sachverhalt
aufzuklaren und die erforderlichen Beweismittel zu beschaffen. Er hat dabei alle fur ihn
bestehenden rechtlichen und tatsachlichen Mdglichkeiten auszuschdpfen. Der Bewerber
kann sich nicht darauf berufen, dass er Sachverhalte nicht aufklaren oder Beweismittel nicht
beschaffen kann, wenn er sich nach Lage des Falles bei der Gestaltung seiner Verhéltnisse

die Mdglichkeit dazu héatte beschaffen oder einrdumen lassen kénnen.

(4) Die im Rahmen des Konzessionsverfahrens Auskunfts- und Vorlagepflichtigen haben
jede Anderung der maBgeblichen Umsténde nach Bewerbung unverziiglich der zustandigen
Behoérde mitzuteilen und geplante Veranderungen von Beteiligungsverhéltnissen oder
sonstigen Einflissen wahrend des Konzessionsverfahrens der zustandigen Behorde

schriftlich anzuzeigen.
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(5) Die Auswahl unter mehreren geeigneten Bewerbern ist insbesondere danach zu treffen,

welcher Bewerber nach Beurteilung der zustandigen Behdrde am besten geeignet ist,

1. bei der Veranstaltung von o&ffentlichen Gllicksspielen die Erreichung der Ziele des § 1,

insbesondere den Schutz der Spieler und der Jugendlichen, zu gewahrleisten,

2. weitgehende Informations-, Einwirkungs- und Kontrollbefugnisse der zustandigen

Behdérden sicherzustellen,
3. seine nachhaltige finanzielle Leistungsféhigkeit nachzuweisen,
4. einen wirtschaftlichen Betrieb zu gewahrleisten und

5. eine Erflllung der Abgabenpflichten zu gewahrleisten.

§4c Konzessionserteilung

(1) Die Konzession wird schriftlich erteilt. Sie darf nur nach Zustimmung der zusténdigen

Behorde einem Dritten Ubertragen oder zur Ausitibung Uberlassen werden.

(2) In der Konzession sind die Inhalts- und Nebenbestimmungen festzulegen, die zur
dauernden Sicherstellung der Konzessionsvoraussetzungen sowie zur Einhaltung und
Uberwachung der nach diesem Staatsvertrag bestehenden und im Angebot ilbernommenen

Pflichten erforderlich sind.

(3) Die Erteilung der Konzession setzt voraus, dass der Konzessionsnehmer zur

Sicherstellung von  Auszahlungsanspriichen der Spieler und von staatlichen

Zahlungsanspriichen  eine  Sicherheitsleistung in Form einer _ unbefristeten
selbstschuldnerischen Bankblirgschaft eines Kreditinstituts mit Sitz in der Européischen

Union oder in_einem Vertragsstaat des Abkommens (ber den Europdischen

Wirtschaftsraum erbringt. Die Sicherheitsleistung beléduft sich auf fiinf Millionen Euro. Sie

kann von der Behérde, die die Konzession erteilt, bis zur Héhe des zu erwartenden

Geldscht: |
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diese an die zustandige Behorde des Landes Hessen zu entricnten. festgelegt
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(3) Der Konzessionsnehmer hat der zustandigen Behdrde nach Abs. 1 spatestens innerhalb
von zehn Werktagen nach Ablauf eines Kalendermonats die in diesem Kalendermonat
erzielten  Spieleinsdtze  mitzuteilen und die daraus berechnete monatliche

Konzessionsabgabe zu entrichten.

(4) Auf Antrag eines Konzessionsnehmers kann die zustédndige Behdérde nach Abs. 1 die
Abrechnung zum Ende eines Quartals zulassen. Der Konzessionsnehmer hat zu diesem
Termin die erzielten Spieleinsdtze mitzuteilen und die daraus berechnete

Konzessionsabgabe zu entrichten.

(5) Der Konzessionsnehmer hat der zustandigen Behdrde nach Abs. 1 auf Verlangen seine
Bicher und Aufzeichnungen vorzulegen und Auskilnfte zu erteilen, die fur die Feststellung

der Héhe der Konzessionsabgabe erforderlich sind.

(6) Zur Sicherung der Anspriiche auf Zahlung der Konzessionsabgabe kann die zustandige
Behorde nach Abs. 1 vom Konzessionsnehmer Sicherheit in Form einer unbefristeten
selbstschuldnerischen Bankbirgschaft verlangen. Anstelle der Biirgschaft kann auch eine

gleichwertige Sicherheit anderer Art geleistet werden.

(7) Vom Konzessionsnehmer in Auslibung der Konzession gezahlte Steuern auf der
Grundlage des Rennwett- und Lotteriegesetzes sind auf die Konzessionsabgabe

anzurechnen.

(8) Auf die Konzessionsabgabe sind erganzend die Vorschriften der Abgabenordnung tber
die FUhrung von Buchern und Aufzeichnungen (§§ 140 bis 148), Uber Steuererklarungen
(88 149 bis 153), UUber die Steuerfestsetzung (§§ 155 bis 168), Uber die
Festsetzungsverjahrung (§ 169 Abs. 1, 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3, §§ 170 und 171), Gber
die Bestandskraft (§§ 172 bis 177), Gber das Erhebungsverfahren (§§ 218 bis 222, 224,
234, 240 bis 248), Uber die Vollstreckung (§§ 249 bis 346) und des Umsatzsteuergesetzes
Uber Aufzeichnungspflichten (§ 22) sinngeméaB anzuwenden.

§ 4e Konzessionspflichten; Aufsichtliche MaBnahmen

(1) Der Konzessionsnehmer ist verpflichtet, jede Anderung der fiir die Erteilung der
Konzession maBgeblichen Umsténde unverziglich der zustandigen Behérde mitzuteilen. §
4b Abs. 2 bis 4 finden entsprechende Anwendung. Die Aufhebung eines
Vertretungsverhaltnisses nach § 4a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3c) erlangt gegeniiber den
zusténdigen Behérden erst durch die Bestellung eines neuen Empfangs- und Vertretungs-

bevollmé&chtigten und schriftliche Mitteilung Wirksamkeit.

(2 Bei Personengesellschaften ist jede geplante Veranderung von

Beteiligungsverhéltnissen oder sonstigen Einfliissen, bei juristischen Personen nur solche,
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die mehr als finf vom Hundert des Grundkapitals oder des Stimmrechts betreffen, der
zustandigen Behdrde schriftlich anzuzeigen. Anzeigepflichtig ist der Konzessionsnehmer
und die an ihm unmittelbar oder mittelbar Beteiligten. Die Veranderungen dirfen nur dann
von der zustdndigen Behdrde als unbedenklich bestétigt werden, wenn unter den
verdnderten Voraussetzungen eine Konzession erteilt werden kdnnte. Wird eine geplante
Veranderung vollzogen, die nicht nach Satz 3 als unbedenklich bestétigt werden kann, ist
die Konzession zu widerrufen; das Nahere des Widerrufs richtet sich nach Landesrecht.
Unbeschadet der Anzeigepflichten nach Satz 1 ist der Konzessionsnehmer und die an ihm
unmittelbar oder mittelbar Beteiligten jeweils nach Ablauf eines Kalenderjahres verpflichtet,
unverzlglich der zustandigen Behdrde gegeniber eine Erklarung darlber abzugeben, ob
und inwieweit innerhalb des abgelaufenen Kalenderjahres bei den Beteiligungs- und

Zurechnungstatbestanden eine Veranderung eingetreten ist.

(3) Der Konzessionsnehmer hat abweichend von Nr. 1b) des Anhangs (,Richtlinien zur
Vermeidung und Bekdmpfung von Gllcksspielsucht®) jahrlich zu berichten. Die Richtigkeit
der Erhebung und Ubermittlung der Daten kann in regelméBigen Abstinden durch eine

unabhangige Stelle Uberprift werden. Mit dem Bericht ist auch der Prifbericht einer

geeigneten externen und unabhdngigen Stelle Uber die Einhaltung der technischen

Standards und die Wirksamkeit der im_Sicherheitskonzept vorgesehenen und in der

Konzession vorgeschriebenen SicherheitsmaBnahmen vorzulegen. Auf Anforderung der

zustandigen Behorde hat der Konzessionsnehmer zudem Kontodaten zur Verflgung zu

stellen, soweit die Umsatze nicht tber ein inlandisches Konto abgewickelt werden.

(4) Verletzt ein Konzessionsnehmer eine nach Abs. 1, Abs. 2 Satz 5 und Abs. 3 bestehende
Mitteilungspflicht, die nach § 4c Abs. 2 festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen der
Konzession oder eine nach § 4d bestehende Pflicht, kann die zustandige Behérde ihn unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Einhaltung der Pflichten auffordern. Werden nach
Ablauf der Frist die Pflichten nicht oder nicht vollstandig erfillt, kann die zusténdige
Behoérde unter Berlicksichtigung der Schwere des VerstoBes insbesondere folgende

MaBnahmen ergreifen:

1. offentliche Abmahnung mit erneuter Fristsetzung;

2. Aussetzung der Konzession fir drei Monate;

3. Reduzierung der Dauer der Konzession um ein Viertel der gesamten Laufzeit;
4. Widerruf der Konzession.

Gleiches gilt fur den Fall, dass der Konzessionsnehmer selbst oder ein mit ihm
verbundenes Unternehmen im Geltungsbereich dieses Staatsvertrages unerlaubte
Gliicksspiele veranstaltet oder vermittelt. Die § 49 VwV{G entsprechenden Vorschriften der
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Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander bleiben anwendbar. § 9 Abs. 4 Satz 3 ist

anzuwenden.

§5 Werbung

(1) Art und Umfang der Werbung fiir 6ffentliches Gliicksspiel ist an den Zielen des § 1

auszurichten.

(2) Sie darf sich nicht an Minderjahrige oder vergleichbar gefédhrdete Zielgruppen richten.
Irreflhrende Werbung fir 6ffentliches Gliicksspiel, insbesondere solche, die unzutreffende

Aussagen Uber die Gewinnchancen oder Art und Héhe der Gewinne enthalt, ist verboten.

(3) Werbung fir &ffentliches Gliicksspiel ist im Fernsehen (§ 7 Rundfunkstaatsvertrag), im
Internet sowie Uber Telekommunikationsanlagen verboten. Davon abweichend kdnnen die
Lander zur besseren Erreichung der Ziele des § 1 Werbung fir Lotterien und Sport-_und
Pferdewetten im Internet und im Fernsehen unter Beachtung der Grundsétze nach Abs. 1
und 2 erlauben. Werbung fiir Sportwetten im Fernsehen unmittelbar vor oder wahrend der

- [ Geloscht: 14. April

anzuwenden.

(4) Die Lander erlassen gemeinsame Richtlinien zur Konkretisierung von Art und Umfang
der nach Abs. 1 bis 3 erlaubten Werbung (Werberichtlinie). Sie stltzen sich auf die
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Wirkung von Werbung auf jugendliche
sowie problematische und pathologische Spieler. Vor Erlass und wesentlicher Anderung der
Werberichtlinie ist den beteiligten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. § 9a
Abs. 5 bis 7 ist entsprechend anzuwenden. Die Werberichtlinie ist in allen Landern zu

veroffentlichen.

(5) Werbung fiir unerlaubte Gliicksspiele ist verboten.

§6 Sozialkonzept

Die Veranstalter und Vermittler von o&ffentlichen Glicksspielen sind verpflichtet, die Spieler
zu verantwortungsbewusstem Spiel anzuhalten und der Entstehung von Gliicksspielsucht
vorzubeugen. Zu diesem Zweck haben sie Sozialkonzepte zu entwickeln, ihr Personal zu
schulen und die Vorgaben des Anhangs ,Richtlinien zur Vermeidung und Bekéampfung von
Glucksspielsucht® zu erfiillen. In den Sozialkonzepten ist darzulegen, mit welchen
MaBnahmen den sozialschadlichen Auswirkungen des Gliicksspiels vorgebeugt werden soll
und wie diese behoben werden sollen.

12
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§7  Aufklarung

(1) Die Veranstalter und Vermittler von o&ffentlichen Gliicksspielen haben den Spielern vor
der Spielteilnahme die spielrelevanten Informationen zur Verfigung zu stellen, sowie Uber
die Suchtrisiken der von ihnen angebotenen Glicksspiele, das Verbot der Teilnahme
Minderjahriger und Méglichkeiten der Beratung und Therapie aufzuklaren.

. { Geldscht: S

icireicvdnie 1roffmationen Ao0imen ispesondefe i bevacit. . __ PR '[Geliischt:sind

1. alle Kosten, die mit der Teilnahme veranlasst sind,

2. die Hohe aller Gewinne,

3. wann und wo alle Gewinne veré6ffentlicht werden,

4. der Prozentsatz der Auszahlungen fiir Gewinne vom Einsatz (Auszahlungsquote),
5. Informationen zu den Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeiten,

6. der Annahmeschluss der Teilnahme,

7. das Verfahren, nach dem der Gewinner ermittelt wird, insbesondere die Information tber
den Zufallsmechanismus, der der Generierung der zufallsabhangigen Spielergebnisse zu
Grunde liegt,

8. wie die Gewinne zwischen den Gewinnern aufgeteilt werden,

9. die Ausschlussfrist, bis wann Gewinner Anspruch auf ihren Gewinn erheben missen,
10. der Name des Erlaubnisinhabers sowie seine Kontaktdaten (Anschrift, E-Mail, Telefon),
11. die Handelsregisternummer (soweit vorhanden),

12. wie der Spieler Beschwerden vorbringen kann und

13. das Datum der ausgestellten Erlaubnis.

Spieler und Behdérden missen leichten Zugang zu diesen Informationen haben.

(2) Lose, Spielscheine, Spielquittungen und vergleichbare Bescheinigungen miissen
Hinweise auf die von dem jeweiligen Giliicksspiel ausgehende Suchtgefahr und
Hilfsmoéglichkeiten enthalten.

§8 Spielersperre

(1) Zum Schutz der Spieler und zur Bekdmpfung der Gliicksspielsucht wird ein
Ubergreifendes Sperrsystem (§ 23) unterhalten.

(2) Spielbanken und Veranstalter von Sportwetten und Lotterien mit besonderem

Gefahrdungspotential sperren Personen, die dies beantragen (Selbstsperre) oder von
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denen sie aufgrund der Wahrnehmung ihres Personals oder aufgrund von Meldungen
Dritter wissen oder aufgrund sonstiger tatséchlicher Anhaltspunkte annehmen mdissen,
dass sie spielsuchtgefahrdet oder Uberschuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtungen nicht
nachkommen oder Spieleinsatze riskieren, die in keinem Verhaltnis zu ihrem Einkommen

oder Vermdgen stehen (Fremdsperre).

(3) Die Sperre betragt mindestens ein Jahr. Die Veranstalter teilen die Sperre dem

betroffenen Spieler unverziglich schriftlich mit.

(4) Die Veranstalter haben die in § 23 Abs. 1 genannten Daten in eine Sperrdatei
einzutragen. Ein Eintrag ist auch zul&ssig, wenn nicht alle Daten erhoben werden kénnen.

(5) Eine Aufhebung der Sperre ist friihestens nach einem Jahr und nur auf schriftlichen
Antrag des Spielers méglich. Uber diesen entscheidet der Veranstalter, der die Sperre

verflgt hat.

(6) Zum Schutz der Spieler und zur Bekdmpfung der Gliicksspielsucht sind die Vermittler
von offentlichen Gllcksspielen verpflichtet, an dem Ubergreifenden Sperrsystem (§ 23)
mitzuwirken. Zu diesem Zweck Ubermitteln die Vermittler die bei ihnen eingereichten
Antrage auf Selbstsperren unverziglich an den Veranstalter nach § 10 Abs. 2, in dessen

Geltungsbereich der Spielteilnehmer seinen Wohnsitz hat.

Zweiter Abschnitt
Aufgaben des Staates

§9 Gliicksspielaufsicht

(1) Die Gliicksspielaufsicht hat die Aufgabe, die Erfillung der nach diesem Staatsvertrag
bestehenden oder auf Grund dieses Staatsvertrages begriindeten 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen zu Uberwachen sowie darauf hinzuwirken, dass unerlaubtes Gliicksspiel
und die Werbung hierflr unterbleiben. Die zustandige Behdrde des jeweiligen Landes kann

die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall erlassen. Sie kann insbesondere

1. jederzeit Auskunft und Vorlage aller Unterlagen und Nachweise verlangen, die zur
Prifung im Rahmen des Satzes 1 erforderlich sind, sowie zum Zwecke dieser Prifung
wahrend der Ublichen Geschéfts- und Arbeitszeiten die Geschaftsraume und —grundstiicke

betreten, in denen 6&ffentliches Gliicksspiel veranstaltet oder vermittelt wird,

2. Anforderungen an die Veranstaltung, Durchflhrung und Vermittlung 6ffentlicher
Glicksspiele und die Werbung hierflr sowie an die Entwicklung und Umsetzung des
Sozialkonzepts stellen,
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3. die Veranstaltung, Durchflhrung und Vermittlung unerlaubter Gliicksspiele und die

Werbung hierflr untersagen_und,

Kredit- und

unerlaubter

4. den am Zahlungsverkehr Beteiligten, insbesondere den

Finanzdienstleistungsinstituten, nach vorheriger Bekanntgabe
Glicksspielangebote die Mitwirkung an Zahlungen fir unerlaubtes Glicksspiel und an

Auszahlungen aus unerlaubtem Gliicksspiel untersagen,

Sofern unerlaubtes Gliicksspiel in mehreren Landern veranstaltet oder vermittelt wird oder
dafir in mehreren Léandern geworben oder in sonstiger Weise gegen 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtungen im Sinne des Satzes 1 verstoBen wird, kann jedes betroffene Land die
zustéandige Behoérde eines anderen Landes erméchtigen, auch mit Wirkung fir das
betroffene Land die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall zu erlassen und zu

vollstrecken. Die Vollstreckung richtet sich nach dem Recht des erméchtigten Landes.

(2) Widerspruch und Klage gegen diese Anordnungen haben keine aufschiebende Wirkung.
Im Falle der Vollstreckung von Anordnungen nach Absatz 1 mittels Zwangsgeld soll dieses
das wirtschaftliche Interesse, das der Pflichtige an der Vornahme oder am Unterbleiben der
Handlung hat, erreichen. Reicht das gesetzliche HéchstmaB hierzu nicht aus, so kann es
Uberschritten werden. Das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen ist nach pflichtgemaBem
Ermessen zu schéatzen.

(3) Die Lander arbeiten bei der Gliicksspielaufsicht zusammen; sie kénnen auch mit den
zustandigen Aufsichtsbehdérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union und der
Vertragsstaaten des  Abkommens Uber den  Europaischen  Wirtschaftsraum
zusammenarbeiten und zu diesem Zweck Daten austauschen, soweit dies zur Erfiullung
ihrer Aufgaben erforderlich ist. Soweit nach diesem Staatsvertrag nichts anderes bestimmt
ist, stimmen die Lander die Erlaubnisse flr die in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter im

Benehmen ab.

(4) Die Erlaubnis wird von der zustandigen Behdrde fur das Gebiet des jeweiligen Landes
oder einen Teil dieses Gebietes erteilt. Sie ist widerruflich zu erteilen und zu befristen. Sie
kann, auch nachtraglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden. Die Erlaubnis ist

weder Ubertragbar noch kann sie einem Anderen zur Ausiibung Uberlassen werden.

(5) Die Erlaubnis zur Einfihrung neuer Glicksspielangebote durch die in § 10 Abs. 2 und 3

genannten Veranstalter setzt voraus, dass

1. der Fachbeirat (§ 10 Abs. 1 Satz 2) zuvor die Auswirkungen des neuen Angebotes unter

Bericksichtigung der Ziele des § 1 auf die Bevolkerung untersucht und bewertet hat und

2. der Veranstalter im Anschluss an die Einfihrung dieses Gllcksspiels der

Erlaubnisbehérde Gber die sozialen Auswirkungen des neuen Angebotes berichtet.
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5. Diensteanbietern im Sinne
des Telemediengesetzes,
insbesondere Zugangsprovidern
und Registraren, nach vorheriger
Bekanntgabe unerlaubter
Glicksspielangebote die
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untersagen. Das Grundrecht des
Fernmeldegeheimnisses (Artikel
10 des Grundgesetzes) wird
insoweit eingeschrankt.
Hierdurch sind
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Sinne des § 88 Abs. 3 Satz 3
des
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Neuen Giliicksspielangeboten steht die Einflihrung neuer oder die erhebliche Erweiterung

bestehender Vertriebswege durch Veranstalter oder Vermittler gleich.

(6) Angaben Uber persénliche und sachliche Verhaltnisse einer natiirlichen oder juristischen
Person oder einer Personengesellschaft sowie Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse, die
den zusténdigen Behdérden, ihren Organen, ihren Bediensteten oder von ihnen beauftragten
Dritten im Rahmen der Durchflihrung ihrer Aufgabenerfiillung anvertraut oder sonst bekannt
geworden sind, dirfen nicht unbefugt offenbart werden. Soweit personenbezogene Daten

verarbeitet werden, finden die landesrechtlichen Datenschutzbestimmungen Anwendung.

(7) Die Glucksspielaufsicht darf nicht durch eine Behdrde ausgelibt werden, die fiir die
Finanzen des Landes oder die Beteiligungsverwaltung der in § 10 Abs. 2 und 3 genannten

Veranstalter zustandig ist.

§9a Landereinheitliches Verfahren

(1) Der Anstalt nach § 10 Abs. 3 sowie deren Lotterie-Einnehmern wird die Erlaubnis von
der zustandigen Gliicksspielaufsichtsbehérde des Landes, in dessen Gebiet die Anstalt
ihren Sitz hat, fir das Gebiet aller Lander erteilt (Hamburg).

(2) Unbeschadet des Absatzes 1 erteilt die Gliicksspielaufsichtsbehérde eines Landes fir al-

le Ldnder

1. die Erlaubnis fir Werbung fiir Lotterien und Sportwetten im Internet und im Fernsehen

nach § 5 Abs. 3: Nordrhein-Westfalen,

2. die Erlaubnisse fir eine gemeinsam gefiihrte Anstalt nach § 10 Abs. 2 Satz 1; Baden- -

Woirttemberg,

3. die Konzession nach § 4a_und die Erlaubnis nach § 27 Abs. 2: Hessen und

4. die Erlaubnis nach § 12 Abs. 3: Rheinland-Pfalz,,

(3) Die nach den Abs. 1 und 2 zustandigen Behdrden liben gegenliber den Erlaubnis- und
Konzessionsnehmern auch die Aufgaben der Gllcksspielaufsicht nach § 9 Abs. 1 mit
Wirkung fir alle Lander aus; sie konnen die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall
erlassen und nach ihrem jeweiligen Landesrecht vollstrecken sowie dazu Amtshandlungen in
anderen Landern vornehmen. Die zustandige Behdérde nach Absatz 2 Uberwacht
insbesondere die Einhaltung der Inhalts- und Nebenbestimmungen der Konzession und

entscheidet Gber MaBnahmen nach §§ 4a bis e. § 9 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die nach Abs. 1 und 2 zustdndigen Behdrden erheben fir Amtshandlungen in Erflillung
der Aufgaben nach den Abs. 1 bis 3 Kosten (Gebihren und Auslagen). Fir die Erteilung
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einer Erlaubnis oder Konzession flir das Veranstalten eines Gilicksspiels wird bei

genehmigten oder voraussichtlichen Spiel- oder Wetteinsétzen

a) bis zu 30 Mio. Euro eine Gebihr in Héhe von 1.0 v.T. der Spiel- oder Wetteinsatze,

mindestens 50 Euro,

b) Gber 30 Mio. Euro bis 50 Mio. Euro eine Gebiihr in Ho6he von 30.000 Euro zuziiglich 0.8
v.T. der 30 Mio. Euro lbersteigenden Spiel- oder Wetteinsétze,

¢) Uber 50 Mio. Euro bis 100 Mio. Euro eine Gebihr in H6he von 46.000 Euro zuziiglich 0,5

v. T. der 50 Mio. Euro Ubersteigenden Spiel- oder Wetteinsatze

d) tber 100 Mio. Euro eine Gebulihr in Héhe von 71.000 Euro zuztiglich 0,3 v. T. der 100 Mio.
Euro bersteigenden Spiel- oder Wetteinsatze

erhoben; zugrunde zu legen ist die Summe der genehmigten oder voraussichtlichen Spiel-

oder Wetteinsatze in allen beteiligten Landern. Wird die Erlaubnis oder Konzession flir

mehrere aufeinanderfolgende Jahre oder Veranstaltungen erteilt, erfolgt die Berechnung

gesondert fiir jedes Jahr und jede Veranstaltung, wobei sich die Geblhr nach Satz 2 fiir

jedes Folgejahr oder jede Folgeveranstaltung um 10 v. H ermaBigt. Fiir die Erteilung einer

Erlaubnis fir das Vermitteln eines Gliicksspiels wird eine Gebihr in Hohe von 50 v. H. der

Gebihr nach Satz 2 erhoben; Satz 3 ist entsprechend anzuwenden. Fir Anordnungen zur

Beseitigung oder Beendigung rechtswidriger Zustinde sowie flir sonstige Anordnungen der

Glicksspielaufsichtsbehdrden wird eine Gebihr von 500 Euro bis 500.000 Euro erhoben:

dabei sind der mit der Amtishandlung verbundene Verwaltungsaufwand aller beteiligten

Behorden und Stellen zu beriicksichtigen. Im Ubrigen gelten die Kostenvorschriften des

jeweiligen Sitzlandes der handelnden Behdrde.

- {Gel&scht: 4

Lander. Dieses dient den nach den Abs. 1 bis 3 zustidndigen Behérden als Organ bei der
Erfullung ihrer Aufgaben.

~_{ Geléscht: 5

durch seine oberste Glucksspielaufsichtsbehérde je ein Mitglied sowie dessen Vertreter flr
den Fall der Verhinderung. Das Gllicksspielkollegium gibt sich einvernehmlich eine
Geschaftsordnung. § 9 Abs. 6 gilt entsprechend.

- {Gel&scht: 6

Finanzierung der Behérde(n) nach Abs. 2, des Gliicksspielkollegiums und der
Geschéftsstelle sowie die Verteilung der Einnahmen aus Verwaltungsgebiihren nach § 9a

werden in einer Verwaltungsvereinbarung der Lander geregelt.

- {Gel&scht: 7
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sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen. Die Beschliisse sind
fir die nach den Abs. 1 bis 3 zustandigen Behérden und die Geschéftsstelle bindend; sie
haben die Beschlisse innerhalb der von dem Gllcksspielkollegium gesetzten Frist zu

vollziehen.

§ 10 Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes

(1) Die Lander haben zur Erreichung der Ziele des § 1 die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein
ausreichendes Glicksspielangebot sicherzustellen. Sie werden dabei von einem Fachbeirat
beraten. Dieser setzt sich aus Personen zusammen, die im Hinblick auf die Ziele des § 1

Uber besondere wissenschaftliche oder praktische Erfahrungen verfigen.

(2) Auf gesetzlicher Grundlage kdnnen die Lander diese oOffentliche Aufgabe selbst, durch
eine von allen Vertragslandern gemeinsam geflihrte 6ffentliche Anstalt, durch juristische
Personen des &ffentlichen Rechts oder durch privatrechtliche Gesellschaften, an denen
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar maBgeblich beteiligt
sind, erflllen. Auf der Grundlage eines Verwaltungsabkommens ist auch eine
gemeinschaftliche Aufgabenerfillung oder eine Aufgabenerfiillung durch die Unternehmung

eines anderen Landes mdglich, das dort die Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillt.

(3) Klassenlotterien durfen nur von einer von allen Vertragslandern gemeinsam getragenen

Anstalt des 6ffentlichen Rechts veranstaltet werden.
(4) Die Lander begrenzen die Zahl der Annahmestellen zur Erreichung der Ziele des § 1.

(5) Es ist sicherzustellen, dass ein erheblicher Teil der Einnahmen aus Gllicksspielen zur
Forderung o&ffentlicher oder gemeinnitziger, kirchlicher oder mildtatiger Zwecke verwendet

wird.

(6) Anderen als den in Abs. 2 und 3 Genannten darf nur die Veranstaltung von Lotterien
und Ausspielungen nach den Vorschriften des Dritten Abschnitts erlaubt werden.

§ 10a Experimentierklausel fiir Sportwetten

(1) Um eine bessere Erreichung der Ziele des § 1, insbesondere auch bei der Bekdmpfung
des in der Evaluierung festgestellten Schwarzmarktes, zu erproben, wird § 10 Abs. 6 auf
das Veranstalten von Sportwetten flir einen Zeitraum von sieben Jahren ab Inkrafttreten

des Ersten Glucksspielanderungsstaatsvertrages nicht angewandt.

(2) Sportwetten dirfen in diesem Zeitraum nur mit einer Konzession (§§ 4a bis 4e)

veranstaltet werden.
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(3) Die Héchstzahl der Konzessionen wird auf XXX, festgelegt, -~ { Geléscht: *

(4) Die Konzession gibt dem Konzessionsnehmer nach MaBgabe der gemaB § 4c Abs. 2
festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen das Recht, abweichend vom Verbot des § 4
Abs. 4 Sportwetten im Internet zu veranstalten und zu vermitteln. § 4 Abs. 5 und 6 ist
entsprechend anzuwenden. Der Geltungsbereich der Konzession ist auf das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland und der Staaten, die die deutsche Erlaubnis fir ihr

Hoheitsgebiet anerkennen, beschrankt.

(5) Die Lander begrenzen die Zahl der Wettvermittlungsstellen zur Erreichung der Ziele des

§ 1. Die Vermittlung von Sportwetten in diesen Stellen bedarf der Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 -~ | Selascht: Wit jeder Konzession

,,,,,,,,,, S Konzessionsnehmers

Satz 1; § 29 Abs. 2 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden. verbunden, ein Vertriebsnetz von
bis zu 350
Wettvermittlungsstellen
aufzubauen.

§ 11 Suchtforschung

Die Léander stellen die wissenschaftliche Forschung zur Vermeidung und Abwehr von
Suchtgefahren durch Gllicksspiele sicher.

Dritter Abschnitt
Lotterien mit geringerem Geféahrdungspotential
§ 12 Erlaubnis
(1) Die Erlaubnis gemaB § 4 Abs. 1 darf nur erteilt werden, wenn
1. der Veranstaltung keine Versagungsgriinde nach § 13 entgegenstehen,
2. diein §§ 14,15 Abs. 1 und 2 und § 16 Abs. 3 genannten Voraussetzungen vorliegen,

3. mit der Veranstaltung keine wirtschaftlichen Zwecke verfolgt werden, die Gber den mit
dem Hinweis auf die Bereitstellung von Gewinnen verbundenen Werbeeffekt

hinausgehen, und

4. nicht zu erwarten ist, dass durch die Veranstaltung selbst oder durch die Verwirklichung
des Veranstaltungszwecks oder die Verwendung des Reinertrages die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung gefahrdet wird oder die Beziehungen der Bundesrepublik

Deutschland zu anderen Staaten beeintréchtigt werden.

19




Stand: 6.Oktober 2011 - { Geléscht: 14. April

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht fir Lotterien in der Form des Gewinnsparens, wenn von einem
Teilnahmebetrag ein Teilbetrag von hdéchstens 25 vom Hundert als Losanteil fir die

Gewinnsparlotterie verwendet wird.

(2) In der Erlaubnis ist auch zu entscheiden, inwieweit die Anforderungen der §§ 6 und 7 zu

erflllen sind.

(3) Soll eine Lotterie mit einem einheitlichen landeriibergreifenden Spielplan in mehreren
Landern veranstaltet werden, so wird die Erlaubnis zu deren Durchflihrung landereinheitlich

erteilt. Satz 1 qilt nicht fir kleine Lotterien (§ 18).

§ 13 Versagungsgriinde

(1) Eine Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn die Veranstaltung § 4 Abs. 2 bis 6
widerspricht. Dies ist vor allem der Fall, wenn nicht auszuschlieBen ist, dass die
Veranstaltung der Lotterie  wegen des insgesamt bereits vorhandenen
Glicksspielangebotes, insbesondere im Hinblick auf die Zahl der bereits veranstalteten

Glicksspiele oder deren Art oder Durchflihrung den Spieltrieb in besonderer Weise férdert.
(2) Eine Erlaubnis darf insbesondere nicht erteilt werden, wenn

1. der Spielplan vorsieht, dass

a) die Bekanntgabe der Ziehungsergebnisse 6fter als zweimal wdchentlich erfolgt,

b) der H6chstgewinn einen Wert von 2 Millionen Euro Ubersteigt oder

c) Teile des vom Spieler zu entrichtenden Entgeltes zu dem Zweck angesammelt werden,
Gewinne fir kiinftige Ziehungen zu schaffen (planméaBiger Jackpot), oder

2. eine interaktive Teilnahme in Rundfunk und Telemedien mit zeitnaher

Gewinnbekanntgabe ermdglicht wird.

§ 14 Veranstalter
(1) Eine Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Veranstalter
1. die Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaftsteuergesetzes erfillt und

2. zuverlassig ist, insbesondere die Gewahr daflr bietet, dass die Veranstaltung
ordnungsgeman und fir die Spielteiinehmer sowie die Erlaubnisbehdrde nachvollziehbar
durchgefiihrt und der Reinertrag zweckentsprechend verwendet wird.

Satz 1 Nr. 1 gilt nicht fUr die von den in § 10 Abs. 2 und 3 genannten Veranstaltern und von

der Korperschaft des o6ffentlichen Rechts ,Bayerisches Rotes Kreuz® veranstalteten
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Lotterien und fir Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens (§ 12 Abs. 1 Satz 2).

(2) Soll die Veranstaltung ganz oder Uiberwiegend von einem Dritten durchgefiihrt werden,
darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn nicht die Gefahr besteht, dass durch die
Durchfiihrung die Transparenz und Kontrollierbarkeit der Veranstaltung beeintrachtigt wird
und der Dritte

1. die Anforderungen des Abs. 1 Nr. 2 erfillt und

2. hinsichtlich der Durchfiihrung der Veranstaltung den Weisungen des Veranstalters
unterliegt und keinen maBgeblichen rechtlichen oder tatsachlichen Einfluss auf den

Veranstalter hat.

§ 15 Spielplan, Kalkulation und Durchfiihrung der Veranstaltung

(1) Nach dem Spielplan missen der Reinertrag, die Gewinnsumme und die Kosten in
einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen; die Kosten der Veranstaltung sind so
gering wie moglich zu halten. Reinertrag ist der Betrag, der sich aus der Summe der
Entgelte nach Abzug von Kosten, Gewinnsumme und Steuern ergibt. Fir den Reinertrag
und die Gewinnsumme sollen im Spielplan jeweils mindestens 30 vom Hundert der Entgelte
vorgesehen sein und es darf kein Grund zu der Annahme bestehen, dass diese Anteile
nicht erreicht werden. Bei der Antragstellung ist eine Kalkulation vorzulegen, aus der sich
die voraussichtlichen Kosten der Veranstaltung, die Gewinnsumme, die Steuern und der
Reinertrag ergeben. Zeigt sich nach Erteilung der Erlaubnis, dass die kalkulierten Kosten
voraussichtlich Uberschritten werden, ist dies der Erlaubnisbehérde unverziglich

anzuzeigen und eine neue Kalkulation vorzulegen.

(2) In den Kosten der Lotterie durfen Kosten von Dritten im Sinne des § 14 Abs. 2 nach Art
und Umfang nur insoweit berlicksichtigt werden, als sie den Grundsatzen wirtschaftlicher
Betriebsfuhrung entsprechen. Die Vergitung des Dritten soll nicht abhangig vom Umsatz

berechnet werden.

(3) Der Veranstalter hat der zustandigen Behdérde alle Unterlagen vorzulegen und alle
Auskiinfte zu erteilen, die zur Uberpriifung der ordnungsgemaBen Durchfilhrung der
Lotterie erforderlich sind. Insbesondere hat er eine Abrechnung vorzulegen, aus der sich
die tatsachliche Héhe der Einnahmen, des Reinertrages, der Gewinnausschittung und der

Kosten der Veranstaltung ergibt.

(4) Die zustandige Behorde kann auf Kosten des Veranstalters einen staatlich anerkannten
Wirtschaftsprifer beauftragen oder dessen Beauftragung vom Veranstalter verlangen,
damit ein Gutachten zur Uberpriifung der ordnungsgemaBen Planung oder Durchfithrung

der Lotterie, insbesondere zur Angemessenheit der Kosten der Lotterie erstattet und der
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Behorde vorgelegt wird. Die Kosten des Gutachtens sind Kosten der Lotterie.

§ 16 Verwendung des Reinertrages

(1) Der Reinertrag der Veranstaltung muss zeitnah fir den in der Erlaubnis festgelegten

Zweck verwendet werden.

(2) Will der Veranstalter den Reinertrag fir einen anderen als den in der Erlaubnis
festgelegten gemeinnitzigen, kirchlichen oder mildtatigen Zweck verwenden oder kann der
Verwendungszweck nicht oder nicht zeitnah verwirklicht werden, hat der Veranstalter dies
der zustandigen Behorde unverziglich anzuzeigen. Diese kann nach Anhérung des

Veranstalters den Verwendungszweck neu festlegen.

(3) Ein angemessener Anteil des Reinertrages soll in dem Land verwendet werden, in dem

die Lotterie veranstaltet wird.

§ 17 Form und Inhalt der Erlaubnis

Die Erlaubnis wird schriftlich erteilt. In ihr sind insbesondere festzulegen
1. der Veranstalter sowie im Fall des § 14 Abs. 2 der Dritte,

2. Art, Ort oder Gebiet sowie Beginn und Dauer der Veranstaltung,

3. der Verwendungszweck des Reinertrages, die Art und Weise des Nachweises der
Verwendung und der Zeitpunkt, zu dem der Nachweis zu erbringen ist,

4. der Spielplan und

5. die Vertriebsform.

§ 18 Kleine Lotterien

denen
1. die Summe der zu entrichtenden Entgelte den Betrag von 40.000 Euro nicht Ubersteigt,

2. der Reinertrag ausschlieBllich und unmittelbar flr gemeinnitzige, kirchliche oder

mildtatige Zwecke verwandt wird und

3. der Reinertrag und die Gewinnsumme jeweils mindestens 25 vom Hundert der Entgelte
betragen.
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Vierter Abschnitt
Gewerbliche Spielvermittlung
§ 19 Gewerbliche Spielvermittlung

(1) Neben den §§ 4 bis 8 und unbeschadet sonstiger gesetzlicher Regelungen gelten fir die
Tétigkeit des gewerblichen Spielvermittlers folgende Anforderungen:

1. Der gewerbliche Spielvermittler hat mindestens zwei Drittel der von den Spielern
vereinnahmten Betrage flr die Teilnahme am Spiel an den Veranstalter weiterzuleiten. Dies
hat er durch einen zur unabhangigen Auslibung eines rechts- oder steuerberatenden Berufs
befahigten Beauftragten zur Vorlage bei der Erlaubnisbehérde bestatigen zu lassen. Er hat
die Spieler vor Vertragsabschluss in Textform klar und verstandlich auf den fir die
Spielteiinahme an den Veranstalter weiterzuleitenden Betrag hinzuweisen sowie ihnen

unverziglich nach Vermittlung des Spielauftrages den Veranstalter mitzuteilen.

2. Gewerbliche Spielvermittler und von ihnen oder den Spielinteressenten im Sinne des § 3
Abs. 6 beauftragte Dritte sind verpflichtet, bei jeder Spielteilnahme dem Veranstalter die

Vermittlung offen zu legen.

3. Gewerbliche Spielvermittler sind verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass bei
Vertragsabschluss ein zur unabhangigen Auslbung eines rechts- oder steuerberatenden
Berufes beféhigter Treuhadnder mit der Verwahrung der Spielquittungen und der
Geltendmachung des Gewinnanspruches gegeniiber dem Veranstalter beauftragt wird.
Dem Spielteilnehmer ist bei Vertragsabschluss ein Einsichtsrecht an den Spielquittungen,
die in seinem Auftrag vermittelt worden sind, einzurdumen. Wird ein Gewinnanspruch vom
Spielteilnehmer nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten beim Treuhander geltend

gemacht, so ist der Gewinnbetrag an den Veranstalter abzufiihren.

(2) Werden gewerbliche Spielvermittler in allen oder mehreren Landern tatig. so werden die

Erlaubnisse  _nach § 4 Abs. 1 Satz 1 gebiindelt von der zustidndigen

_ -1 Geldscht: Die Lander erlassen

Glucksspielaufsichtsbehérde des Landes XXX erteilt. § 9a Abs. 3, bis 7 ist hierbei -~ | gemeinsame Richtiinien fir die

AN Erlaubniserteilung an
éDZ,U,V\lQHQED-J ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, __ . | gewerbliche Spielvermittler.

\\i N {Geliischt: 5 ]

(3) § 4 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden. o "
\\{ Geldscht: entsprechend ]

Geldscht: Die Erlaubnis zum
Vermitteln von Lotterien und
. . . Wetten kann abweichend von §
Funfter Abschnitt: Besondere Vorschriften 9 Abs. 4 Satz 1 von der
zustandigen Behorde eines
. Landes auch mit Wirkung fir die
§ 20 Splelbanken anderen Lander erteilt wgrden,

die hierzu ermachtigt haben.

(1) Zur Erreichung der Ziele des § 1 ist die Anzahl der Spielbanken in den L&ndern zu
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begrenzen.

(2) Gesperrte Spieler dirfen am Spielbetrieb in Spielbanken nicht teilnehmen. Die
Durchsetzung des Verbots ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare

Identitatskontrolle und Abgleich mit der Sperrdatei zu gewahrleisten.

sind Art und Zuschnitt der Sportwetten im Einzelnen zu regeln.

(2) In einem Gebdude oder Geb&udekomplex, in dem sich eine Spielhalle oder eine

Spielbank befindet, diirfen Sportwetten nicht vermittelt werden.

(3) Die Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten muss organisatorisch, rechtlich,
wirtschaftlich und personell getrennt sein von der Veranstaltung oder Organisation von
Sportereignissen und dem Betrieb von Einrichtungen, in denen Sportveranstaltungen
stattfinden. Beteiligte, die direkt oder indirekt auf den Ausgang eines Wettereignisses
Einfluss haben, sowie von diesen Personen beauftragte Dritte, diirfen keine Sportwetten auf
den Ausgang oder den Verlauf des Sportereignisses abschlieBen, noch Sportwetten durch
andere fordern. Die =zustandige Behorde kann weitere geeignete MaBnahmen zur
Vermeidung von Wettmanipulationen wie die Einrichtung eines Frihwarnsystems

verlangen.

(4) Die Verkniipfung der Ubertragung von Sportereignissen in Rundfunk und Telemedien
mit der Veranstaltung oder Vermittlung von Sportwetten ist nicht zuldssig. Wetten wahrend
des laufenden Sportereignisses sind unzuldssig. Davon abweichend kénnen Sportwetten,
die Wetten auf das Endergebnis sind, wahrend des laufenden Sportereignisses zugelassen
werden (Endergebniswetten); Wetten auf einzelne Vorgdnge wéhrend des Sportereignisses

(Ereigniswetten) sind ausgeschlossen.

(5) Gesperrte Spieler dirfen an Wetten nicht teilnehmen. Die Durchsetzung des Verbots ist
durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identittskontrolle und Abgleich mit

der Sperrdatei zu gewahrleisten.
§ 22 Lotterien mit planméaBigem Jackpot

(1) Die Hohe planmaBiger Jackpots ist zur Erreichung der Ziele des § 1 in der Erlaubnis zu
begrenzen. Lotterien mit planméaBigem Jackpot dirfen nicht haufiger als zweimal pro

Woche veranstaltet werden. Die Veranstaltung von Lotterien mit planmaBigem Jackpot ist
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auch in Kooperation mit anderen Lotterieveranstaltern grenziiberschreitend zuldssig. Die
Auswirkungen auf die Bevolkerung sind mit einer wissenschaftlichen Begleituntersuchung
zu evaluieren.

(2) Gesperrte Spieler diirfen an Lotterien der in § 10 Abs. 2 genannten Veranstalter, die
haufiger als zweimal pro Woche veranstaltet werden, nicht teilnehmen. Die Durchsetzung
dieses Verbots ist durch Kontrolle des Ausweises oder eine vergleichbare Identitatskontrolle

und Abgleich mit der Sperrdatei zu gewahrleisten.

Sechster Abschnitt
Datenschutz

§ 23 Sperrdatei, Datenverarbeitung

~ [ Gelbscht: eines Landes

(1) Mit der Sperrdatei, die zentral von der zustandigen Behérde des Landes Hessen geflhrt -

wird, werden die fiir eine Sperrung erforderlichen Daten verarbeitet und genutzt. Es diirfen

folgende Daten gespeichert werden:

1. Familiennamen, Vornamen, Geburtsnamen,
2. Aliasnamen, verwendete Falschnamen,

3. Geburtsdatum,

4. Geburtsort,

5. Anschrift,

6. Lichtbilder,

7. Grund der Sperre,

8. Dauer der Sperre und

9. meldende Stelle.

Daneben dirfen die Dokumente, die zur Sperrung geflhrt haben, gespeichert werden.

(2) Die gespeicherten Daten sind im erforderlichen Umfang an die Stellen zu Gbermitteln,
die Spielverbote zu Uberwachen haben. Die Datenlbermittiung kann auch durch

automatisierte Abrufverfahren erfolgen.

(3) Datenuibermittlungen an 6ffentliche Stellen, insbesondere an Strafverfolgungsbehdrden
und Gerichte, sind nach den gesetzlichen Vorschriften zuléssig.

(4) Erteilte Auskinfte und Zugriffe im elektronischen System sind zu protokollieren.
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(5) Die Daten sind sechs Jahre nach Ablauf der Sperre zu ldschen. Es ist zuldssig, die

Léschung am Ende des sechsten Jahres vorzunehmen.

(6) Soweit in diesem Staatsvertrag nichts anderes bestimmt ist, sind die jeweiligen
Vorschriften fir den Schutz personenbezogener Daten anzuwenden, auch wenn die Daten
nicht in Dateien verarbeitet oder genutzt werden.

Siebter Abschnitt
Spielhallen

§ 24 Erlaubnisse

Betrieb einer Spielhalle oder eines ahnlichen Unternehmens, in denen ein oder mehrere
Gewinnspielgerate i.S.d. § 33c GewO aufgestellt werden, einer Erlaubnis nach diesem
Staatsvertrag. Als Gewinnspielgerate gelten auch Erprobungsgeréate. Erlaubnispflichten nach
anderen Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle den
Zielen des § 1 zuwiderlaufen. Sie ist schriftlich zu erteilen und zu befristen. Die Erlaubnis
kann, auch nachtraglich, mit Nebenbestimmungen versehen werden.

§ 25 Beschrankungen von Spielhallen

(1) Zwischen Spielhallen ist ein Mindestabstand einzuhalten (Verbot von

Mehrfachkonzessionen). Das Nahere regeln die Ausflihrungsbestimmungen der Lander.

(2) Die Genehmigung einer Spielhalle i.S.d. § 1 Absatz 1 SpielV, die in einem baulichen
Verbund mit weiteren Spielhallen i.S.d. § 33i GewO steht, insbesondere in einem
gemeinsamen Gebaude oder Gebadudekomplex untergebracht ist, ist ausgeschlossen.

(3) Die Lander kénnen die Anzahl der in einer Gemeinde zu erteilenden Genehmigungen
begrenzen.

§ 26 Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb von Spielhallen

(1) Von der auBeren Gestaltung der Spielhalle darf keine Werbung fiir den Spielbetrieb oder

die in der Spielhalle angebotenen Spiele ausgehen oder durch eine besonders auffallige
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Gestaltung ein zusatzlicher Anreiz fiir den Spielbetrieb geschaffen werden.

(2) Die Lé&nder setzen fur Spielhallen, die Geld- und Warenspielgerdte mit
Gewinnmaglichkeit bereithalten, zur Sicherstellung der Ziele des § 1 Sperrzeiten fest, die

drei Stunden nicht unterschreiten diirfen.

§ 27 Pferdewetten

(1) Pferdewetten diirfen nur mit einer Erlaubnis nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz
veranstaltet oder vermittelt werden. FUr die Vermittlung von Pferdewetten darf eine
Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die zustandigen deutschen Behdrden den Abschluss

dieser Pferdewetten im Inland oder den Betrieb eines Totalisators fiir diese Pferdewetten im

Neunter Abschnitt
Ubergangs- und Schlussbestimmungen
§28 Regelungen der Lander

Die Lander erlassen die zur Ausfihrung dieses Staatsvertrages notwendigen
Bestimmungen. Sie kdnnen weitergehende Anforderungen insbesondere zu den
Voraussetzungen des Veranstaltens und Vermittelns von Gliicksspielen festlegen. In ihren
Ausfiihrungsgesetzen kdnnen sie auch vorsehen, dass VerstéBe gegen die Bestimmungen
dieses Staatsvertrages mit GeldbuBe oder Strafe geahndet werden.

§29 Ubergangsregelungen

(1) Die bis zum Inkrafttreten dieses Staatsvertrages erteilten Erlaubnisse der Veranstalter

im Sinne des § 10 Abs. 2 und 3 und die ihnen nach Landesrecht gleichstehenden
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Befugnisse gelten - auch wenn im Bescheid eine kirzere Frist festgelegt ist - bis zum 31,
- {Geliischt: Juni

Staatsvertrages - abgesehen vom Erlaubniserfordernis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 -

Anwendung finden. Die Veranstalter nach § 10 Abs. 2 und 3 haben spatestens zum 1.

2 und 5 ist das gemeinsame Sportwettangebot der Veranstalter nach § 10 Abs. 2 und

dessen Vermittlung durch Annahmestellen ein Jahr nach Erteilung der Konzessionen nach

§ 10a in Verbindung mit § 4c zulassig.

(2) Abs. 1 findet entsprechende Anwendung auf die Vermittler von erlaubten 6ffentlichen
Glicksspielen (einschlieBlich der Lotterie-Einnehmer der Klassenlotterien und der
gewerblichen Spielvermittler). Soweit Vermittler in die Vertriebsorganisation eines
Veranstalters eingegliedert sind, stellt der Veranstalter den Antrag auf Erteilung der
Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 fir die fur ihn tatigen Vermittler.

(3) Die zustandige Behdrde tGbernimmt die Flihrung der Sperrdatei nach § 23 Abs. 1 Satz 1

Sperrdatei der Veranstalter nach § 10 Abs. 2 zustdndigen Stellen die bei ihnen

gespeicherten Spielersperren im Sinne des § 8 Abs. 2. Bis zur Ubernahme bleiben deren
bislang bestehende Aufgaben unberlhrt; die Veranstalter nach § 10 Abs. 2 stellen die
Bericksichtigung der nach § 8 Abs. 6 Ubermittelten Antrage auf Selbstsperren sicher. Die
Veranstalter nach § 10 Abs. 2 Gbernehmen jeweils hinsichtlich der Spielteilnehmer, deren
Wohnsitz in ihrem Geltungsbereich liegt, die Aufgabe nach § 8 Abs. 5 Satz 2, wenn der

Veranstalter, der die Sperre verflgt hat, seine Erlaubnis oder Konzession nicht mehr nutzt.

(4) Die Regelungen des Siebten Abschnitts finden ab Inkrafttreten dieses Staatsvertrags

Anwendung. Spielhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Staatsvertrags
bestehen und fir die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt

worden ist, deren Geltungsdauer nicht innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten dieses

Vertrages endet, gelten bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags
als mit §§ 24 und 25 vereinbar. Spielhallen, flir die nach dem 28. Oktober 2011 eine

Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, gelten bis zum Ablauf von einem Jahr nach

Inkraftireten dieses Staatsvertrags als mit §§ 24 und 25 vereinbar. Die fir die Erteilung

einer Erlaubnis nach § 24 zustdndigen Behdérden kénnen nach Ablauf des in Satz 2

bestimmten Zeitraums eine Befreiung von der Erflillung einzelner Anforderungen des § 24

Abs. 2 sowie § 25 flir einen angemessenen Zeitraum zulassen, wenn dies zur Vermeidung

unbilliger Harten erforderlich ist; hierbei sind der Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis

gemaB § 33i GewO sowie die Ziele des § 1 zu bericksichtigen. Das Nahere regeln die

Ausflihrungsbestimmungen der Lénder.,

- {Geliischt: 14. April
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(5) Buchmachererlaubnisse nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz gelten im bisherigen

Umfang bis zum Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrages fort.

§30 Weitere Regelungen

(1) Die zustandige Behdrde kann eine Lotterie, die bei Inkraftireten dieses Vertrages von
mehreren Veranstaltern in allen Landern durchgefihrt wird und bei der der Reinertrag
ausschlieBlich zur Erflillung der in § 10 Abs. 5 genannten Zwecke verwandt wird,
abweichend von § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 Nr. 1 und § 15 Abs. 1
Satz 3 erlauben.

(2) Der Reinertrag von Veranstaltungen in der Form des Gewinnsparens muss mindestens
25 vom Hundert der Entgelte betragen. Der Reinertrag ist fir gemeinntzige, kirchliche oder

mildtéatige Zwecke zu verwenden. Erlaubnisse kénnen allgemein erteilt werden.

§ 31 Verhiltnis zu weiteren staatsvertraglichen Regelungen fiir die Klassenlotterien

(1) Soweit die Regelungen des Staatsvertrages zwischen den Landern Baden-
Woirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Thiringen {ber eine
Staatliche Klassenlotterie vom 26. Mai 1992 (SKL-Staatsvertrag) oder die Regelungen des
Staatsvertrages zwischen den Landern Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Freie und Hansestadt Hamburg, Freie Hansestadt Bremen, Saarland, Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt (ber eine Staatliche
Klassenlotterie vom 30.Juni/1.September 2008 (NKL-Staatsvertrag) sowie die Regelungen
des Staatsvertrages der Lander Uber die Gemeinsame Klassenlotterie vom [...] (GKL-
Staatsvertrag) im Widerspruch zu Regelungen dieses Staatsvertrags stehen, sind die

Regelungen dieses Staatsvertrags vorrangig anzuwenden.

(2) Mit Inkraftireten dieses Staatsvertrages gehen die der Slddeutschen Klassenlotterie
und der Nordwestdeutschen Klassenlotterie erteilten Erlaubnisse zur Veranstaltung von
Klassenlotterien auf die Gemeinsame Klassenlotterie lber. Erlaubnisse nach § 4 werden
Klassenlotterien abweichend von den jeweiligen Staatsvertrdgen von der nach diesem

Staatsvertrag zustéandigen Behorde erteilt.

§ 32 Evaluierung

sind von den Gllcksspielaufsichtsbehdrden der Lander unter Mitwirkung des Fachbeirats zu
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_ { Geléscht: ies

‘ evaluieren. Ein zusammenfassender Bericht ist funf Jahre nach Inkrafttreten des -

Staatsvertrages vorzulegen.

§ 33 Revision zum Bundesverwaltungsgericht

In einem gerichtlichen Verfahren kann die Revision zum Bundesverwaltungsgericht auch
darauf gestitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung der

Bestimmungen dieses Staatsvertrages beruhe.

§ 34 Befristung, Fortgelten

(1) Die Ministerprasidentenkonferenz kann aufgrund der Ergebnisse der Evaluierung (§ 32)
mit mindestens 13 Stimmen die Befristung der Experimentierklausel in § 10a Abs. 1

aufheben.

~ [ Geldscht: Jahres

- { Geloscht: 0

Ministerprasidentenkonferenz mit mindestens 13 Stimmen das Fortgelten des
Staatsvertrages beschlieBt. In diesem Fall gilt der Staatsvertrag unter den Landern fort, die

dem Beschluss zugestimmt haben.

(3) Der Staatsvertrag kann von jedem der Lander, in denen er fortgilt, zum Schluss eines
Kalenderjahres gekiindigt werden. Die Kuindigung ist schriftich gegenliber dem
Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz zu erklaren. Die Kindigung eines Landes
lasst das zwischen den Ubrigen Landern bestehende Vertragsverhaltnis unberthrt, jedoch
kann jedes der Ubrigen Lander das Vertragsverhéltnis binnen einer Frist von drei Monaten
nach Eingang der Benachrichtigung Uber die gegenilber der oder dem Vorsitzenden der
Ministerprasidentenkonferenz  erfolgte Kiindigungserklarung zum selben Zeitpunkt
kundigen.

Artikel 2
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Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Neubekanntmachung

- [ Geloscht: 14. April

‘ (1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Jul, 2012 in Kraft. Sind bis zum 30, Juni 2012 nicht _ -

mindestens 13 Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der

Ministerprasidentenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag gegenstandsilos.

(2) Die Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz teilt den

Landern die Hinterlegung der Ratifikationsurkunden mit.

(3) Mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages tritt der Staatsvertrag Uber die Regionalisierung
von Teilen der von den Unternehmen des Deutschen Lotto- und Totoblocks erzielten
Einnahmen in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 2004 auBer Kraft.

(4) Die Lander werden erméchtigt, den Wortlaut des Gillicksspielstaatsvertrages in der

Fassung, die sich aus dem Artikel 1 ergibt, mit neuem Datum bekannt zu machen.

Anhang “Richtlinien zur Vermeidung und Bekdampfung von Gliicksspielsucht”

Zur Vermeidung und Bekdmpfung von Gliicksspielsucht gelten die folgenden Richtlinien:

1. Die Veranstalter
a) benennen Beauftragte fur die Entwicklung von Sozialkonzepten,

b) erheben Daten Uber die Auswirkungen der von ihnen angebotenen Gliicksspiele auf die
Entstehung von Gllcksspielsucht und berichten hierliber sowie lber den Erfolg der von
ihnen zum  Spielerschutz  getroffenen  MaBnahmen alle zwei Jahre den

Glucksspielaufsichtsbehdrden,

c) schulen das fir die Veranstaltung, Durchfiihrung und gewerbliche Vermittlung
offentlichen Gllcksspiels eingesetzte Personal in der Friiherkennung problematischen
Spielverhaltens, wie z. B. dem plétzlichen Anstieg des Entgelts oder der Spielfrequenz,

d) schlieBen das in den Annahmestellen beschéftigte Personal vom dort angebotenen

Glicksspiel aus,
e) ermdglichen es den Spielern, ihre Gefahrdung einzuschatzen, und

f) richten eine Telefonberatung mit einer bundesweit einheitlichen Telefonnummer ein.
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2. Eine Information Uber Hochstgewinne ist mit der Aufklarung Uber die Wahrscheinlichkeit

von Gewinn und Verlust zu verbinden.

3. Die Vergutung der leitenden Angestellten von Gliicksspielveranstaltern darf nicht

abhangig vom Umsatz berechnet werden.
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Erlauterungen

A. Allgemeines

L. Ausgangslage
1. Geltendes Recht

Die Léander haben im Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in  Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag — GlaStV), der am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, an den
Kernzielen des Schutzes der Spieler und der Allgemeinheit, die von je her die
Glicksspielgesetzgebung der Lander leiten, festgehalten. Sie haben das Gllcksspielrecht
unter Berlcksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil
vom 28.3.2006, Az. 1 BvR 1054/01) landereinheitlich geregelt. Kernziele des Vertrages sind
die Vermeidung und Bekampfung von Glicksspielsucht (§ 1 Satz 1 Nr. 1), die Kanalisierung
und Begrenzung des Gllcksspielangebotes (§ 1 Satz 1 Nr. 2), der Jugend- und
Spielerschutz (§ 1 Satz 1 Nr. 3), sowie die Sicherstellung eines fairen Spiels und der Schutz
vor Kriminalitat (§ 1 Satz 1 Nr. 4). Der Gllicksspielstaatsvertrag gilt nach Ablauf der Vier-
Jahres-Frist in § 28 Abs. 1 Satz1 nach den Fortgeltungsanordnungen in den
Ausfiihrungsgesetzen der Lander als Landesgesetz fort.’

2. Rechtsprechung

Der Gllicksspielstaatsvertrag selbst ist in seinen Zielen und Einzelregelungen von der
Rechtsprechung gebilligt worden; allerdings ist das im Staatsvertrag verankerte staatliche
Wettmonopol wegen der Entwicklung in anderen, vom Gllckspielstaatsvertrag nicht
erfassten Bereichen, wie dem gewerblichen Automatenspiel, unionsrechtlich auf den
Prifstand gestellt worden.

Die Verfassungskonformitéat des Gllcksspielstaatsvertrags hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Kammer-Rechtsprechung frih festgestellt (BVerfG,
Beschluss vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08; Beschluss vom 14.9.2009, Az. 1 BvR
880/09). Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat einen weiten Beurteilungs-
und Gestaltungsraum der Mitgliedstaaten der Europaischen Union anerkannt, im Einklang
mit ihrer eigenen Werteordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
Gemeinschaftsgiter im Glicksspielbereich ergeben, und unter Beachtung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes die Ziele ihrer Politik festzulegen sowie das angestrebte
Schutzniveau zu bestimmen (EuGH, Urteil vom 8.7.2010, Rs. C-447/08 — Sjéberg und C-

! Gilt vorbehaltlich der von BW in Aussicht genommenen Erginzung des dortigen Landesrechts.
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448/08 - Gerdin; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 — Sporting Exchange und C-258/08 -
Ladbrokes; Urteil vom 8.9.2009, Rs. C-42/07 - Liga Portuguesa; Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-
338/04 u.a. - Placanica u.a.; Urteil vom 6.11.2003, Rs. C-243/01 - Gambelli u.a.; Urteil vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti; Urteil vom 19.5.2009, Rs. C-171/07 und C-172/07 — Doc
Morris, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 — Zeturf, Urteil vom 15.9.2011, Rs C-347/09-
Dickinger u.a.). In seinen Urteilen vom 8. September 2010 (Rs. C-316/07 - Markus StoB3 und
Rs. C-46/08 — Carmen Media) zum deutschen Glicksspielstaatsvertrag hat der Gerichtshof
die unionsrechtliche Zulassigkeit der staatlichen Glicksspielmonopole (§ 10 Abs. 2, 5
GlaStV) im  Kern bestatigt, zugleich aber die Reichweite des unionsrechtlichen
Koharenzgebots naher herausgearbeitet. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass weder
Vollzugsschwierigkeiten im Internet noch der Umstand, dass von verschiedenen Arten von
Glucksspielen einige einem staatlichen Monopol unterliegen und andere nicht, der
Geeignetheit eines Staatsmonopols entgegenstehen (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. 316/07
- Markus StoB u.a., Rn. 84 f., 96). Der Gerichtshof sieht dessen Koharenz aber in Frage
gestellt, wenn ein Mitgliedstaat bei anderen Glicksspielen mit héherem Suchtpotential (wie
vor allem beim gewerblichen Automatenspiel) eher auf eine Einnahmenmaximierung im
Wege von Angebotserweiterung und Ermunterung zum Spiel abzielt. Denn dies kénne zur
Folge haben, dass das der Errichtung des Staatsmonopols zugrunde liegende Ziel, Anreize
zu UbermaBigen Ausgaben fir das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bekédmpfen,
mit ihm nicht mehr wirksam verfolgt und daher im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit (Art.
56 AEUV) auch nicht mehr gerechtfertigt werden kann (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-
316/07 - Markus StoB u.a., Rn. 107, Rs. 46/08 - Carmen Media, Rn. 67 f./71).

Unabhéangig vom staatlichen Glicksspielmonopol sind vom Gerichtshof der Européischen
Union der allgemeine Erlaubnisvorbehalt aus § 4 Abs. 1 und 2 GIiStV und das der
Spielsuchtbekdmpfung dienende Internetverbot aus § 4 Abs. 4 GIUStV als
unionsrechtskonform gebilligt worden (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 - Carmen
Media, Rn. 87, 105). Eine Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung der von den
verschiedenen Mitgliedstaaten erteilten Erlaubnisse hat der Gerichtshof der Européischen
Union in Fortfihrung seiner bisherigen Rechtsprechung abgelehnt (EuGH, Urteil vom
8.9.2010, Rs. C-316/07 - Markus StoB u.a. Rn. 112; Urteil vom 3.6.2010 Rs. C-203/08 —
Sporting Exchange und Rs. C-258/08 — Ladbrokes; Urteil vom 8.9.2009, Rs. C-42/07 — Liga
Portuguesa).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 24. November 2010 (Az. 8 C 13/09) den
allgemeinen Erlaubnisvorbehalt und die ordnungsrechtlichen Anforderungen als nicht
monopolbezogene Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrags bestatigt und mit Urteil vom 1.
Juni 2011 (Az. 8 C 5.10) klargestellt, dass auch das Internetverbot weder gegen das

2
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Grundgesetz noch gegen Unionsrechts verstdBt. Diesen Feststellungen sind samtliche
Oberverwaltungsgerichte, die sich mit der Verfassungs- und Unionsrechtskonformitat des
Glicksspielstaatsvertrags im einstweiligen Rechtsschutz befasst haben, gefolgt.

In kartellrechtlicher Hinsicht hat der Bundesgerichtshof die RechtmaBigkeit des
Glicksspielstaatsvertrags bestatigt und die dem Kartellrecht entzogene ordnungsrechtliche
Lotteriehoheit der Lander hervorgehoben (BGH, Beschluss vom 14.8.2008, Az. KVR 54/07).

3. Ergebnisse der Evaluierung

Entsprechend dem Auftrag nach § 27 GIGStV wurde den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander ein Bericht zur Evaluierung des Gllcksspielstaatsvertrags
(Evaluierungsbericht) vorgelegt. Der Bericht ist nach Durchfihrung einer auf zahlreiche
Datenquellen gestitzten Ex-Post-Analyse und nach sorgfaltiger Prifung unter Beteiligung
der Normadressaten zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die Vorschriften, die
Gegenstand der Analyse waren, im Wesentlichen bewéahrt haben und eine geeignete
Grundlage fiir den Vollzug und fiir die Bekdmpfung des illegalen Glicksspiels darstellen (vgl.
Evaluierungsbericht, S. 5, 7). Das ordnungsrechtliche Ziel, ein ausreichendes Angebot an
Glucksspiel sicherzustellen und den Bedarf der Bevdlkerung in legale Bahnen zu lenken, sei
allerdings nicht in jeder Hinsicht in dem von den Landern mit dem Gliicksspielstaatsvertrag
anvisierten Umfang erreicht worden. Dies belege das groBe Angebot illegalen Gllicksspiels
im Internet. Der Bericht wurde von den Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander am 15. Dezember 2010 zur Kenntnis genommen

Die Lander haben zudem eine International vergleichende Analyse des Gllicksspielwesens
in Auftrag gegeben, die ein Konsortium (bestehend aus dem Schweizerischen Institut fir
Rechtsvergleichung in Lausanne, dem Institut Créa de macroéconomie appliquée der
Universitdt Lausanne und der Arbeitseinheit ,Angewandte Gllicksspielforschung“ des
Instituts flr Psychologie und Kognitionsforschung an der Universitdt Bremen) im Juli 2009
vorgelegt hat. Diese Studie, die die nationale Evaluierung der Auswirkungen des
Glicksspielstaatsvertrages um eine international vergleichende Perspektive erganzen sollte,
bietet fur sieben Mitgliedstaaten der Europaischen Union sowie fir Australien, Norwegen, die
Schweiz und die Vereinigten Staaten eine detaillierte Analyse des Gllicksspielmarktes unter
rechtswissenschaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen und gesundheitswissenschaftlichen
Aspekten. Sie verdeutlicht die Umsatzentwicklung von 2000 bis 2007 in verschiedenen
Bereichen des Glicksspiels. Dabei zeigen die Kennzahlen, dass neben den Wetten
europaweit insbesondere die Umsatze bei Spielautomaten auBerhalb von Spielbanken
deutlich gestiegen sind und sich die Pro-Kopf-Ausgaben bei dieser Art des Gllicksspiels
innerhalb von sieben Jahren fast verdoppelt haben (International vergleichende Analyse des

3
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Glucksspielwesens, Teil |, S. 27, Tabelle 7).

In der International vergleichenden Analyse des Gllicksspielwesens ist zudem die hohe
Suchtgefahr des Internetgliicksspiels aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht bestatigt
worden, wobei dies vor allem fir Casinospiele, aber auch fiir Sportwetten gilt. Die Gutachter
haben indes zugleich auch darauf hingewiesen, dass eine liickenlose Uberwachung eines
Internetverbotes illusorisch erscheint, weil es immer wieder Anbieter und Kunden geben
wird, die bestehende MaBnahmen gezielt aushebeln. Soweit eine effektive Kontrolle des
Zugangs zu Glicksspielen im Internet nicht zu realisieren sei, sei der restriktiven Zulassung
unter staatlicher Kontrolle der Vorzug zu geben (International vergleichende Analyse des
Glucksspielwesens, Teil IV, Ziff. 2.12.1). Diese Einschatzung knupft an die zu beobachtende
tatsachliche Entwicklung an: In den letzten Jahren haben sich v.a. unter der Einfluss der
wachsenden Bedeutung des Internets illegale Gliicksspielangebote in erheblichem Umfang
etabliert. Schatzungen zur Gr6Be des Schwarzmarktes sind naturgemafB schwierig. Auf der
Grundlage von im Rahmen der Evaluierung exemplarisch ausgewerteten Studien und
Unterlagen bewegen sich die Markteinschatzungen fir Online-Sportwetten in einer Skala von
1,6 Mrd. EUR bis 3,9 Mrd. EUR, was Bruttoertrage in einer GréB8enordnung von rund 0,1 bis
0,3 Mrd. EUR ergabe (vgl. Evaluierungsbericht, S.87 ff.). Fiir Online-Poker und Online-
Casinospiele wurden im Rahmen der Evaluierung von verschiedenen Seiten Angaben zum
Marktvolumen (Jahr 2009) gemacht. Die Bruttospielertrdge bei Casinospielen bewegen sich
danach in der Bandbreite von 0,1 bis 0,3 Mrd. EUR, das Gebihrenvolumen beim Poker liegt
zwischen 0,2 und 0,3 Mrd. EUR.

4. Verfahren

Die Lander haben aufbauend auf den aus der International vergleichenden Analyse des
Glucksspielwesens gewonnenen Erkenntnissen bereits im Jahr 2010 eine umfassende
strukturierte Anhérung der Beteiligten (u.a. Glicksspielanbieter, Verbraucherschitzer,
Suchtfachleute) zum Thema ,Zukunft des Gllicksspielwesens in Deutschland“ durchgefihrt.
Die Regierungschefinnen und —chefs der Lander haben sich am 10. Marz 2011 flr den
Erhalt des Lotteriemonopols und ein Konzessionsmodell bei Sportwetten ausgesprochen
Sie haben bei ihrer Konferenz am 6. Aprii 2011 den Entwurf eines Ersten
Gliicksspielanderungsstaatsvertrags ~ (GIGAndStV) zur  Anhdrung und  Notifizierung
freigegeben. In der Zeit vom 15. April bis 6. Mai 2011 fand eine ergénzende schriftliche und
am 25. Mai 2011 eine nichtéffentliche muindliche Anhérung zum Entwurf des Ersten
GIUANdStV (Stand: 14.4.2011) statt. In dem Notifizierungsverfahren hat die Europaische
Kommission am 18. Juli 2011 eine ausfiihrliche Stellungnahme zu dem Entwurf vorgelegt.
Ferner hat die Regierung Maltas eine ausfihrliche und des Vereinigten Koénigreichs eine
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Stellungnahme Ubermittelt. Die Ergebnisse der Anhérung und die Stellungnahmen wurden
bei der Uberarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt.

Il Lésung
1. Fortentwicklung des Gliicksspielstaatsvertrags

Die mit dem Gllicksspielstaatsvertrag geschaffene Regelung wird aufgrund der Ergebnisse
der Evaluierung, der Erkenntnisse aus der International vergleichenden Analyse des
Glucksspielwesens sowie aus der umfassenden Anhérung der Beteiligten und unter
Beachtung der Stellungnahme der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren fortentwickelt.
Dabei werden die vielschichtige Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts als
auch des Gerichtshofs der Europaischen Union und die Entwicklungen auf europaischer
Ebene bertcksichtigt. Von einer vollstandigen Neuregelung wird abgesehen, weil an den
Zielen der Regulierung der Gllicksspiele - mit einer neuen Akzentuierung - und den
wichtigsten Instrumenten zu ihrer Durchsetzung grundsatzlich festgehalten werden soll.

2. Kernziele des Staatsvertrags

Die Glucksspielangebote sollen weiterhin zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor
den Gefahren des Gllicksspiels strikt reguliert werden. In Deutschland ist seit jeher eine
Politik der strikten Regulierung des Gllcksspiels zum Schutz der Spieler und der
Allgemeinheit verfolgt worden, die dazu geflhrt hat, dass das Gllicksspielangebot in
Deutschland bei einer langfristigen Betrachtung dber 25 Jahre in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt nicht gewachsen, sondern stabil geblieben ist (Studie des
Schweizerischen Instituts flir Rechtsvergleichung zum Glicksspielmarkt in der EU, April
2006, S. 1117 ff.). Auch in Zukunft soll an diesem traditionellen Regulierungsansatz und an
den Kernzielen des Gliicksspielstaatsvertrages festgehalten werden. Die Kernziele werden
jedoch aufgrund der Ergebnisse der Evaluation und vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung und der europaischen Entwicklung neu akzentuiert. Zur Erreichung dieser
Ziele ist eine Gllcksspielregulierung mit differenzierten MaBnahmen flr die einzelnen
Glucksspielformen erforderlich, um deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und
Kriminalitatspotentialen Rechnung zu tragen (§ 1 Satz 2). Dabei stehen die Ziele des § 1
Abs. 1 Satz 1 gleichrangig nebeneinander. Bei dem Ziel der Kanalisierung und Begrenzung
des Gllcksspielangebotes in § 1 Satz 1 Nr. 2 wird der Aspekt der Schwarzmarktbek&mpfung
hervorgehoben. Dem wird einerseits durch eine Préazisierung der Eingriffs- und
Vollstreckungsbefugnisse und die Effektuierung der landerlbergreifenden Zusammenarbeit
der Behérden der Gllicksspielaufsicht, andererseits durch ein legales Glicksspielangebot,
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das eine geeignete Alternative zum illegalen Glicksspiel darstellt und darstellen kann,
Rechnung getragen (so nun ausdrlcklich § 1 Satz 1 Nr. 2). Insoweit ist sowohl auf die
Offnung des Internets fiir von den zustandigen deutschen Behdrden erlaubte Lotterie- und
Sportwettangebote als auch auf die probeweise Vergabe einer begrenzten Zahl von
Sportwettkonzessionen zu verweisen. Die Kanalisierung bezweckt nicht allein, die Nachfrage
spielaffiner Personen in Richtung der legalen Angebote, sondern bei diesen wiederum in
Richtung der insbesondere aus  suchtpraventiven  Gesichtspunkien  weniger
gefahrentréchtigen Spielformen zu lenken.

3. Lotterien

Fir den Bereich der Lotterien mit Ausnahme der Lotterien mit geringerem
Gefahrdungspotential (§§ 12 bis 18) verbleibt es beim staatlichen Veranstaltungsmonopol.
Die Lander verfligen gegenlber den staatlichen Veranstaltern im Sinne des § 10 Abs. 2 und
3 im Vergleich zu der bloBen Aufsicht Uber Private Uber zusétzliche Mittel, mit denen sie
deren Verhalten auBerhalb der gesetzlichen Regulierungsmechanismen und Kontrollen
beeinflussen und steuern kénnen (EuGH, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 — Zeturf,
Rn. 42; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-316/07 - Markus StoB u.a., Rn. 82; vgl. auch BVerfG,
Urteil v. 28.03.2006, BVerfGE 115, 276 ff., Rn. 118). Dieses erhdéhte Steuerungspotential
gegenlber staatlichen Veranstaltern erlaubt es den Léndern, den besonderen Gefahren im
Bereich der Lotterien wirksamer zu begegnen und die Ziele des § 1 effektiver zu verfolgen (s.
die Erlauterungen zu § 10 GlUStV). Das ist umso wichtiger, als Lotterien in Deutschland die
am haufigsten genutzten Gllcksspiele darstellen (siehe die PAGE-Studie: Pathologisches
Glicksspielen und Epidemiologie, Endbericht vom 19.3.2011 der Universitatsmedizin
Greifswald, der Universitat Libeck und des Forschungsverbund EARLINT an das Hessische
Ministerium des Innern und fir Sport, S. 51 und 71), die zugleich bei entsprechender
Ausgestaltung — vor allem bei hoher Frequenz — flr pathologische und suchtgefahrdete
Spieler eine dem Kleinen und GroBen Spiel in Spielbanken, den Sportwetten oder dem Spiel
an Geldspielautomaten vergleichbare Attraktivitat zeigen (PAGE-Studie, S. 64). Lotterien
sind zudem wegen der Intransparenz der Gewinnermittlung und —verteilung strukturell
anfallig fir Manipulationen und kdénnen wegen der hohen angesammelten Summen zu
kriminellem Handeln verleiten. Die Gefahren resultieren dabei vor allem aus der
Veranstaltung selbst. Sie verbleibt daher weiterhin in staatlicher Hand, um wie bislang ein
zuverlassiges, dank der konkreten Ausgestaltung wenig geféhrliches Lotterieangebot zu
gewahrleisten. Um sich abzeichnenden Tendenzen zur Abwanderung in nicht erlaubte und
somit nicht kontrollierte Angebote entgegenzuwirken, wie sie sich u.a. im Zulauf zu
staatentbergreifenden Lotterien und zu im Ausland veranstalteten Wetten auf die Lotterien
des DLTB zeigen, und um die Nachfrage dauerhaft und zukunftsfédhig in Richtung des
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legalen Angebotes zu kanalisieren, erscheint es jedoch geboten, in Vertrieb und Angebot
eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Glicksspiel zu schaffen. Daher wird das
Internet wieder gedffnet. Damit soll fir den Eigenvertrieb von Lotterien den illegalen
Glicksspielangeboten im Internet eine legale, sichere und den Spieler- und Jugendschutz
gewahrleistende Alternative gegenlber gestellt werden. Bei diesen Modifikationen wird aber
nach wie vor dem in Wissenschaft und Rechtsprechung anerkannten besonderen
Gefahrdungspotential des Internetgliicksspiels Rechnung getragen. Dieses besteht in einem
hohen MaB an Bequemlichkeit, einer zeitlich unbeschrankten Verflgbarkeit des Angebots,
Effekten der Gewdhnung und Verharmlosung, einem im Vergleich zur Abgabe des
Spielscheins in der Annahmestelle héheren Abstraktionsgrad sowie spezifischen
Gefahrdungen jugendlicher Spieler. Gliicksspiele im Internet haben deshalb ein erheblich
héheres Gefahrdungspotential als traditionelle Vertriebskanéle und sind mit ihnen nicht
austauschbar (EuGH, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 80 und 83). Unter
Wahrung eines ordnungsrechtlichen Ansatzes wird daher fur Lotterien im Internet ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt vorgesehen. Die Erlaubnisvoraussetzungen orientieren sich an der
Ubergangsregelung des § 25 Abs. 6 GIiStV, die sich im Hinblick auf die Gewahrleistung des
Spieler- und Jugendschutzes bei Lotterien im Internet bewahrt hat (vgl. Evaluierungsbericht,
S. 75 f.) und vom Bundesverfassungsgericht bestatigt worden ist (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08). Durch hohe Standards zum Schutz der Verbraucher
und von Minderjahrigen wird dabei den mit dem Glicksspiel im Internet stets verbundenen
besonderen Gefahren konsequent vorgebeugt.

4, Experimentierklausel mit Konzessionsmodell fiir Sportwetten

a) Sportwetten weisen im Vergleich zu den Lotterien ein anderes Gefahrenpotential auf:
Von Manipulation bedroht ist bei ihnen weniger die Wettveranstaltung selbst, als vorrangig
das bewettete Ereignis. Allerdings kdnnen Sportwetten, vor allem dann, wenn sie als Live-
oder Ereigniswetten angeboten werden, ein nicht unerhebliches Suchtpotential entwickeln,
zumal die Spielteilnehmer — wie Untersuchungen zeigen — dazu neigen, den Einfluss ihrer
Sachkenntnis auf den Spielerfolg zu Uberschatzen. Die Evaluierung belegt indes, dass es
zuletzt kaum noch gelungen ist, die erhebliche Nachfrage in diesem Bereich auf das nach
Angebot und Vertriebsweg eng begrenzte Sportwettangebot der staatlichen Veranstalter zu
kanalisieren. Vielmehr hat sich, zu Lande wie im Internet, ein Schwarzmarkt herausgebildet,
dessen Bekampfung sich als schwierig erwiesen hat. Angesichts dieses umfangreichen
Schwarzmarktes soll auf diesem Gebiet von dem bisherigen Veranstaltungsmonopol
abgewichen werden. Stattdessen soll im Rahmen einer Experimentierklausel erprobt
werden, durch ein kontrolliertes Angebot privater Konzessionére, welche hohen Auflagen,
staatlicher Kontrolle und einer Beschréankung ihres Produktportfolios unterliegen, den
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Schwarzmarkt auszutrocknen bzw. in ein legales Feld zu Uberflhren. Eine solche
Kanalisierung wirde sowohl die vom Sportwettbetrug ausgehenden Gefahren fir die
Integritat sportlicher Wettbewerbe, als auch die von der Spielteilnahme ausgehenden Risiken
fir den Verbraucher reduzieren. Da es somit um eine Kanalisierung, nicht aber um eine
Ausweitung des Marktes, sowie um eine engmaschige Kontrolle geht, wéare es nicht
vertretbar, diese Art des Gillcksspiels dem freien Spiel der Krafte des Marktes zu
Uberlassen. Daher wird nur eine begrenzte Zahl von Anbietern zugelassen. Diese kénnen
zum einen dber ein Vertriebsnetz von Wettvermittlungsstellen tatig werden, zum anderen
unter besonderen Voraussetzungen auch im Internet. Dabei ist ein Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt vorgesehen, wobei die Offnung des Internets wegen der mit ihm
verbundenen spezifischen Gefahren wiederum nur unter besonderen Schutzvorkehrungen
vertretbar erscheint.

b) Die Limitierung der Zahl der Anbieter ist ein bekanntes und bewahrtes Instrument im
Glucksspielrecht vieler Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Neben den staatlichen
Monopolen sind Einer-Konzessionen (wie bei der National Lottery in GroBbritannien) und
eine begrenzte Anzahl von Konzessionen (wie bei den Spielbanken in Osterreich), die
privaten Anbietern offenstehen, seit langem bekannt. In der International vergleichenden
Analyse des Gliicksspielwesens ist deshalb von den Wissenschaftlern sogar die Konzession
begrifflich als System definiert worden, in dem eine im Voraus zahlenmaBig beschrankte
Menge an Lizenzen fir die Erbringung von Glicksspieldienstleistungen im entsprechenden
Marktsegment erteilt und die Erbringung solcher Dienstleistungen ohne Lizenzen gesetzlich
verboten wird (International vergleichenden Analyse des Gliicksspielwesens, Teil |, 1.3.1 —
s.a. die Landerdarstellungen in Teil Il).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union steht es einem
Mitgliedstaat, der das Ziel verfolgt, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, u.a.
grundséatzlich frei, eine Erlaubnisregelung zu schaffen und dabei Beschrankungen in Bezug
auf die Zahl der zugelassenen Veranstalter vorzusehen (vgl. EuGH, Urteil vom 8.9.2010,
Rs. C-46/08 - Carmen Media, Rn. 84 unter Verweis auf Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04
u.a. - Placanica u.a., Rn. 53; Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 41 f.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urteilen vom 24. November 2010 (Az. 8 C 13/09,
Rn. 62 und 15/09, Rn. 70) hervorgehoben, dass der Gerichtshof der Europaischen Union
damit ein “Konzessionssystem” (hier flir Sportwetten) behandelt; die Grundentscheidung, ob
es zur Erreichung der verfolgten Gemeinwohlziele besser ist, ein Staatsmonopol fir
bestimmte Gliicksspiele (etwa Sportwetten und Lotterien) vorzusehen oder aber stattdessen
private Anbieter zu konzessionieren und mit den erforderlichen Auflagen zuzulassen, liege
allein im Ermessen des jeweiligen Mitgliedstaates (a.a.0., m.w.Nachw.). Da unter
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bestimmten  Voraussetzungen ein staatliches Monopol  verfassungs- und
europarechtskonform ist, ist die rechtsnormative Verknappung des Wettangebotes durch
Limitierung der Zahl der Anbieter erst recht zulassig, zumal damit ein begrenzter privater
Wettbewerb erdffnet wird (vgl. von Mutius, Rechtsgutachten zu den verfassungs- und
europarechtlichen Vorgaben sowie der verwaltungs- und abgabenrechtlichen Ausgestaltung
einer rechtsnormativ. begrenzten und  gesteuerten  Teilliberalisierung des
Sportwettenmarktes, erstattet im Auftrag des Deutschen Buchmacherverbandes, Juni 2007,
S. 28 f.; vgl. zu dieser Uberlegung auch EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting
Exchange, Rn. 58).

Das Ziel, die Gelegenheit zum Spiel zu vermindern, als auch das Ziel, dadurch Straftaten
vorzubeugen, dass die im Gllcksspielsektor tatigen Wirtschaftsteilnehmer einer Kontrolle
unterworfen und Gllcksspieltatigkeiten in Bahnen gelenkt werden, die diesen Kontrollen
unterliegen, kénnen eine zahlenmaBige Begrenzung von Konzessionen rechtfertigen (EuGH,
Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 52; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
203/08 - Sporting Exchange, Rn. 58; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 — Carmen Media, Rn.
84). Werden vom Mitgliedstaat mit der Beschréankung mehrere legitime Ziele verfolgt, sind
diese in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (EuGH, Urteil vom 21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti,
Rn. 35; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn. 26). Die in § 4a Abs. 3 GIGStV
generell vorgeschriebene Begrenzung der Zahl der Konzessionen stellt vor diesem
Hintergrund eine zulassige Beschrénkung des freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 56 AEUV)
dar.

C) Mit der Experimentierklausel soll zeitlich und im Umfang begrenzt der Markt durch
die Erteilung von Konzessionen fir private Sportwettveranstalter geéffnet werden (§ 10a
Abs. 1 bis 3 GIuStV). Die Angebote der Konzessionsnehmer werden die Anforderungen des
Glickspielstaatsvertrages zur Pravention und Bekampfung von Wettsucht (§ 1 Satz 1 Nr. 1
GlGStV) sowie zum Spieler- und Jugendschutz (§ 1 Satz 1 Nr. 3 GIiStV) zu erflllen haben.
Die konzessionierten Wettveranstalter sollen fir die Spieler geeignete legale Alternativen
zum nicht erlaubten Gllicksspiel schaffen, die im Umfang den festgestellten Schwarzmarkt
abbilden. Ziel ist die Lenkung der Spiellust in rechtm&Bige Bahnen, die Begrenzung der Zahl
der Konzessionen verhindert eine Gewinnmaximierung um jeden Preis. Am Ziel der
Begrenzung des tatsachlichen (legalen und illegalen) Glicksspielangebotes wird so
festgehalten (§ 1 Satz 1 Nr.2 GIGStV). Im Obrigen trdgt die Konzessionierung einer
begrenzten Zahl von Wettveranstaltern zur Abwehr von Kriminalitats- und Betrugsgefahren
(§ 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 GIiStV) bei, weil ein hohes Interesse der Konzessionsnehmer an
einer legalen, unbeanstandeten Tétigkeit vorausgesetzt und eine effektive Uberwachung
leichter ins Werk gesetzt werden kann. Die begrenzte Zahl der Konzessionen ermdglicht es
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auBerdem, im Konzessionsverfahren die Bewerber genau zu durchleuchten und dabei
zahlreiche Erkenntnisse, auch der Sicherheitsbehdrden, einzubeziehen. Damit wird der
praventive Schutz vor kriminellen Strukturen im Markt deutlich besser zu gewahrleisten sein
als bei einem Erlaubnissystem, bei dem die groBe Zahl der Bewerber faktisch nicht in dieser
Weise Uberprift werden kann.

Nach § 10a GIUStV soll fir einen Zeitraum von sieben Jahren anstelle des Wettmonopols ein
Konzessionssystem mit landertbergreifend XXX Sportwettkonzessionen erprobt werden, die
nach Durchflhrung eines unionsweiten Auswahlverfahrens erteilt werden. § 10a GIOStV wird
bewusst nicht als endgulltige Regelung, sondern zunachst nur als Experimentierklausel
formuliert. Dieses Vorgehen, zunachst in einer befristeten Erprobung Erfahrungen zu
sammeln und die Ergebnisse der probeweisen Offnung systematisch zu beobachten und
auszuwerten, um auf dieser Grundlage dauerhafte normative Entscheidungen treffen zu
kénnen, erscheint angesichts des raschen technischen, wirtschaftlichen und sozialen
Wandels, der bei den Wetten und anderen Glucksspielen im Internet in Deutschland wie in
den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu verzeichnen ist, sinnvoll und
geboten (vgl. BVerfG, Urteil vom 24.10.2002, Az. 2 BvF 1/01, Rn. 381; BayVerfGH Urteil
vom 21.11.1986, VerfGH 39, 96/142 f., 152; Entscheidung vom 15.11.2006, VerfGH 59,
219/228 ff.; Entscheidung vom 22.9.2008, Az. Vf. 9-VII-07). Wahrend der Phase von sieben
Jahren soll erprobt werden, ob die Konzessionsregelung flr den Bereich der Sportwetten
angemessen und tauglich ist, die Ziele des § 1 GIUStV einer Regulierung und Begrenzung
des Angebots zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Glucksspiels besser zu erreichen. Um feststellen zu kénnen, ob sich die Regelung bewahrt,
und um gegebenenfalls nachjustieren zu kdnnen, soll das Konzessionsmodell fir
Sportwetten bei der Evaluierung des Staatsvertrages in besonderem MaRB betrachtet werden;
ein zusammenfassender Bericht ist finf Jahre nach Inkrafttreten vorzulegen (§ 32 GIGStV).

Die Experimentierklausel legt dabei auch in der Festlegung der Hochstzahl der
Konzessionen die Ergebnisse der Evaluierung des Gllcksspielstaatsvertrags gemaB § 27
GIiStV und die Erkenntnisse der Glicksspielaufsichtsbehérden aus dem Vollzug des
Staatsvertrages zugrunde. So wird im Evaluierungsbericht darauf hingewiesen, dass sich
neben dem legalen Glicksspielbereich in den letzten Jahren ein erheblicher illegaler
Glucksspielmarkt etabliert hat (vgl. Evaluierungsbericht, S. 87 ff.). Die obersten
Glucksspielaufsichtsbehérden der Lander gehen dabei in Bewertung der verschiedenen
privaten Studien zum Umfang dieses Schwarzmarktes davon aus, dass hinsichtlich des
illegalen Sportwettenangebots ein Volumen von mindestens 2,7 Mrd. EUR als realistisch
erachtet werden muss (a.a.0., S. 91). Davon dirften 1,1 Mrd. EUR in den bei einer
Erhebung der Aufsichtsbehérden im zweiten Quartal 2010 festgestellten ca. 2000 illegalen
Wettshops (a.a.O., S. 90) erwirtschaftet werden, wahrend 1,6 Mrd. EUR auf die illegalen
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Wettangebote im Internet entfallen.

Nachdem das Ziel der konzessionierten Offnung der Sportwetten nicht eine Expansion des
Wettmarktes, sondern vielmehr die Bekampfung des entstandenen Schwarzmarktes ist,
ohne das Ziel der strikten Regulierung des Gllckspiels zum Schutz der Spieler und der
Allgemeinheit und das Instrument des staatlichen Monopols grundsatzlich in Frage zu
stellen, soll die konzessionierte Offnung im MaB und Umfang auf das beschrankt werden,
was angesichts des festgestellten Schwarzmarktes und unter Berlcksichtigung des bereits
bestehenden erlaubten Angebots der staatlichen Lotteriegesellschaften erforderlich ist. Die
Hoéchstzahl der Konzessionen wird deshalb auf XXX begrenzt.

Hinzu kommen weitere Beschrankungen, die der im Interesse des Spieler- und
Jugendschutzes gebotenen Dampfung des Angebotes dienen. Dazu gehéren die
Beschrankung des Angebots (Ausschluss bestimmter Wetten, wie aller Ereigniswetten),
Beschréankungen des Vertriebs, Beschrankung der Werbung und der Ausschluss der
Teilnahme minderjahriger und gesperrter Spieler (samt den technischen Sicherungen des
Ausschlusses im Internet).

5. Pferdewetten

Angesichts der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union in seinen
Urteilen vom 8. September 2010 in den Rechtssachen ,Markus StoB“ (C-316/07) und
.,carmen Media“ (C-46/08) sind auch Pferdewetten, die ein historisch gewachsenes
Sondersegment von Wetten auf eine Sportveranstaltung bilden, bei der
unionsrechtkonformen Ausgestaltung des deutschen Gllcksspielmarktes zu beriicksichtigen.
Der Anteil der Pferdewetten am deutschen Sportwettenmarkt insgesamt ist allerdings gering.
Eine vollstandige Parallelisierung der Pferdewette mit den sonstigen Sportwetten ist aus
diesem Grunde, sowie wegen der historischen und tatsachlichen Besonderheiten des
Sektors nicht geboten, zumal die Buchmacher mittlerweile weit Uberwiegend als
Wettvermittler tatig werden und somit als relevante Wettveranstalter nur noch die
zahlenmaBig von Natur aus begrenzten Rennvereine agieren, welche die Totalisatoren
betreiben. Aufgrund der Offnungsklausel im Rennwett- und Lotteriegesetz werden
Regelungen zur Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten, im Achten Abschnitt
getroffen. Dabei wird die bisher ausschlieBlich bundesrechtliche Regulierung durch
entsprechende Vorgaben erganzt und unter Berilcksichtigung der Besonderheiten dieser
Wetten dem Regulierungskonzept der Sportwetten angenadhert. Unterbunden wird
insbesondere die Vermittlung von Wetten an in Deutschland nicht zugelassene Veranstalter.
Das Internet, in dem Pferdewetten bislang nicht offeriert werden durften (BVerwG, Urteil vom
1.6.2011, 8 C 5.10, Rn. 37), wird nur unter Berlcksichtigung der auch fir andere
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Glucksspielarten geltenden Beschrankungen des Online-Angebotes gedffnet. Bei den
Festquotenwetten der Buchmacher greift zuklnftig das Spielersperrsystem.

6. Casinospiele

Bei den Casinospielen einschlieBlich Poker verbleibt es bei der strengen Begrenzung des
Angebots auf die Spielbanken. Angesichts der hohen Manipulationsanfalligkeit solcher
Spiele und ihrem herausragenden Suchtpotential, sowie ihrer Anfalligkeit fir eine Nutzung zu
Zwecken der Geldwéasche erscheint es nicht vertretbar, auch hier private Anbieter
zuzulassen oder das Internet als Vertriebsweg zu 6ffnen. Soweit eine Nachfrage nach
solchen Spielen besteht, ist diese ausschlieBlich in den zahlenmaBig stark limitierten und mit
besonderen Schutzvorkehrungen versehenen Spielbanken der Lander zu decken. Nicht
erlaubte Angebote solcher Spiele im Internet sollen mit Nachdruck bekampft werden,
insbesondere auch durch MaBnahmen zur Unterbindung entsprechender Zahlungsstrome.

7. Gewerbliches Automatenspiel

Der Gerichtshof der Européaischen Union hat in seinen Urteilen vom 8. September 2010 (Rs.
C-316/07 - Markus StoB; Rs. C-46/08 - Carmen Media) festgestellt, dass das mit dem
Glucksspielstaatsvertrag ~ verfolgte und auf die  Grundkonzeption  staatlicher
AusschlieBlichkeitsrechte im Bereich der Lotterien und Sportwetten gegriindete
Praventionsmodell unionsrechtlich nur Bestand haben kénne, wenn in Glicksspielbereichen
mit héherem Suchtpotenzial nicht gleichzeitig eine expansive Politik verfolgt werde.

Die Evaluierung der 2006 novellierten Spielverordnung (SpielV) hat indes das erhebliche
Gefahrenpotential des gewerblichen Automatenspiels deutlich gemacht. Das gewerbliche
Automatenspiel, welches auch weiterhin nicht im Internet angeboten werden darf, wird daher
wegen seines hohen Suchtpotentials und der zu verzeichnenden expansiven Entwicklung
zusatzlichen Beschrankungen unterworfen, die die automatenbezogenen Regelungen des
Bundes (SpielV) erganzen und flankieren?, so dass dieses Spiel wieder starker in Richtung
seines Charakters als bloBes Unterhaltungsspiel akzentuiert und einer weiteren Ausweitung
des Marktes entgegengewirkt wird. Durch die Anderung des Grundgesetzes in Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG als Folge der Fdderalismusreform 2006 ist das Recht der Spielhallen in den
Zustandigkeitsbereich der Lander Ubertragen worden. Von der
Landesgesetzgebungskompetenz werden sowohl formelle Anforderungen an Spielhallen -
wie z. B. Erlaubnispflichten - als auch materielle Ge- und Verbote - wie das Verbot von

? Die Linder erwarten vom Bund, dass er kurzfristig die Spielverordnung entsprechend der Zusage in dem
Schreiben von StS Dr. Heitzer vom 29. Marz 2011 édndert
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Mehrfachspielhallen - erfasst.

Auf der Grundlage dieser Kompetenz der Lander kann auf Landesebene eine deutliche
Verbesserung bei den notwendigen Regulierungen der Spielhallen erreicht werden, um
deren Zahl zu begrenzen und den Spieler- und Jugendschutz zu gewahrleisten. Die gleichen
Erwagungen gelten fir Gaststatten sowie Wettannahmestellen der Buchmacher, soweit sie
Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit bereithalten. Die entsprechenden
Regelungen finden sich im Siebten Abschnitt dieses Staatsvertrages.

8. Zusammenarbeit der Lander

Die Zusammenarbeit der Lander wird fortentwickelt und effektiver ausgestaltet. Fir
notwendig landereinheitlich zu fihrende Verfahren wird ein Glicksspielkollegium geschaffen,
das mit qualifizierter Mehrheit fir die L&nder entscheidet (§ 9a). Die gemeinsamen
Entscheidungen werden dann von den Behdérden eines Landes mit Wirkung fir alle Lander
nach auBen umgesetzt.

1l. Alternativen

Mit dem aufgezeigten, differenzierten Regelungsansatz einschlieB8lich des neuartigen
Konzessionsmodells fiir Sportwetten unter Beibehaltung des Lotteriemonopols lassen sich
die Ziele des Staatsvertrages am besten erreichen.

Die mit einem reinen Erlaubnismodell verbundene Liberalisierung aller Bereiche, die — mit
Ausnahme der groBen Lotterien — alle Glicksspielformen einschlieBlich des Online-Casinos
und der zahlenmaBig unlimitierten Zulassung von Sportwettanbietern umfassen misste,
hatte eine starke Erweiterung der Angebote zur Folge. Es stlinde zu erwarten, dass die
Glicksspiele mit hohem Gefahrdungspotential dann auch in zunehmendem MaBe die
Gelegenheitsspieler anziehen wirden. Mit dem Angebot wirden die Spiel- und Wetteinsatze
und die Pro-Kopf-Ausgaben fiir Glicksspiel steigen und sich dementsprechend die sozialen
Kosten des Gllicksspiels erhéhen. Gemessen an der staatlichen Pflicht zum Schutz der
Gesundheit der Birger nach Art. 2 Abs. 2 Satz1 GG ware eine solche Ausweitung

ordnungs- wie sozialpolitisch nicht hinnehmbar.

Alternativen zu dem gewahlten  Regulierungsmodell bestehen daher nicht.
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B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu Artikel 1: Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages
Zu Nummer 1 (§ 1 Ziele des Staatsvertrages)

Die Einordnung der in Satz 1 Nummern 1 bis 5 genannten Ziele als gleichrangig stellt
insbesondere klar, dass neben dem Uberragend wichtigen Gemeinwohlziel der Bekampfung
von Suchtgefahren die seit Inkrafttreten des Gllicksspielstaatsvertrages gewonnenen
Erkenntnisse zur Kanalisierung des Gllicksspielangebotes, zum Jugend- und Spielerschutz
sowie zum Schutz des Glicksspiels vor kriminellen Einflissen erhebliche Bedeutung haben.
Bereits nach der bisherigen Begriindung (s. A. Il. 2. und B. Zu § 1) gehdrten diese Ziele zu
den Kernzielen des Gilicksspielstaatsvertrages und waren damit ebenfalls bereits
entsprechend insgesamt im Rahmen der Einschatzungspréarogative des Gesetzgebers zu
berlcksichtigen.

Darliber hinaus beriicksichtigt die Erweiterung der Ziele in Satz 1 Nr. 2 das Ergebnis der
Evaluierung des Gllcksspielstaatsvertrages zur Entwicklung und Ausbreitung von
unerlaubten Gllcksspielen in Schwarzmarkten. Dieses so konkretisierte Kernziel der
Kanalisierung, das auch die Lenkung der Nachfrage von unter suchtpraventiven Aspekten
geféhrlicheren zu weniger geféhrlichen Formen des Glicksspiels umfasst, und der
Begrenzung des Gliicksspielangebotes wird in der Experimentierklausel fir Sportwetten,
aber auch in den Verscharfungen der Befugnisse in §9 Abs. 1 und 2 sowie im
landereinheitlichen Verfahren (§ 9a Abs. 3) umgesetzt. Die neu eingeflgte Nr. 5 in Satz 1
soll zur Integritat von Sportveranstaltungen beitragen; angesichts der in letzter Zeit bekannt
gewordenen Wettskandale erscheint es sinnvoll, auch bei der Erlaubnis des Veranstaltens
und Vermittelns von Sportwetten vorbeugende MaBnahmen zu verlangen. Konkretisiert wird
die Regelung durch entsprechende Bestimmungen in § 21 Abs. 3 Satze 2 und 3.

Der neu angefligte Satz 2 stellt klar, dass im Anderungsstaatsvertrag zur Erreichung der
Ziele des Satzes 1 nach dem Potential der von den jeweiligen Glicksspielformen
ausgehenden  Sucht- und Kriminalitdtsgefahren  differenziert wird, um dem
Koharenzerfordernis Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 2 (§ 2 Anwendungsbereich)
Zu Abséatzen 1 bis 5

§ 2 beschreibt den Anwendungsbereich des Staatsvertrages fir bestimmte Gllicksspielarten.
Neben den bisher geregelten Lotterien, Sportwetten und Spielbanken sollen aus Griinden
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der Gesamtkoharenz zur Erreichung der Ziele des § 1 bestimmte, dem Spielerschutz und der
Suchtpravention dienende Normen des Glicksspielstaatsvertrages auf Spielhallen und
Gaststatten im Sinne des § 33c Abs. 3 Satz 2 GewO sowie Wettannahmestellen der
konzessionierten  Buchmacher, soweit sie Geld- oder Warenspielgerate mit
Gewinnmdglichkeit bereithalten, und auf Pferdewetten Anwendung finden. Weitergehende
Regelungen, insbesondere zur Uberwachung, bleiben den Ausfiihrungsbestimmungen der
Lander zu den Spielhallen und Gaststatten sowie Wettannahmestellen der Buchmacher,
soweit sie Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit bereithalten, und dem
Rennwett- und Lotterierecht der Lander vorbehalten.

Zu Absatz 6

Mit Absatz 6 werden Gewinnspielsendungen und Gewinnspiele im Rundfunk vom
Anwendungsbereich des Staatsvertrages ausgenommen. Die Annahme, bei den
Telefongewinnspielen in  Fernsehen und Horfunk misse der Schwerpunkt im
Verbraucherschutz liegen (s. die Erlauterungen zu § 3 GIUStV), hat sich in der Praxis
bestatigt. Deshalb sollen fir sie ausschlieBlich die verbraucherschutzorientierten
Anforderungen des § 8a Rundfunkstaatsvertrag (RStV) gelten. Rundfunk im Sinne des
Absatz 6 definiert sich nach der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 RStV. Fir
Gewinnspiele in vergleichbaren Telemedien (§ 58 Abs. 4 RStV), wo in der Vollzugspraxis der
vergangenen Jahre Versuche festzustellen waren, die gliicksspielrechtlichen Verbote im
Internet zu umgehen (vgl. Evaluierungsbericht, S. 31), verbleibt es bei der allgemeinen
Anwendbarkeit des Gllcksspielrechts neben § 8a RStV (vgl. BVerwG, Urteil vom
24.11.2010, Az: BVerwG 8 C 15.09, Rn. 54).

Zu Nummer 3 (§ 3 Begriffsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Die Begriffsbestimmungen in Absatz 1 Satz 3 bis 5 stellen klar, dass auch Pferdewetten als
Wetten und damit als Gllicksspiele nach dem Gllcksspielstaatsvertrag einzuordnen sind,
und differenzieren zwischen Sportwetten (als Wetten zu festen Quoten) und Pferdewetten (in
der traditionellen Begrifflichkeit des Rennwett- und Lotteriegesetzes).

Zu Absatz 5

Die Anderung in Absatz 5 ist redaktioneller Art und beriicksichtigt die Schaffung einer
gemeinsamen Anstalt des 6ffentlichen Rechts fur Klassenlotterien nach § 10 Abs. 3.
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Zu Nummer 4 (§ 4 Allgemeine Bestimmungen)
Zu Absatz 1

Die Erweiterung in Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass auch die Mitwirkung an Zahlungen im
Zusammenhang mit unerlaubtem Gllcksspiel verboten ist. Die Regelung ist im
Zusammenhang mit den Uberwachungsbefugnissen der Gliicksspielaufsicht in § 9 zu sehen
und erweitert die Mdglichkeiten der Inanspruchnahme Dritter als verantwortliche Stérer,
soweit sie zuvor auf die unerlaubte Mitwirkung an verbotenem Gllcksspiel hingewiesen

wurden.

Zu Absatz 3

Die Veranstalter und Vermittler von 6ffentlichen Gliicksspielen haben nach § 4 Abs. 3 Satz 3
sicherzustellen, dass Minderjahrige von der Teilnahme ausgeschlossen sind. Dieser
Sicherstellungspflicht haben sie je fir ihre Verantwortungssphéare zu genlgen; dabei ist zu
unterscheiden zwischen unmittelbar an die Spieler gerichteten Angeboten der Veranstalter
und Vermittler, bei denen eine Teilnahme Minderjahriger zugleich die Sicherstellungspflicht
verletzt, und der mittelbaren Verantwortung des Veranstalters fir die ihm vertraglich
verbundenen Vermittler, die Organisations- und Direktionspflichten auslést, die nur bei einem
entsprechenden Organisationsverschulden zum VerstoB gegen § 4 Abs. 3 Satz 3 fihren. Die
Erweiterung in Absatz 3 Satz 4 zur Durchfiihrung von Testkdufen und Testspielen mit
minderjahrigen Personen zur Uberwachung der Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen
greift eine Forderung des Fachbeirats Gllicksspielsucht auf. Die bisherige Praxis hat gezeigt,
dass die Einhaltung des Jugendschutzes am effektivsten mit Testkaufen Uberwacht werden
kann. Mit der Regelung werden Testkaufe durch die Glicksspielaufsichtsbehérden auf eine
rechtlich gesicherte Grundlage gestellt. Auf Seiten der Glicksspielaufsichtsbehérde schafft
§ 4 Abs. 3 Satz 4 eine - auch strafrechtlich wirksame - Befugnis, sich am Gllicksspiel zu
beteiligen; ein  unerlaubtes  Gllicksspiel wird durch die Beteiligung der
Glucksspielaufsichtsbehérde im Rahmen der Testkaufbefugnis aber nicht legalisiert.
Testkdufe sollen gerade die Beweise fur illegales oder von den in der Erlaubnis oder
Konzession festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen abweichendes Giliicksspiel
erbringen, die dann ein effektives Vorgehen, ggf. auch im BuBgeldverfahren, ermdglichen.
Soweit Private oder private Unternehmen von der Glucksspielaufsichtsbehdrde als
Verwaltungshelfer eingesetzt werden, werden sie nach Weisung und im Rahmen der
Befugnis aus § 4 Abs. 3 Satz 4 tétig.
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Zu Absaiz 4

Das bisherige Internetverbot wird beibehalten. Die Ziele des § 1 rechtfertigen eine
Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV). Dies gilt insbesondere in
Anbetracht der Besonderheiten, die mit dem Anbieten von Gllicksspielen Uber das Internet
verbunden sind (EuGH, Urteil vom 8.9.2009, Rs. C 42-/07 — Liga Portuguesa, Rn. 63, 72;
Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 80; BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 Az. 8 C
5.10).

Zu Absatz 5

Die Evaluierung des GIUStV (vgl. Evaluierungsbericht, S. 87 ff.) hat gezeigt, dass das
unerlaubte Gllicksspiel insbesondere im Internet steigende Tendenz aufweist. Mit der
kontrollierten Wiederzulassung des Vertriebsweges Internet nicht nur fir Lotterien, sondern
auch fur Sportwetten nach Absatz 5 soll den unerlaubten Angeboten im Internet zur
besseren Erreichung der Ziele des § 1, insbesondere der Nrn. 1, 2 und 4, eine legale,
sichere und den Spielerschutz gewahrleistende Alternative gegenliber gestellt werden.

Der Systematik des ordnungsrechtlichen Ansatzes folgend sind Gllicksspiele im Internet
einem repressiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt unterworfen. Dabei wird der Vertriebsweg
Internet der besonderen Kontrolle der Lander unterworfen. Denn Glicksspiele im Internet
haben ein erheblich héheres Gefahrdungspotential als traditionelle Vertriebskanéle und sind
mit ihnen nicht austauschbar (EuGH, Urteil vom 30.6.2911, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 79 f.).
Die — besonderen — Voraussetzungen zur Zulassung von Gllcksspielen im Internet nach
Absatz 5 Nummern 1 bis 5 orientieren sich im Einzelnen an der Ubergangsregelung des § 25
Abs. 6 GIOStV, die vom Bundesverfassungsgericht bestétigt worden ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08) und sich im Wesentlichen bewéhrt hat.

Wie dort ist eine Identifizierung und Authentifizierung (Nr. 1) unabdingbar, um den
durchgehenden Ausschluss minderjahriger oder gesperrter Spieler bei Lotterien und
Sportwetten im Internet zu gewahrleisten; dabei werden die Richtlinien der Kommission flr
Jugendmedienschutz zu beachten sein, ohne dass in der Schutzwirkung gleichwertige
Lésungen ausgeschlossen wéren. Eine sichere Identifizierung und Authentifizierung ist auch
zur Pravention illegaler Finanztransaktionen unabdingbar. Im Ubrigen verbleibt es bei dem in
§ 20 Abs. 2 Satz 2, § 21 Abs. 5 Satz 2 und § 22 Abs. 2 Satz 2 vorgeschriebenen Abgleich
mit der Sperrdatei. Die zum Abgleich mit der Sperrdatei Verpflichteten erhalten dafiir keinen
Zugriff auf die gesamte Sperrdatei; die fir den Abgleich erforderliche Ubermittlung
personenbezogener Daten erfolgt einzelfallbezogen.

Nach Nr. 2 wird dem Spieler die Mdglichkeit erdffnet, ein individuelles tégliches,
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wochentliches  oder  monatliches  Einzahlungs- oder  Verlustlimit  festzulegen
(Selbstlimitierung). Dabei ist grundsétzlich eine Héchstgrenze von 1.000 EUR je Monat zu
beachten, wenn nicht in der Erlaubnis zur Erreichung der Ziele des § 1 Abweichendes
festgelegt wird. In der Erlaubnis kann aus sachlichen Grinden sowohl eine hdhere oder
niedrigere Grenze festgelegt, als auch die Mdglichkeit geschaffen werden, dem Spieler die
Wahl eines Uber dem Regellimit liegenden Limits zu gestatten, sofern dieser dem
Veranstalter oder Vermittler gegenlber eine entsprechende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
in geeigneter und nachprifbarer Weise nachweist.

Zudem dirfen Gewinne nicht mit den Einsatzen verrechnet werden. Damit soll eine erhdhte

Transparenz fur den Spieler hinsichtlich seines Spielverhaltens erzeugt werden.

Nach Nr. 3 sind besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung auszuschlieBen. Das
lenkt die Gestaltung von Lotterie- und Wettangeboten im Internet, die nicht durch eine hohe
Ereignisfrequenz zum Weiterspielen animieren dirfen; Rubbel- und Sofortlotterien werden
danach ebenso wie in kurzer Folge dem Spieler offerierte Lotterie- und Wettangebote

unzulassig sein.

Nach Nr. 4 haben die Veranstalter und Vermittler ein an die besonderen Bedingungen des
Internets angepasstes Sozialkonzept nach § 6 zu entwickeln und einzusetzen, dessen
Wirksamkeit auf Kosten der Veranstalter wissenschaftlich zu evaluieren ist. Die
wissenschaftlichen  Auswertungen kénnen im  Zusammenwirken mit mehreren

Erlaubnisinhabern erstellt werden.

In Nr. 5 wird der Grundsatz der Trennung der verschiedenen Glicksspielangebote im
Internet aufgestellt; damit wird dem Hinweis aus der strukturierten Anhérung zur Zukunft des
Glicksspielwesens Rechnung getragen, dass das Internet auch wegen des einfachen
Wechsels zwischen verschiedenen Glicksspielarten auf einer Plattform flr suchtgefahrdete
Spieler spezifische Gefahren mit sich bringt.

Die Zustandigkeit fir die Erlaubnis nach § 4 Abs. 5 bestimmt sich nach den allgemeinen
Vorschriften des Landesrechts bzw. fir das landereinheitliche Verfahren nach § 9a Abs. 1
und 2. Neben der Einhaltung der Anforderungen des § 4 Abs. 5 mlssen auch die sonstigen
Erlaubnisvoraussetzungen gegeben sein. Den spezifischen Gefahren des Internets wird
auch bei der Priifung der allgemeinen Anforderungen (§ 4 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 1 Nr. 4) —
vor allem im Blick auf die Datensicherheit und den Schutz vor Manipulationen — Rechnung

zu tragen sein.

Zu Absatz 6

Die kontrollierte Offnung des Internets fiir eine begrenzte Zahl legaler Angebote stellt einen
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Eckpunkt des Anderungsstaatsvertrages dar, der auch bei der in § 32 vorgeschriebenen
Evaluierung zentral zu berlcksichtigen sein wird. Mit der neuen Regelung des Absatzes 6
werden den Veranstaltern und Vermittlern von Lotterien und Sportwetten im Internet

Mitwirkungspflichten zum Zwecke der Evaluierung auferlegt.

Zu Nummer 5 (§§ 4a bis e)

Mit Nummer 5 werden als §§ 4a bis 4e neue Bestimmungen zur Veranstaltung von
6ffentlichen Glucksspielen aufgrund einer Konzession eingeflgt.

Zu § 4a (Konzession)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird der Anwendungsbereich der Bestimmungen Uber die Konzession
festgelegt. Mit Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, dass im Anwendungsbereich das
umfassende Verbot mit (Erlaubnis-)Vorbehalt gilt. Die Konzession steht als Sonderform der
Erlaubnis gleich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass Konzessionen abweichend von § 4 Abs. 1 Satz 1 und § 9
Abs. 4 Satz 1 GIGStV von der zustédndigen Behérde mit Wirkung fiir alle Lander erteilt
werden (zur Zustandigkeit vgl. Erlauterung zu Nummer 10). Absatz 2 Satz 2 stellt fest, dass
es keinen Anspruch auf Erteilung einer Konzession gibt. Die Erteilung einer Konzession stellt
sich daher als Akt einer besonderen staatlichen Verleihung dar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 legt fest, dass die Zahl der Konzessionen zur Erreichung der Ziele des
Glucksspielstaatsvertrags zu beschranken ist. Das Ziel, die Gelegenheit zum Spiel zu
vermindern, als auch das Ziel, dadurch Straftaten vorzubeugen, dass die im
Glicksspielsektor tatigen  Wirtschaftsteilnehmer einer Kontrolle unterworfen und
Glucksspieltatigkeiten in Bahnen gelenkt werden, die diesen Kontrollen unterliegen,
erfordern und rechtfertigen dabei unter dem Gesichtspunkt einer Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) eine zahlenmaBige Begrenzung der Konzessionen
(EuGH, Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 52; vgl. auch Urteil vom
3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting Exchange, Rn. 58; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 —
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Carmen Media, Rn. 84). Daneben kann zum Beispiel auch das Ziel der
Schwarzmarktbekédmpfung verfolgt werden. Dies steht einer zahlenméaBigen Beschrankung
nicht entgegen. Vielmehr sind die Ziele in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (EuGH, Urteil vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti, Rn. 35; vgl. auch EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
258/08 — Ladbrokes, Rn. 26). Wird auch das Ziel verfolgt, die Gelegenheit zum Spiel zu
vermindern, muss sichergestellt bleiben, dass Beschrédnkungen der Anzahl der
Wirtschaftsteilnehmer im Gllcksspielsektor in jedem Fall, d.h. auch bei Verfolgung weiterer
legitimer Ziele, dem Anliegen gerecht werden missen, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich
zu vermindern und die Téatigkeiten in diesem Bereich koharent und systematisch zu
begrenzen (EuGH, Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 53 und vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 - Zenatti, Rn. 35/36). Angesichts des festgestellten
Schwarzmarktes soll durch die zahlenmaBig begrenzte Zulassung von Konzessionsnehmern
ein eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Glicksspiel darstellendes
Glucksspielangebot bereitgestellt werden, auch mit dem in § 1 gleichrangig genannten
(legitimen) Ziel, die Gllcksspieltatigkeit in kontrollierbare Bahnen zu lenken, um ihrer
Ausnutzung zu kriminellen oder betrligerischen Zwecken vorzubeugen (vgl. EuGH, Urteil
vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica Rn. 55). Die konzessionierte Offnung wird dabei in
MaB und Umfang auf das beschrankt, was angesichts des entstandenen Schwarzmarktes
erforderlich ist, so dass dadurch auch dem weiterhin verfolgten Ziel, die Gelegenheit zum
Spiel zu vermindern, Rechnung getragen wird, zumal im Konzessionssystem zur
Beschrankung der Spielleidenschaft der Verbraucher nach wie vor umfangreiche
Anforderungen an den Spieler- und Jugendschutz gelten (EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
258/08 — Ladbrokes, Rn. 30, 32).

Die Bekd&mpfung der Spiel- und Wettsucht, sowie die Betrugs- und
Manipulationsvorbeugung, stellen im Hinblick auf den mit der zahlenmaBig begrenzten
konzessionierten Offnung verbundenen Eingriff in die Berufsfreiheit der Veranstalter von
Glicksspielen besonders gewichtige Gemeinwohlziele dar. Eine zahlenmaBig begrenzte
konzessionierte Offnung ist im verfassungsrechtlichen Sinne zur Bekampfung dieser
Gefahren geeignet, weil dadurch der entstandene, mit sicherheitsrechtlichen Mitteln allein
nicht ausreichend kontrollierbare Schwarzmarkt bekampft wird und an seine Stelle ein mit
Spieler- und Jugendschutzanforderungen verbundenes System tritt. Die Erforderlichkeit ist
gewahrt. Insoweit kommt dem Gesetzgeber ein Beurteilungs- und Prognosespielraum zu.
Ihm steht insbesondere in Bezug auf die Bewertung und die Auswahl der fir das
beabsichtigte Regelungsvorhaben in Erwdgung zu ziehenden MaBnahmen ein weiter
Bereich des Ermessens zu, der sich auch auf die Einschatzung der spateren Wirkungen der
gesetzlichen Normierung erstreckt. Infolge dieser Einschatzungsprarogative kdnnen
MaBnahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz der genannten wichtigen Gemeinschaftsgtiter
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far erforderlich halt, verfassungsrechtlich nur beanstandet werden, wenn nach den dem
Gesetzgeber bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen
feststellbar ist, dass Beschrankungen, die als Alternativen in Betracht kommen, die gleiche
Wirksamkeit versprechen, die Betroffenen indessen weniger belasten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19.7.2000, BVerfGE 102, 197, 218). Durch die Begrenzung der Zahl der
Konzessionen anstelle eines (zahlenmaBig unbegrenzten) Erlaubnissystems wird verhindert,
dass es zu einer unbegrenzten Ausweitung von Wettangeboten kommt, die zu einer
Zunahme von problematischem und suchtbeeinflusstem Verhalten flihren wirde. Ein
Erlaubnissystem verspricht zur Bekampfung dieser Gefahren daher nicht die gleiche
Wirksamkeit wie eine zahlenm&Big begrenzte konzessionierte Offnung, die in MaB und
Umfang auf das beschrankt wird, was angesichts des festgestellten Schwarzmarkts
erforderlich ist.

Zu Absaiz 4

In Absatz 4 werden in den einzelnen Konzessionsvoraussetzungen die Grundforderungen
einer erweiterten Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des Konzessionsnehmers sowie der
Transparenz und Sicherheit des von ihm angebotenen Gllcksspiels verankert. Ausléandische
Konzessionsnehmer kénnen wahlweise einen Sitz in Deutschland einrichten oder einen in
Deutschland ansassigen Ansprechpartner benennen, der fir die zustandige Behdrde als
Empfangs- und Vertretungsbevollmachtigter zur Verfligung steht (Absatz 4 Satz 1 Ziffer 3 c).
Da das Glicksspielwesen unionsrechtlich nicht harmonisiert ist und auch nicht unter die
Dienstleistungsrichtlinie  fallt, kann ein Mitgliedstaat sich auch dann, wenn der
Glicksspielanbieter bereits in einem anderen Mitgliedstaat eine Zulassung besitzt, das
Erfordernis eines innerstaatlichen Empfangs- und Vertretungsbevollméachtigten vorbehalten.
Die Vorschrift des § 4a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3d) dient der Uberwachung des ordnungsgemaBen
Spielablaufs und der Gewahrleistung eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes bei
Online-Angeboten. Sie folgt vergleichbaren Anforderungen in Italien und Frankreich,
erfordert jedoch nicht die Einrichtung von Servern in Deutschland. Die Verpflichtung des
Konzessionsnehmers zur Abwicklung seiner spielbezogenen Zahlungsvorgange in
Deutschland Uber ein Konto im Inland oder bei einem in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union beheimateten Kreditinstitut ist erforderlich, um insbesondere zum
Schutz vor Geldwasche spielbezogene Zahlungsvorgdnge beim Konzessionsnehmer
kontrollieren zu kénnen (Absatz 4 Satz 1 Ziffer 3 e). Sie betrifft den Konzessionsnehmer,
beschrankt aber nicht den Kunden in der Wahl des Zahlungsweges und der Abwicklung
seiner Zahlungen.

In Absatz 4 Satz 2 wird geregelt, dass der Versagungsgrund des Widerspruchs zu den
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Zielen des § 1 fur das Konzessionsverfahren anwendbar ist. Hierdurch kann auf neue
Problemlagen, die in den benannten Konzessionsvoraussetzungen nicht erfasst sind,

angemessen reagiert werden.

Zu § 4b (Konzessionsverfahren, Auswahlkriterien)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die allgemeinen Grundsétze des Konzessionsverfahrens. Die Konzession ist
unter Beachtung der Erfordernisse, die sich aus Art. 40 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und
Art. 52 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) ergeben, insbesondere dem Grundsatz der
Gleichbehandlung und dem Transparenzgebot zu vergeben (vgl. EuGH, Urteil vom 9.9.2010,
C-64/08 — Engelmann, Rn. 52; vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting Exchange, Rn. 50,
51). Vergleichbar mit den unionsrechtlichen Anforderungen an die Vergabe von
Dienstleistungskonzessionen hat ein System der vorherigen behérdlichen Genehmigung,
damit es trotz des Eingriffs in Grundfreiheiten gerechtfertigt ist, auf objektiven, nicht
diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien zu beruhen, um der
Ermessenausibung durch die nationalen Behdérden zum Schutz vor willklrlichen
Entscheidungen hinreichende Grenzen zu setzen. Zudem muss jedem, der von einer auf
einem solchen Eingriff beruhenden einschrdankenden MaBnahmen betroffen ist, ein
wirkungsvoller Rechtsweg offen stehen (vgl. EuGH, Urteil vom 9.9.2010, Rs. C-64/08 —
Engelmann, Rn. 55). Dem wird durch das vorgesehene Verfahren flir die Vergabe der
Konzessionen Rechnung getragen. Die Gllicksspielaufsichtsbehérden der Lander stimmen
die Bekanntmachung gemeinsam im Vorfeld ab. Mit der europaweiten Bekanntmachung der
Ausschreibung im Amtsblatt der Europaischen Union wird ein angemessener Grad an
Offentlichkeit sichergestellt, der eine Offnung fiir den Wettbewerb ermédglicht. Die in § 4a
Abs. 4 enthaltenen Regelungen, die in Abs. 2 aufgestellten Mindestanforderungen an die
Bewerbung sowie die weiteren gegebenenfalls in der Bekanntmachung zu treffenden
Anforderungen legen fir den Wettbewerb von Anfang an erkennbare Kriterien flr die
Auswahlentscheidung fest und ermdglichen die Nachprifung, ob die Vergabe unparteiisch
erfolgte. Die einzelnen Voraussetzungen und Kriterien, auf deren Grundlage die zustandige
Behoérde Uber Bewerbungen entscheidet, werden im Rahmen der Ausschreibung weiter
konkretisiert, um so ein transparentes und auf Grundlage objektiver und nicht
diskriminierender Kriterien verlaufendes Konzessionsverfahren zu gewahrleisten. Fir die
gerichtliche Nachprtfung der Auswahlentscheidung ist der Verwaltungsrechtsweg (§ 40 Abs.
1 VwWGO) erdffnet, da es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Streitigkeit handelt. Anders als bei
den Dienstleistungskonzessionen, bei denen entscheidend ist, ob der zugrundeliegende
Vertrag 6ffentlich- oder zivilrechtlicher Natur ist, handelt es sich bei der Konzessionserteilung
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um eine hoheitliche MaBnahme auf dem Gebiet des Sicherheits- und damit des 6ffentlichen
Rechts.

Zu Absatzen 2 bis 5

In den Absatzen 2 bis 5 werden mit den Mindestanforderungen an die Bewerbung (Absatz
2), den Befugnissen der zustéandigen Behérden (Absatz 3) und den Mitteilungspflichten
(Absatz 4) notwendige Regelungen getroffen, um eine an den Zielen des § 1 ausgerichtete
Auswahlentscheidung (Absatz 5) zwischen mehreren geeigneten Bewerbern treffen zu
kénnen. Die in den Abséatzen 2 bis 5 aufgestellten Anforderungen lehnen sich dabei an
Parallelvorschriften im Rundfunkrecht (§§ 21, 24 RStV) an.

Im Sicherheitskonzept (Absatz 2 Satz 2 Nr. 2) sind insbesondere die MaBnahmen zur
Gewabhrleistung der IT- und Datensicherheit darzulegen. Sie werden als unverzichtbarer
Bestandteil ganzheitlicher Informationssicherheit verstanden, die neben dem technischen
Schutz vor IT-Angriffen auch den sicheren Umgang mit Daten bericksichtigt. Als grund-
legende Schutzziele gelten dabei im nationalen und internationalen Kontext Vertraulichkeit,
Verfugbarkeit und Integritat. Konkret bedeuten diese Ziele, dass vertrauliche Kundendaten
zu jedem Zeitpunkt vor unbefugter und unnétiger Verdffentlichung, Verwendung und
Weitergabe zu schitzen sind, beim Betrieb von Informationssystemen die Verflgbarkeit,
Integritat und Vertraulichkeit von Daten jederzeit zu gewahrleisten ist (z.B. durch den Einsatz
von Verschlisselungsmechanismen, Zugriffskontrollen und Virenschutzprogrammen) und
alle relevanten Daten regelméaBig zu sichern sind und eine Wiederherstellung gewahrleistet
ist. Vor diesem Hintergrund sollen SicherheitsmaBnahmen implementiert werden, die sich an
internationalen Standards, wie 1SO-2700X-Reihe, COBIT oder PCI-DSS, orientieren. So
kdénnen sich Konzessionsnehmer beim Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) um international anerkannte BSI-Zertifikate (BSI-Standard 100-1 bis 100-4) bemuhen.

In Abs. 2 Satz 4 wird entsprechend einer Empfehlung in der ausfihrlichen Stellungnahme
der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren klargestellt, dass bei der Prifung der
Bewerbungsvoraussetzungen Nachweise und Unterlagen aus einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum inlandischen Nachweisen und Unterlagen gleichstehen.

Die der zustédndigen Behdrde nach Abs. 3 Satz 2 eingerdumte Befugnis, die Erkenntnisse
der Sicherheitsbehérden des Bundes und der Lander in Gestalt von Polizei und
Verfassungsschutz, abzufragen, dient der Uberpriifung der Konzessionsbewerber. Die
Abfrage hat allein zur Erfullung der im Rahmen von § 9 Abs. 1 zugewiesenen Aufgaben und
Befugnisse zu erfolgen. Eine Grundlage flir elektronisches Abrufverfahren der
Glucksspielaufsichtsbehérden wird mit Abs. 3 Satz 2 nicht geschaffen.
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In Absatz 5 wird die Auswahl unter mehreren geeigneten Bewerbern geregelt. Dabei
beziehen sich die Anforderungen in Absatz 5 Nr. 3 bis 5 im Wesentlichen auf
Eignungskriterien, wahrend Absatz 5 Nr. 1 und 2 die maBgeblichen Zuschlagskriterien
festlegen, wobei die Reihenfolge zugleich die Rangfolge der Kriterien angibt.

Zu § 4c (Konzessionserteilung)

§ 4c regelt Form und Inhalt der Entscheidung Uber die Konzession sowie das Recht, die zur
dauernden Sicherstellung der Konzessionsvoraussetzungen erforderlichen weiteren

Regelungen in der Konzession festzulegen.

Zu § 4d (Konzessionsabgabe)

§ 4d regelt die Erhebung einer Konzessionsabgabe als nichtsteuerlicher Abgabe durch die
Lander.

Die Lander haben die Gesetzgebungskompetenz und Ertragshoheit fir diese
Konzessionsabgabe. Art. 105 GG begriindet als spezielle finanzverfassungsrechtliche Norm
Gesetzgebungskompetenzen flir Steuern. Dagegen sind flir nichtsteuerliche Abgaben die
Gesetzgebungskompetenzen aus den allgemeinen Regeln der Art. 70 ff. GG herzuleiten (vgl.
BVerfG, Urteil vom 20.7.1952, BVerfGE 4, 7,13; Urteil vom 19.3.2003, BVerfGE 108, 1, 13 -
st. Rspr.). Fir das Glucksspielrecht kommt den L&ndern die Gesetzgebungszustandigkeit zu.

Aus der Begrenzungs- und Schutzfunktion der bundesstaatlichen Finanzverfassung (Art.
104a ff. GG) ergeben sich Grenzen flr die Auferlegung von Abgaben in Wahrnehmung einer
dem Gesetzgeber zustehenden Sachkompetenz. Die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben ist
insofern nur unter bestimmten Voraussetzungen zulédssig (vgl. BVerfG, Beschluss vom
31.5.1990, BVerfGE 82, 159, 181). Das Bundesverfassungsgericht hat seit jeher
verschiedene Formen von Abgaben, die sich von der Steuer als voraussetzungslos
geschuldeter Abgabe hinreichend deutlich unterscheiden, fir verfassungsrechtlich zulédssig
gehalten, fir sie jedoch jeweils eine besondere sachliche Rechtfertigung gefordert. Die
Erhebung einer nichtsteuerlichen Abgabe muss zudem der Belastungsgleichheit der
Abgabepflichtigen Rechnung tragen. Der Schuldner einer nichtsteuerlichen Abgabe ist
regelmaBig zugleich Steuerpflichtiger und wird als solcher schon zur Finanzierung der die
Gemeinschaft treffenden Lasten herangezogen (vgl. BVerfG, Urteil vom 10.12.1980,
BVerfGE 55, 274, 302).

Keinen grundsatzlichen Bedenken unterliegen insoweit die herkdmmlichen nichtsteuerlichen
Abgaben, die Gebuhren und Beitrage (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.5.1990, BVerfGE 82,
159, 181; Beschluss vom 24.1.2995, BVerfGE 92, 91, 113). Die Erhebung dieser
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sogenannten Vorzugslasten wird durch ihre Ausgleichsfunktion legitimiert. So empféngt, wer
eine offentliche Leistung in Anspruch nimmt, einen besonderen Vorteil, der es rechtfertigt,
ihn zur Tragung der Kosten der 6ffentlichen Leistung heranzuziehen oder die durch die
offentliche Leistung gewéahrten Vorteile ganz oder teilweise abzuschdpfen.

Die Lander haben deshalb ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, das sich mit den
Fragestellungen auseinandersetzt. Der Gutachter Prof. Dr. Muller-Franken, Universitat
Marburg, gelangt zu dem Ergebnis, dass es sich um eine =zulassige Art der
Konzessionsabgabe handelt (vgl. Miuller-Franken, Rechtsgutachten zu den fiskalischen
Fragestellungen (Steuern/Abgaben) im Zusammenhang mit der anstehenden Neuordnung
des Rechts der Sportwetten (Gutachten Muller-Franken), M&rz 2011). Die Erhebung dieser
Konzessionsabgabe genlgt den finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
nichtsteuerliche Abgabe. Die Konzessionsabgabe gefahrdet nicht die Ordnungsfunktion der
Finanzverfassung. Die Erhebung der Konzessionsabgabe ist gegentber dem Prinzip des
Steuerstaats sachlich legitimiert. Die sachliche Legitimation ergibt sich aus ihrem Charakter
als Vorteilsabschépfungsabgabe im Rahmen der Austbung einer 6ffentlich-rechtlichen
Konzession und der damit verbundenen Beachtung 6ffentlich-rechtlicher Anforderungen bei
der Veranstaltung von Sportwetten. Sie ist keine Steuer, da sie nicht gegenleistungslos
auferlegt wird (vgl. Gutachten Miiller-Franken, S. 19). Die Anbieter von Sportwetten sollen
die Konzessionsabgabe vielmehr fir die mit der Konzession verbundene Moglichkeit der
legalen Teilnahme am Sportwettenmarkt entrichten. Dieser Abgabentypus kann unter die
Kategorie der Abschépfungsabgabe gefasst werden, da dem Konzessionsnehmer ein
Entgelt fir besondere Handlungsmdglichkeiten abverlangt wird, wahrend andere
Interessenten hiervon ausgeschlossen bleiben (Gutachten Muller-Franken, S. 28 f.).

Die Einordnung der Spielbankenabgabe als Steuer durch den Bundesfinanzhof ist in diesem
Zusammenhang ohne Belang. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschluss vom
18.3.1970, BVerfGE 28, 119, 150) hat die Frage der Einordnung der Spielbankenabgabe
ausdrticklich offen gelassen. Die Spielbankenabgabe, deren Héhe bei ca. 80 % liegt, hat
eine Doppelfunktion: Sie soll ein Surrogat fir die Steuer bilden und zugleich der
Abschépfung dienen (vgl. Gutachten Muller-Franken, S. 18). Bei der Konzessionsabgabe
nach dem Gllcksspielstaatsvertrag stellt sich diese Frage nicht: Absatz 7 sieht eine
Anrechnung der nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz gezahlten Steuern vor.

Auch in Zukunft soll an den Kernzielen der Regulierung und Begrenzung des
Glucksspielangebots zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Glucksspiels — insbesondere den Suchtgefahren und den Kriminalitdtsgefahren — und an den
bisher eingesetzten Instrumenten der Monopolisierung bei staatlichen oder staatlich
maBgeblich beherrschten Veranstaltern und des umfassenden Erlaubnisvorbehalts
festgehalten werden. Aufgrund des im Rahmen der Evaluierung festgestellten
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Schwarzmarkts im Bereich Gllcksspiel soll zu dessen Bekampfung mit der
Experimentierklausel fur Glicksspielzeitlich und im Umfang begrenzt der Markt durch die
Erteilung von Konzessionen flr private Sportwettveranstalter gedffnet werden. lhnen wird
dadurch die Teilhabe an einem zum Zwecke der effektiven Spielsuchtbekdmpfung und
Gefahrenabwehr begrenzten Glicksspielangebot verschafft. Sie erhalten auf diese Weise
einen Sondervorteil gegentber all denen, die diesen Markt nach wie vor nicht oder nicht in
gleichem Umfang nutzen durfen. Es ist sachlich gerechtfertigt, diesen Vorteil teilweise
abzuschépfen, wobei die damit verbundene Verteuerung des Angebotes zugleich
nachfragedampfend und somit lenkend wirkt, ohne jedoch die Attraktivitdt des legalen
Angebots gegenuber der illegalen Konkurrenz in einem mit Blick auf den
Kanalisierungsgedanken kontraproduktiv wirkenden Umfang zu schwéachen.

Zu Absatzen 2 bis 8

In den Abséatzen 2 bis 8 werden die Modalitdten der Abgabe im Einzelnen geregelt. Das
Glucksspiel wird weiterhin als schadliche und sozial unerwiinschte Tatigkeit (demeritorisches
Gut) angesehen. Es stellt zudem besondere Gewinnmdglichkeiten bereit, die nicht auf
eigenen Kenntnissen und Fahigkeiten oder eigener Leistung basieren. Der Staat ist im
Interesse der Marktregulierung auch zur Marktabschépfung befugt. Es ist sachlich
gerechtfertigt, diesen Vorteil in betrachtlichem MaBe abzuschdpfen. Bei der Festlegung des
Abgabensatzes war allerdings auch die ausfiihrliche Stellungnahme der EU-Kommission im
Notifizierungsverfahren zu beachten, in der die Kommission angesichts des urspriinglichen
vorgesehenen Satzes von 16 2/3 vom Hundert des Spieleinsatzes erhebliche Zweifel an der
Tragfahigkeit und damit der Eignung des Modells zur Kanalisierung des Spieltriebs in
geordnete und Uberwachte Bahnen geduBert hatte.

Zu § 4e (Konzessionspflichten; Aufsichtliche MaBnahmen)
Zu Absatz 1

Mit der in Absatz 1 festgelegten Pflicht der Konzessionsnehmer, Anderungen der fir die
Konzessionserteilung maBgeblichen Umstande mitzuteilen, kann Uberwacht werden, dass
die Voraussetzungen fur die Konzession dauerhaft vorliegen.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 geregelte Offenlegungspflicht von Anderungen der Beteiligungsverhéltnisse
oder sonstigen Einflissen beim Konzessionsnehmer stellt dessen Zuverlassigkeit und
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Leistungsfahigkeit sowie die Transparenz auch nach der Erteilung der Konzession sicher.
Dadurch wird gewahrleistet, dass sich Konzessionsnehmer ihrer an § 1 ausgerichteten
Verantwortung nicht durch nachtragliche Anderungen entziehen kénnen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 haben die Konzessionsnehmer Daten Uber die Auswirkungen der von Ihnen
angebotenen Gliicksspiele auf die Entstehung der Sucht zu erheben und hierliber sowie
Uber MaBnahmen zum Spielerschutz jahrlich zu berichten. Dadurch soll gewahrleistet
werden, dass Konzessionsnehmer die Konzession nach den Zielbestimmungen des § 1 nicht
dazu benutzen, das Verhalten der Kunden auf UbermaBiges Spiel hinzulenken und den
Spieltrieb auszunutzen. Der gleichzeitig einzureichende Prifbericht zur Wirksamkeit der
vorgesehenen und vorgeschriebenen SicherheitsmaBnahmen umfasst den gesamten im
Sicherheitskonzept darzustellenden Bereich unter besonderer Berlicksichtigung der IT- und
Datensicherheit (§ 4b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2).

Zu Absaiz 4

Mit dem in Absatz 4 geregelten — dem franzdsischen Recht entlehnten — Verfahren wird der
zustandigen Behoérde die Méglichkeit an die Hand gegeben, unter Wahrung des Grundsatzes
der VerhaltnismaBigkeit bei VerstéBen gegen Mitwirkungspflichten und Inhalts- und
Nebenbestimmungen der Konzession abgestufte MaBnahmen zu ergreifen. Die MaBnahmen
sind sofort vollziehbar (§ 9a Abs. 3, § 9 Abs. 2). Zur konsequenten Ausrichtung an den
Zielen des § 1 ist es gerechtfertigt, als mégliche Sanktion auch den Widerruf der Konzession
vorzusehen. Die normalen Mittel der Verwaltungsvollstreckung sind neben den in Absatz 4
aufgefiihrten nicht ausgeschlossen. Die Offentliche Abmahnung nach Abs. 4 Nr. 1 erfolgt in
Form eines Verwaltungsaktes, dessen Dauer durch die erneute Fristsetzung bestimmt wird.
Zur Verdffentlichung sind die Giblichen Mittel der Offentlichkeitsarbeit der 6ffentlichen Hand

(z.B. Pressemitteilung, Internet, Verbrauchermedien) heranzuziehen.

Zu Nummer 6 (§ 5 Werbung)

In § 5 ist ein neuer Regelungsansatz gewahlt worden. An die Stelle detaillierter materieller
Verbote in § 5 Abs. 1 und 2 tritt ein zielorientierter, prozedural ausgestalteter Ansatz. Damit
wird sowohl den Forderungen nach gréBerer Differenzierung als auch der Erkenntnis aus der
Evaluierung Rechnung getragen, dass eine Vielzahl teils divergierender gerichtlicher
Entscheidungen ein erhebliches MaB an Rechtsunsicherheit Gber die im konkreten Einzelfall
zu beachtenden Anforderungen aufscheinen lieB. Der neue Ansatz bindet Art und Umfang
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der Werbung an die Ziele des § 1; dabei sind die neuen Akzentuierungen durch diesen
Anderungsstaatsvertrag zu beriicksichtigen. Die Umsetzung fiir die Praxis erfolgt in den
Werberichtlinien der Léander, die im Staatsvertrag in Art und Verfahren als
normkonkretisierende, Behérden und Gerichte bindende Verwaltungsvorschrift ausgestaltet

werden.

Zu Absatz 1

Auch in einem System der Begrenzung der Gelegenheiten zum Spiel darf, wie der
Gerichtshof der Europaischen Union und das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht
haben, dem Gedanken der Kanalisierung Rechnung getragen werden. (vgl. EuGH, Urteil
vom 30.6.2911, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 68). Allerdings muss das richtige Gleichgewicht
gefunden werden zwischen dem Erfordernis einer kontrollierten Expansion der zugelassenen
Gliicksspiele, um das Gliicksspielangebot attraktiv fiir die Offentlichkeit zu machen, und der
Notwendigkeit, die Spielsucht der Verbraucher soweit wie méglich zu verringern (EuGH,
Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn. 32). Damit muss es den legalen
Veranstaltern mdéglich sein, auf ihr Spielangebot aufmerksam zu machen und Gliicksspiel so
anzubieten, dass es nach seiner Art und Ausgestaltung geeignet ist, die Teilnehmer von
unerlaubten Angeboten fernzuhalten und ein weiteres Anwachsen des Schwarzmarktes zu
verhindern. Das kann insbesondere dann der Fall sein, wenn illegale Anbieter mit
aggressivem Marketing versuchen, ihren Geschéftsbereich auszuweiten, so dass fir einen
vortibergehenden Zeitraum eine Antwort der legalen Anbieter mit verstarkter Werbung

zuzulassen ist.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht § 5 Abs. 2 Satz 2 GIUStV in der bisher geltenden Fassung. Nun allein
gestellt wird jedoch das Verbot einer Zielgruppenwerbung hervorgehoben, die sich an
Minderjdhrige  oder  vergleichbar  gefdhrdete  Gruppen, insbesondere  auch
Glicksspielstichtige oder suchtgeféahrdete Personen, richtet. Damit wird dem in der
Anhérung (von der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung) vorgetragenen
besonderen Risiko einer auf Jugendliche gerichteten Werbung Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Soweit das Angebot im Internet zugelassen wird, muss dieses dort auch beworben werden
kénnen, um die Nachfrage auf das legale Angebot hin zu kanalisieren. Dem Ziel der
Suchtpravention wird dabei durch die geltenden inhaltlichen Werberestriktionen geniigt. Dies
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gilt auch fir Werbung im Fernsehen. Dem im Vergleich zu Lotterien héheren Suchtpotential
der Sportwetten wird durch Ausdifferenzierung der Richtlinien gemaB § 5 Abs. 4 Rechnung
zu tragen sein. Zudem soll ein spezielles Werbeverbot im Fernsehen dazu beitragen, dass
keine zusatzlichen werblichen Anreize fir ereignisbezogene Wetten unmittelbar vor oder
wahrend der Live-Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen gesetzt werden. Die
Erlaubnis fir Ausnahmen von Verboten des § 5 Abs. 3 Satz 1 wird im landereinheitlichen
Verfahren (§ 9a Abs. 2 Nr. 1) erteilt.

Zu Absatz 4

Die Regelung ermdglicht eine sachgerechte Differenzierung nach dem
Gefahrdungspotential der jeweiligen Gllicksspielart im Verwaltungsvollzug unter Beachtung
der gesetzlichen Vorgaben zur Werbung nach den Absatzen 1 bis 3.

Bei der Regelung handelt es sich um eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift mit
Bindungswirkung auch fur die Gerichte. Durch die weitgehende Ausdifferenzierung der
zugelassenen Werbung nach den Absatzen 1 bis 3 wird dem verfassungsrechtlichen
Erfordernis an dem Bestimmtheitsgrundsatz Rechnung getragen. Die Pflicht zur Anhdérung
der beteiligten Kreise vor Erlass der Werberichtlinie umfasst auch Vertreter der Wissenschaft
und hinsichtlich der Werbung im Rundfunk die Landesmedienanstalten. Damit wird durch ein
rechtsstaatliches Verfahren eine Richtigkeitsgewahr im Hinblick auf die Bindungswirkung
erzeugt. Wie der Verweis auf § 9a Abs. 5 bis 7 zeigt, werden die Werberichtlinien vom
Glicksspielkollegium in dem dort vorgesehenen Verfahren aufgestellt.

Zu Nummer 7 (§ 7 Aufklarung)
Zu Absatz 1

Die Regelungen dienen der Transparenz Uber spielrelevante Informationen und verpflichten
Veranstalter und Vermittler zur Aufklarung Gber Suchtrisiken, den Minderjahrigenschutz und
Hilfsmoglichkeiten. Die Aufzahlung in Satz 2 ist beispielhaft und nicht abschlieBend. Sie kann

durch Aushange, Broschlren oder Hinweise im Internet erflillt werden.

Zu Absatz 2

Die gewerblichen Spielvermittler Ubersenden den Kunden, die an Spielgemeinschaften
teiinehmen, in der Regel nur Bestatigungsschreiben Uber eine Spielteiinahme. Die
Erganzung in Absatz 2 tragt dieser Praxis Rechnung.
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Zu Nummer 8 (§ 8 Spielersperre)
Zu Absatz 1

Im Unterschied zur bisherigen Verpflichtung der Spielbanken und der Veranstalter nach § 10
Abs. 2, ein Ubergreifendes Sperrsystem zu unterhalten, sieht die neue Regelung ein
Ubergreifendes Sperrsystem vor, das zentral von der zustandigen Behdrde eines Landes
gefuhrt wird (§ 23 Abs. 1 Satz 1). Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass neben
den Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 und den Spielbanken weitere Veranstalter, namentlich
die Konzessionsnehmer nach §§ 4a, 10a, verpflichtet sind, am Sperrsystem teilzunehmen
(vgl. § 8 Abs. 4). Die ordnungsrechtliche Verantwortung der Lander fir einen aktiven
Spielerschutz wird durch die zentrale Fihrung der Sperrdatei bei einer staatlichen
Aufsichtsbehdérde starker hervorgehoben. Zugleich werden die bislang von den Spielbanken
und den Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 geflhrten Sperrdateien zu einem einheitlichen
Ubergreifenden Sperrsystem zusammengefihrt. § 29 Abs. 3 beschreibt weitere Einzelheiten
fiir die insoweit erforderliche Ubergangsregelung.

Zu Absatz 2

Die Anderung in Absatz 2 dient insbesondere der Klarstellung, dass auch die
Konzessionsnehmer als Veranstalter von Sportwetten verpflichtet sind, am Ubergreifenden
Sperrsystem teilzunehmen. Diese wie auch die Spielbanken und die Veranstalter von
Lotterien mit besonderen Gefahrdungspotential — das sind wie bisher die in § 22
aufgefihrten Jackpotlotterien und Lotterien, die haufiger als zweimal pro Woche veranstaltet
werden — haben Antrage auf Selbstsperren entgegenzunehmen sowie Fremdsperren
auszusprechen und dazu die in § 23 Abs. 1 genannten Daten in die Sperrdatei einzutragen,
d.h. zu verarbeiten und an die zentrale Sperrdatei zu Ubermitteln (§ 8 Abs. 4). Zudem
entscheiden sie tber die Aufhebung der Sperre (§ 8 Abs. 5).

Zu Absatz 6

Aus Grinden des Spielerschutzes sind auch die Vermittler von 6ffentlichen Gllicksspielen
verpflichtet, an dem U{bergreifenden Sperrsystem mitzuwirken. Im Unterschied zu den
Pflichten der Veranstalter beschrénkt sich die Mitwirkung der Vermittler auf die unverzigliche
Ubermittlung von Antrdgen auf Selbstsperren an den Veranstalter nach § 10 Abs. 2, in
dessen Geltungsbereich der Spielteiinehmer seinen Wohnsitz hat. Dieser entscheidet auch
Uber die Aufhebung der Sperre nach Absatz 5.

30



Stand: 6. Oktober 2011

Zu Nummer 9 (§ 9 Gliicksspielaufsicht)
Zu Absatz 1

Die Generalklausel des § 9 Abs. 1 Satz 2 wird durch die Regelbeispiele in Satz 3 erganzt
und verdeutlicht, die ihrerseits einen Ruickgriff auf die Generalklausel nicht ausschlieBen.
Eine Anordnung setzt die Prifung der Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit, mithin der
VerhaltnismaBigkeit der MaBnahme voraus (vgl. EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 —
Ladbrokes, Rn. 43 und 46). Die Erweiterung in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ermdglicht es den
Glicksspielaufsichtsbehérden, die Prifung von Glicksspielen, insbesondere solche nicht
genehmigter Art, nicht nur auf die Vorlage von Unterlagen und Nachweisen zu beschranken,
sondern auch eine Prifung in den Geschaftsrdumen vorzunehmen. Es handelt sich dabei
um ein Betretungsrecht. Nach der Rechtsprechung des BVerfG beinhaltet der
Grundrechtsschutz des Art. 13 GG einen weit auszulegenden Wohnungsbegriff, der auch
Arbeits-, Betriebs- und Geschaftsraume erfasst (BVerfG, Urteil vom 13.10.1971, BVerfGE
32, 54). Auf gesetzlicher Grundlage kdnnen die Ordnungsbehdrden zur Verfolgung eines
legitimen Zwecks auch gegen den Willen des Inhabers Betriebs- und Geschéftsrdume
wahrend der Ublichen Geschéaftszeiten betreten, sofern dies verhaltnisméaBig, d.h. zur
Zweckerreichung geeignet, erforderlich und angemessen ist. Dies wird insbesondere dann
der Fall sein, wenn die zustandige Glicksspielaufsichtsbehérde anhand der von dem
Glucksspielanbieter vorgelegten Unterlagen ernsthafte Zweifel an deren Richtigkeit hat oder
der Verdacht besteht, dass es sich um eine unerlaubte Glicksspielbetétigung handelt.

Die Regelung in § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 dient der Klarstellung und Konkretisierung von § 4
Abs. 1 Satz 2. Danach kénnen Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute (Nr. 4) im Wege
einer dynamischen Rechtsverweisung als verantwortliche Stérer herangezogen werden,
sofern ihnen zuvor die Mitwirkung an unerlaubten Gillcksspielangeboten von der
Glucksspielaufsichtsbehdrde mitgeteilt wurde. Dies setzt voraus, dass der Veranstalter oder
Vermittler des unerlaubten Glicksspielangebotes zuvor vergeblich - insbesondere wegen
eines Auslandsbezuges - von der Aufsichtsbehdrde in Anspruch genommen wurde.

Zu Absatz 2

Die Erweiterung des Absatzes 2 um die Satze 2 bis 4 ermachtigt die zustandigen Behdrden,
bei der Vollstreckung mittels Zwangsgeld das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen Gber
das gesetzliche HochstmaB hinaus zu berlcksichtigen.

Zu Absatz 3

Die Regelung enthalt eine spezielle Befugnis zur Zusammenarbeit und zum Datenaustausch
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mit den zustandigen Aufsichtsbehdrden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union und der
Vertragsstaaten des Abkommens (ber den Europdischen Wirtschaftsraum. Damit wird
insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass vor allem Online-Anbieter von
Glicksspielen regelméaBig ihren Sitz im europédischen Ausland haben, gleichwohl aber ihre
unerlaubten Glicksspiele per Internet auch in Deutschland anbieten.

Zu Absatz 5

Aufgrund der Gleichrangigkeit der Zielsetzungen des § 1 muss der Untersuchungsauftrag
des unabhangigen Fachbeirats Glicksspiel ganzheitlich ausgerichtet sein. Der Fachbeirat
begutachtet wie bisher neue Angebote staatlicher Veranstalter und neue Vertriebswege aller
Veranstalter. Das Verfahren trégt zur wirksamen Kontrolle hinsichtlich der Schaffung neuer
Glucksspielangebote bei (vgl. EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn.
37).

Zu Absatz 6

Der neu eingeflgte Absatz 6 enthalt eine auch in anderen Rechtsbereichen uUbliche
Vertraulichkeitsregel sowie Datenschutzbestimmung.

Zu Nummer 10 (§ 9a Léndereinheitliche Verfahren)

Ziel des landereinheitlichen Verfahrens ist es, eine einheitliche Beurteilung nur
landereinheitlich zu treffender Entscheidungen bei der Erlaubnis der Anstalt nach § 10 Abs. 3
sowie von deren Lotterie-Einnehmern mit inrem eingefihrten Direktvertrieb, der Erlaubnis far
Werbung im Fernsehen und Internet, der Erlaubnis fir die gemeinsam geflihrte Anstalt nach
§ 10 Abs. 2 Satz 1, der Erteilung der Konzession nach § 4a und der Erlaubnisse nach § 27
Abs. 2, der Erlaubnis fir landertbergreifende Lotterien im Sinne des § 12 Abs. 3 und der
Uberwachung der jeweiligen Erlaubnisinhaber bzw. Konzessionsnehmer sicherzustellen.
Umfasst sind jeweils auch die Erlaubnisse nach § 4 Abs. 5, soweit sich die Zusténdigkeit
nach § 9a richtet. Die Zustandigkeit zur Erteilung der Erlaubnis fir Werbung im Internet und
Fernsehen (§ 5 Abs. 3) wird gesondert an einer Stelle zusammengefiihrt, um auch

allgemeine Erlaubnisse zu ermdglichen.

Mit den Abséatzen 1 bis 3 wird der Grundsatz verankert, dass fir die dort genannten
Entscheidungen nur jeweils eine bestimmte Landesbehdérde fir alle Lander zustandig ist, fur
die dann nach den Abséatzen 5 bis 8 das Gllcksspielkollegium entscheidet. Diese Ldsung
bildet das Modell der Kommission fur Jugendmedienschutz nach dem Jugendmedienschutz-
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Staatsvertrag und der Kommission fir Zulassung und Aufsicht nach dem
Rundfunkstaatsvertrag nach. Sie Uberwindet fir Iandereinheitlich zu treffende
Entscheidungen die Zersplitterung der Aufsichtsstrukturen aufgrund der abschlieBenden
Beurteilung durch das Gllcksspielkollegium, ermdéglicht aber zugleich klare und einheitliche
Entscheidungen, weil es nach auBen bei der Zustandigkeit einzelner Landesbehérden bleibt.
Dies entspricht auch dem  Ergebnis der strukturierten  Anhérung  zum
Glucksspielstaatsvertrag. Das Verfahren der Entscheidungsfindung im Gliicksspielkollegium,
dessen Einzelheiten in einer Verwaltungsvereinbarung der Lander geregelt werden, und vor
allem das Mehrheitsprinzip sichern zeithahe Entscheidungen. Die Mitglieder des
Glucksspielkollegiums unterliegen der Verschwiegenheitspflicht nach § 9 Abs. 6. Fur die
gemeinsame Geschaftsstelle kann auf die Verwaltungsvereinbarung
Glucksspielstaatsvertrag zurtickgegriffen werden.

Bei Amtshandlungen in I&andereinheitlichen Verfahren nach § 9a Abs. 1 bis 3 richtet sich die
Bemessung der Gebilhren nach § 9a Abs. 4. Dabei ist dem Aquivalenzprinzip als
Auspragung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit Rechnung zu
tragen. Danach sind Gebihren so zu bemessen, dass zwischen der den
Verwaltungsaufwand berlcksichtigenden Héhe der Gebihr einerseits und der Bedeutung,
dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung fir den Betroffenen
andererseits ein angemessenes Verhaltnis besteht. In Satz 2 richtet sich die Héhe der
Gebuhr fir die Erteilung einer Erlaubnis oder Konzession fir das Veranstalten eines
Glicksspiels nach dem Verwaltungsaufwand aller an der Amtshandlung beteiligten
Behdérden und Stellen und nach der Bedeutung der Angelegenheit flr die Beteiligten. Die
jeweiligen  Gebuhrenanséatze basieren auf den bisherigen Erfahrungen der
Glucksspielaufsichtsbehdérden. Anhand des bei der GebUhrenbildung zu bertcksichtigenden
Kriteriums Bedeutung der Angelegenheit fir den Kostenschuldner sind die Gebulhren in
Form eines degressiven Gebihrensatzes nach dem Umsatz, d.h. dem Bruttospiel- oder
Wetteinsatz vor Steuern und Abzligen, gestaffelt. Damit wird insbesondere bei Erlaubnissen
mit betrachtlichem Spielkapital der hohen Bedeutung der Angelegenheit fir den
Kostenschuldner Rechnung getragen. Die auch in der héchsten Stufe (d) bei Spiel- oder
Wetteinsatzen von Uber 100 Mio. EUR anfallenden Geblhren stehen in einem
angemessenen Verhaltnis zu dem ebenfalls zu bertcksichtigenden Kriterium des
Verwaltungsaufwands. So lagen im Jahr 2009 die Personal- und Sachkosten der
zustandigen Glicksspielaufsichtsbehdérden der Lander einschlieBlich der Prozesskosten bei
etwa 9,1 Mio. EUR (Bericht von IT NRW zu den Erhebungswellen 2009-2010 im Rahmen der
Evaluation des GIliStV). Stellt man diesen Kosten die Gebiihren gegenlber, die sich bei
Anwendung des Tarifs nach Satz 2 auf die im Evaluierungsbericht ermittelten Umséatze des
DLTB im Jahr 2009 in H6he von 6.791 Mio. EUR und das dort geschatzte Umsatzvolumen
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auf dem illegalen Sportwettenmarkt von um die 3.000 Mio. EUR ergdben, lage die
Verwaltungsgebuihr fiir den Gesamtumsatz bei 2.978.300 EUR und wirde somit etwa 30 v.H.
des Verwaltungsaufwands abbilden. Soweit die Genehmigung fir mehrere Jahre erteilt wird,
ist in Satz 3 vorgesehen, dass sich die Geblhr ab dem zweiten Jahr der Geltungsdauer fur
jedes Folgejahr oder jede Folgeveranstaltung um 10 v.H. der Geblhr fir das erste Jahr
ermaBigt. Die GebUhrenermaBigung fir die Folgejahre ist aufgrund des im Vergleich zu einer
nur fir ein Jahr erteilten Genehmigung geringeren Verwaltungsaufwands sachgerecht. Die
Bedeutung der Angelegenheit fir den Kostenschuldner verandert sich auch bei einer
Genehmigung fir mehrere Jahre nicht, so dass sich hieraus keine GeblUhrenermaBigung
ergibt. Die Bemessung der Gebuhr fir die Erteilung einer Erlaubnis fir das Vermitteln eines
Glucksspiels richtet sich nach den MaBstaben des Satzes 2, wobei lediglich 50 v. H. der
tariflichen GeblUhr nach Satz 2 angesetzt werden. Fir sicherheitsrechtliche Anordnungen der
Glucksspielaufsichtsbehérden sieht Satz 5 eine entsprechend weite Rahmengebihr vor.
Dabei ist die konkrete Geblhr nach dem mit der Amtshandlung verbundenen
Verwaltungsaufwand aller beteiligten Behérden und Stellen festzusetzen. Satz 6 verweist im
Ubrigen auf die Kostenvorschriften des jeweiligen Sitzlandes der handelnden Behérde.

Zu Nummer 11 (§ 10 Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes)
Zu Absatz 1

Folgeé&nderung im Hinblick auf die Gleichrangigkeit der Ziele in § 1.

Zu Absatz 2

Die Erganzung des § 10 Abs. 2, der im Verbund mit § 10 Abs. 5 in der bisherigen Fassung
den sog. “Staatsvorbehalt” fiir groBe Lotterien und Sportwetten begrindet, soll durch den
neuen Satz 2 Unsicherheiten in der Auslegung in der bisherigen Fassung beheben. Der
Staatsvorbehalt des §10 Abs. 6 (neu) rechtfertigt sich maBgeblich auch aus der Erwagung
eines gegenuber der bloBen Aufsicht tber Private erhéhten Steuerungspotentials der Lander
Uber Unternehmungen im Sinne des § 10 Abs. 2 (hierzu auch BVerfG, Urteil vom 28.3.2006,
BVerfGE 115, 276 ff., Rn. 118). In diesem Sinne zielt § 10 Abs. 2 auf eine
organisationsrechtliche Verknipfung zwischen dem Land und dem dort tatigen
Unternehmen. Eine solche Verknipfung wird in der Regel nur bei einer landeseigenen
Beteiligung bestehen (vgl. Postel, Landes- und Kommunalverwaltung (LKV) 2007, 537, 542).

Die Bestimmung steht Kooperationen der Lander nicht im Wege, wie diese schon bislang -
etwa im Bereich der Klassenlotterien - erfolgreich praktiziert worden sind. Der Effizienzvorteil
des Staatsvorbehalts wird hier regelmaBig Uber die zugrundeliegende L&ndervereinbarung
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sichergestellt. Gleiches muss fir den Fall gelten, dass ein Land die ihm obliegende
Aufgabenerflllung Ober die Unternehmung eines anderen Landes realisieren will. Auch in
diesem Falle lasst sich im Rahmen eines Verwaltungsabkommens sicherstellen, dass die
Funktionsvorteile des Staatsvorbehalts, z.B. durch eine treuh&nderische Auslbung der
Einwirkungsmdglichkeiten des beteiligten Landes auf das betreffende Unternehmen,
bestehen bleibt. § 10 Abs. 2 Satz 2 erdffnet damit verschiedenste Formen der
organisatorischen Zusammenfiihrung zweier oder mehrerer staatlicher Unternehmungen.
Das Genehmigungserfordernis des § 4 Abs. 1 und 2 sowie die Verpflichtung auf die Ziele
des § 1 bleiben von der Klarstellung unberihrt.

Auf der Grundlage dieser Regelung kénnen die Lénder durch Vereinbarung Aufgaben zur
gemeinsamen Wahrnehmung auf die neu zu errichtende Anstalt des 6ffentlichen Rechts fur
die Klassenlotterien nach Absatz 3 oder eine Landeslotteriegesellschaft Ubertragen.

Darlber hinaus kdénnen die Lander die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein ausreichendes
Glucksspielangebot sicherzustellen, durch eine von allen Vertragslandern gemeinsam
geflihrte Anstalt erflllen. Dies sieht die entsprechende Ergadnzung des Satzes 1 vor. Die
damit verbundene Zentralisierung der glicksspielrelevanten Entscheidungen bietet ein
hohes MafB3 an Effizienz und Vereinheitlichung. Die Anstaltslésung schlieBt nicht aus, dass
die Veranstalter nach § 10 Abs. 2 und 3 als Durchfihrer des staatlichen Gllicksspielauftrages
tatig werden.

Zu Absatz 3

In §10 Abs.2 ist schon bislang aus ordnungsrechtlichen Grinden eine restriktive
Marktzugangsregelung geregelt. Dies wird fur den Bereich der Klassenlotterien dahin
weiterentwickelt, dass die Veranstalterfunktion bei einer gemeinsamen, als Anstalt des
6ffentlichen Rechts organisierten Einrichtung aller Lander konzentriert wird. Damit werden
die institutionellen Voraussetzungen fiir eine bundeseinheitliche Austbung des
Kanalisierungsauftrags aus Absatz 1 geschaffen. Die bisher nebeneinander bestehenden,
landeribergreifend tatigen 6ffentlichen Anbieter, die Stiddeutsche Klassenlotterie (SKL) und
die Nordwestdeutsche Klassenlotterie (NKL), verlieren mit dem Inkraftireten dieses
Staatsvertrages ihren Status als Veranstalter von Klassenlotterien. Die Veranstalterfunktion
kann nur noch von der in Absatz 3 vorgesehenen, von allen La&ndern gemeinsam getragenen
Anstalt des offentlichen Rechts ausgelbt werden. Zu ihrer Grindung bedarf es eines
weiteren Staatsvertrages, der die Einzelheiten regelt.

Zu Nummer 12 (§ 10a Experimentierklausel fir Sportwetten)
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Zu Absatzen 1 bis 3

Die Experimentierklausel in Absatz 1 und 2 ebenso wie die in Absatz 3 festgelegte
Hochstzahl von XXX Konzessionen folgen den Ergebnissen der Evaluierung des
Glicksspielstaatsvertrags gemaB § 27 GIuStV und den zugrundeliegenden Erkenntnissen
der Glicksspielaufsichtsbehdrden aus dem Vollzug des Staatsvertrages.

Nachdem das Ziel der konzessionierten Offnung der Sportwetten nicht eine Expansion des
Wettmarktes, sondern vielmehr die Bekdmpfung des entstandenen Schwarzmarktes ist, und
es vor allem unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten gilt, diesen in geordnete Bahnen zu
lenken, soll die konzessionierte Offnung im MaB und Umfang auf das beschrankt werden,
was angesichts des festgestellten Schwarzmarktes erforderlich ist. Dabei soll das Ziel der
strikten Regulierung des Gllcksspiels zum Schutze der Spieler und der Allgemeinheit
grundsatzlich nicht in Frage gestellt werden. Die Zahl der Konzessionen und der damit
jeweils verbundenen Wettvermittlungsstellen wird deshalb entsprechend den Feststellungen
aus der Evaluierung begrenzt. Zu der Frage der EU-Kommission in ihrer ausfuhrlichen
Stellungnahme im Notifizierungsverfahren ist klarzustellen, dass durch den Hinweis in § 10a
Abs. 1 auf die Nichtanwendbarkeit des § 10 Abs. 6 nicht der Anwendungsbereich fir die
Veranstalter nach § 10 Abs. 2 eingeschrankt wird. Im Gegenteil stellt diese Verweisung
gerade klar, dass bei der Bewerbung um eine Sportwettkonzession fir staatliche und private
Bewerber die gleichen Bedingungen gelten.

Zu Absatz 4 und 5

Die Konzession berechtigt den Konzessionsnehmer, nach MaBgabe der geman § 4c Abs. 2
festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen - die ihrerseits wiederum die
Konzessionsvoraussetzungen des § 4a Abs. 4, die nach dem Staatsvertrag (insbesondere
§§ 4, 6 bis 8 und § 21) bestehenden sowie die im Angebot zum Internet Gbernommenen
Pflichten zum Tragen bringen - Sportwetten im Internet zu veranstalten und zu vermitteln.
FOr den Ausschluss minderjahriger und gesperrter Spieler sind die nach § 4 Abs. 5 Nr. 1
festgelegten oder gleichwertige Verfahren einzusetzen. Die Vorschriften des § 4 Abs. 5 Nrn.
2, 4 und 5 zu den Limits, dem angepassten Sozialkonzept und dem Koppelungsverbot mit
anderweitigen Glicksspielangeboten im Internet sind anzuwenden. Im Anschluss an § 10
Abs. 4 wird in Absatz 5 Satz 1 vorgesehen, dass die L&nder die Zahl der
Wettvermittlungsstellen zur Erreichung der Ziele des § 1 begrenzen. Konzessionsnehmer
kénnen somit frei entscheiden, ob sie dem Verbraucher ihr Angebot Uber
Wettvermittlungsstellen oder im Internet oder unter Nutzung beider Vertriebswege
unterbreiten. Die von den Landern vorgenommenen Begrenzungen sind in die

Bekanntmachung nach § 4b Abs. 1 aufzunehmen.
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Zu Nummer 13 (§ 12 Erlaubnis)
Zu Absatz 1

Die Anderung beriicksichtigt die besondere Charakteristik des Gewinnsparens, wo vom
Teilnahmebetrag nach wie vor der weit Uberwiegende Anteil dem Sparen und nur ein
untergeordneter Teil dem Gllcksspiel gewidmet wird. Die maBvolle Erhéhung des Losanteils
lasst diesen Grundcharakter unberihrt.

Zu Absatz 2

Die Aufhebung des Satzes 1 ist Folgednderung zu § 5 Abs. 3.

Zu Absatz 3

Die Anderung betrifft die landereinheitliche Erlaubniserteilung fiir Lotterien mit einem
einheitlichen l&nderibergreifenden Spielplan.

Zu Nummer 14 (§ 13 Versagungsgriinde)

Die Anhebung des Hoéchstgewinns auf 2 Mio. EUR in Absatz 2 Nr. 1b) fUr Lotterien mit
geringerem  Gefahrdungspotenzial  berlcksichtigt die  Preisentwicklung in  den
zurtickliegenden Jahren und firr die Laufzeit dieses Staatsvertrages.

Zu Nummer 15 (§ 14 Veranstalter)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 ist redaktioneller Art. Durch die Ankniipfung an die
steuerlichen Vorschriften zur Anerkennung der Gemeinnutzigkeit werden auch die
unionsrechtlich  veranlassten  Erweiterungen des unschadlichen Einsatzes von
Zweckertragen auBerhalb des Geltungsbereiches des Staatsvertrages rezipiert; bei der
Auslegung von § 16 Abs. 3, der schon auf das Inland bezogen, nur eine Sollvorschrift
darstellt, wird das zu berlcksichtigen sein.

Zu Nummer 16 (§ 19 Gewerbliche Spielvermittlung)
Zu Absatz 1

Die Erganzung in § 19 Abs. 1 Nr. 1 dient einer effizienten Vollzugskontrolle.
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Zu Absatzen 2 und 3

Die Regelung dient dem Abbau blrokratischer Hemmnisse im Erlaubnisverfahren und der
diskriminierungsfreien Gleichbehandlung der Antragsteller. An der Lotteriehoheit der Lander
und dem Erfordernis einer Erlaubnis in jedem einzelnen Land (unter Beachtung des GIUStV
und der Ausflhrungsvorschriften des Landes) wird dabei festgehalten. Zur Vereinfachung
werden die Verfahren geblindelt, so dass die Antrdge bei einer Stelle gestellt und von
derselben Stelle verbeschieden und Uberwacht werden. An die Stelle der
Einzelermé&chtigung durch jedes einzelne Land tritt die gemeinsame Entscheidung im
Glucksspielkollegium (mit der qualifizierten Mehrheit nach § 9a Abs. 7). Die Erlaubnisse
werden somit regelmaBig zeitlich zusammengefasst erteilt werden und inhaltlich so weit wie

moglich identisch gefasst sein.

Zu Nummer 17 (§ 20 Spielbanken)
Zu Absatz 1

Die Begrenzung der Anzahl der Spielbanken in Absatz 1 tragt dem Koharenzgebot im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union Rechnung. Eine zwingende
Reduzierung der derzeitigen Anzahl der Spielbanken ist damit nicht verbunden. Das Né&here
regeln wie bei § 10 Abs. 4 die L&nder in ihren Ausfiihrungsbestimmungen.

Zu Absatz 2

Dieser entspricht dem bisherigen einzigen Absatz des § 20.

Zu Nummer 18 (§ 21 Sportwetten)
Zu Absatz 1

Wetten kénnen nach § 21 Abs. 1 kinftig auch auf den Ausgang von Abschnitten von
Sportereignissen zugelassen werden. Dies erfasst etwa Halbzeitwetten; nach wie vor
ausgeschlossen werden alle Ereigniswetten (nachstes Foul etc.), die in besonderem MaBe

von Einzelnen zu beeinflussen sind.

Zu Absatz 2

Das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen und Spielbanken dient der
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Vermeidung einer tGbermaBigen Ausnutzung des Spieltriebs und ist damit eine MaBnahme
der Spielsuchtpravention.

Zu Absatz 3

Mit der Regelung wird der Integritdt des Sports bei der Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten Rechnung getragen. Die Integritdt des Sportes zu sichern, ist Aufgabe der
Sportler, Sportveranstalter  und nationalen und internationalen Sportverbande. Die
Regelungen des § 21 Abs. 3 sollen diesem Ziel flankierend Rechnung tragen. So soll es wie
bisher bei der Trennung von Wettanbieter und Sportveranstalter bleiben. Zudem wird ein
Wettverbot fir alle am Sportereignis - und Gegenstand der Wette - Beteiligten
aufgenommen. Auch wird regelmaBig die Nutzung eines Friihwarnsystems zu fordern sein.

Zu Absaiz 4

Im Sinne einer zielgerichteten Kanalisierung kénnen Live-Sportwetten wéahrend des
laufenden Sportereignisses als Endergebniswetten zugelassen werden.

Zu Nummer 19 (§ 22 Lotterien mit planmaBigem Jackpot)
Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Fortentwicklung der Vorschrift Gber die Lotterien mit besonderem
Gefahrdungspotential. Aufgrund der Regelung in Satz 1 wird bereits bisher die Hohe dieser
Lotterien im Sinne der Suchtpravention auf gesetzlicher Grundlage begrenzt. Diesem Ziel
dient auch die weitere Begrenzung auf hdchstens zwei Veranstaltungen pro Woche. Zudem
sollen Lotterien wie Eurojackpot, die in Kooperation mit anderen nationalen Lotterien
veranstaltet werden, grundséatzlich ermdglicht werden. Sie sind mit den Zielen des
Staatsvertrages vereinbar, weil ein attraktives Angebot an Lotterien Verschiebungen zu
Glicksspielen mit einem héheren Suchtgefahrdungspotential vorzuziehen ist. Voraussetzung
fir die Zulassung solcher neuer Lotterien ist indes eine wissenschaftliche Begleitstudie zu
den Auswirkungen auf die Bevoélkerung nach den vom Fachbeirat empfohlenen
Rahmenbedingungen.

Zu Nummer 20 (§ 23 Sperrdatei, Datenverarbeitung)
Zu Absatz 1

Das Bundesverfassungsgericht hat das Ubergreifende Sperrsystem mit der Mdglichkeit der
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Selbst- und Fremdsperre als eine der Kernregelungen des Gllicksspielstaatsvertrags positiv
hervorgehoben (BVerfG vom 20.3.2009, Az. 1 BvR 2410/08, Rn. 35). Die Beschrankung der
Datenhaltung auf eine staatliche Stelle tragt dem Grundsatz der Datensparsamkeit und
Datensicherheit Rechnung.

Zu Nummern 21 und 22 (§§ 24 bis 26)

Samtliche vorliegenden Studien belegen, dass das Suchtpotential bei Geldspielgeraten unter
allen Gllicksspielen am Héchsten ist. Eine Abhangigkeit wird bei den meisten pathologischen
Glickspielern aufgrund ihres Spiels am Geldspielautomaten in einer Spielhalle oder einer
Gaststatte diagnostiziert. Im Rahmen des Bundesmodellprojektes "Friihe Intervention beim
Pathologischen Gllcksspielen" ist dies z. B. bei rund 85% der Klienten der Fall.

Das bundesweit flachendeckende Angebot an Gastronomiebetrieben mit aufgestellten Geld-
spielgeraten und vor allem Spielhallen mit taglichen Offnungszeiten von oftmals bis zu 24
Stunden unterstreichen den Handlungsbedarf. Zahlreiche Erkenntnisse aus der ambulanten
und stationaren Spielerberatung sowie aus Forschungsprojekten, u.a. aus dem Bundesmo-
dellprojekt, belegen, dass pathologische Glicksspieler durchschnittlich jeden zweiten Tag
zumeist bis zu funf Stunden, aber auch deutlich l1&nger, aufsummiert hohe Geldbetrage ver-
lieren. Etwa 40% der Gllcksspieler an Geldspielautomaten haben im Laufe der Zeit Schul-
denhdhen von bis zu 10.000 EUR angeh&uft, 40% jedoch noch weit hhere Betrége verspielt
(vgl. Stellungnahme der Deutschen Hauptstelle fir Suchtfragen zum Thema "Zukunft des
Glucksspielwesens in Deutschland" fur die strukturierte Anhérung der Lander im Frihjahr
2010).

Nach einer Darstellung der Universitait Hamburg sollen 56 % der Einnahmen des
gewerblichen Automatenspiels Uber Spielverluste Sichtiger generiert werden (vgl. Fiedler,
Institut fir das Recht der Wirtschaft, abgedruckt unter: http://www.wiso.uni-hamburg.de).

Die Angebote der gewerblichen Unterhaltungsautomatenwirtschaft umfassen ca. 278.300
aufgestellte, bargeldbetatigte Spielgerate, davon 212.000 Geldgewinnspielgerate (vgl. ifo-
Institut flr Wirtschaftsforschung, Wirtschaftsentwicklung Unterhaltungsautomaten 2009 und
Ausblick 2010, Minchen 2010). Die Gerate sind an ca. 12.300 Spielhallen in Deutschland
und in ca. 50.000 Gaststatten aufgestellt. Rund 86.000 Geldgewinnspielgerate befinden sich
in Gaststatten (vgl. Martin Reeckmann, Gewerbliches Automatenspiel in Deutschland -
Bestandsaufnahme eines Gllicksspielangebots und politischer Handlungsbedarf bei der
Ruckkehr zum Unterhaltungsspiel, Berlin, April 2009).

Dies zeigt den Handlungsbedarf fir den Bereich der Spielhallen.
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Im Siebten Abschnitt wird eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis, die an den Zielen von § 1
ausgerichtet ist, auch fir den Betrieb einer Spielhalle vorgeschrieben. Mit den Bestimmun-
gen des Siebten Abschnitts wird ein klar abgrenzbarer Teilbereich des Rechts der Spielhal-
len geregelt. Die Gewerbeordnung und die hierzu erlassenen Rechtsverordnungen gelten
fort, soweit dieses Gesetz nicht entgegensteht. Andere Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

Zu § 24 (Erlaubnisse)
Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt den Anwendungsbereich und regelt den glicksspielrechtlichen
Erlaubnisvorbehalt. Die Lander kdnnen in ihren Ausflihrungsbestimmungen nahere
Regelungen treffen. Weitere Regelungen des Staatsvertrages, die auf eine Spielhalle oder
ein ahnliches Unternehmen, in denen ein oder mehrere Gewinnspielgerate i.S.d. § 33c
GewO aufgestellt sind, Anwendung finden, sind im Einzelnen in § 2 festgelegt. In den
Ausfuhrungsbestimmungen kdénnen die Lander auch der flr die gewerberechtliche Erlaubnis
zustandigen Behérde die entsprechende Anwendung der glicksspielrechtlichen Befugnisse
aus § 9 Abs. 1 und 2 erdffnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Erlaubnisvoraussetzungen, die sich grundsatzlich an den Zielen des § 1
zu orientieren haben, sowie Formvorschriften und den Erlass von Nebenbestimmungen.
Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem Gewerberecht,
bleiben unberihrt.

Zu § 25 (Beschrankungen von Spielhallen)

Mit dieser Vorschrift wird das MaB bestimmt, nach dem der Betrieb von Spielhallen aus Sicht
des Gesetzgebers ordnungspolitisch insbesondere mit den Zielen des § 1 noch vereinbar ist.

Zu Absatzen 1 und 2

Die in Absatz 1 vorgesehene Abstandsregelung zwischen den Spielhallen und das in Absatz
2 geregelte Verbot mehrerer Spielhallen in einem baulichen Verbund dient der Vermeidung
von Mehrfachkonzessionen. Die Beschrankungen sind verhaltnismaBig, angemessen und
erforderlich, um das gewerbliche Spiel auf das MaB von Unterhaltungsspielen und damit als
harmloses Zeitvergnigen zurlckzufihren und die Entstehung spielbankendhnlicher
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GroBspielhallen zu verhindern. Mit dem Verweis auf § 1 Abs. 1 SpielV wird fir die Spielhalle
in § 25 Abs. 2 auch zugleich die geltende Beschrankung des § 3 Abs. 2 SpielV berufen, die
in einer Spielhalle maximal zwélf Geldspielgerate zulasst.

Zu Absatz 3

Die Begrenzung der Anzahl der in einer Gemeinde zu erteilenden Erlaubnisse fur Spielhallen
nach Absatz 3 ist verfassungsrechtlich als Berufszugangsbeschréankungen einzustufen. Die
Verfassungsrechtsprechung lasst derartige objektive Berufszugangsbeschrankungen
grundsatzlich nur unter engen Voraussetzungen zu, namlich zur Wahrung Uberragend
wichtiger Gemeinschaftsinteressen (BVerfG, Urteil vom 11.6.1958, BVerfGE 7, 377 ff. - sog.
Apothekenurteil). Im Unterschied dazu sind bei der (klassischen) Glucksspielregulierung
objektive Berufszugangsbeschrankungen bereits aus wichtigen Griinden zuléssig (BVerfG,
GewArchiv 2001, 63 betr. Spielbanken; zumindest im Ergebnis ebenso BVerfG, ZfWG 2006,
16, Rz. 96 f. betr. Sportwetten). Diesem Umstand tragt Absatz 3 dadurch Rechnung, dass
lediglich die Anzahl der Spielhallen mit den unter Suchtgesichtspunkten besonders kritisch
zu sehenden Geld- oder Warenspielgeraten mit Gewinnmdglichkeit begrenzt werden kann
(vgl. § 2 Abs. 3), wobei es den Landern Uberlassen bleibt, ob sie hiervon Gebrauch machen
und wie dabei den regionalen Besonderheiten Rechnung getragen wird.

Zu § 26 (Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb von Spielhallen)
Zu Absatz 1

Die Regelungen in Absatz 1 sollen sicherstellen, dass von Spielhallen kein GbermaBiger
werblicher Anreiz zum Spielen ausgeht. Ein typisches Beispiel fir GbermaBige Anreize sind
blickfangmaBig herausgestellte Bezeichnungen der Spielhalle als Casino, Spielbank o. &.
Daneben sind auch die allgemeinen Beschrankungen des § 5 bei der Werbung fir
Spielhallen zu beachten (§ 2 Abs. 3).

Zu Absatz 2

Mit der Vorgabe in Absatz 2 wird im Sinne der Suchtpravention das zeitliche Angebot der
Spielhallen, die Geld- und Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit bereithalten, konkret
begrenzt. Solche Sperrzeiten sind auch deshalb sinnvoll, weil viele pathologische Spieler
Uber extrem lange Zeitrdume in den Spielhallen verweilen und dieses dauerhafte Spielen mit
einer allgemeinen Sperrzeit nachhaltig unterbrochen werden kann. Die Lénder sind frei, Gber
die Mindestsperrzeit von drei Stunden hinauszugehen.
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Zu Nummer 23 (§ 27 Pferdewetten)

Da auch Pferdewetten als Wetten einzuordnen sind, missen angesichts der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union in seinen Urteilen vom 8. September 2010 in den
Rechtssachen ,Markus StoB“ (C-316/07) und ,,Carmen Media“ (C-46/08) Beschrankungen
der Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten in koharenter und systematischer
Weise erfolgen. Dem kann nachhaltig und langfristig nur durch eine abgestimmte Regelung
von Sport- und Pferdewetten Rechnung getragen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 verweist fir die Erlaubnisse auf das Rennwett- und Lotteriegesetz, das
insoweit wie bisher eigensténdig die Erlaubnisvoraussetzungen und das Verfahren festlegt.
Allerdings erstreckt die Vorschrift den glicksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalt auf das
Recht der Pferdewetten. Unter Veranstalten ist dabei die planmaBige Ausfihrung des
gesamten Unternehmens selbst oder das durch andere ins Werk setzen und dabei das
Spiel- und Wettgeschehen maBgeblich zu gestalten, zu verstehen. Nach Abs. 1 Satz 2 darf
die Vermittlung von Pferdewetten nur erlaubt werden, wenn die zusténdigen deutschen
Behdrden den Abschluss dieser Pferdewetten oder den Betrieb eines Totalisators fur diese
Pferdewetten im Inland erlaubt haben (§ 3 Abs. 4). Die Regelung entspricht § 4 Abs. 2 Satz 2
GIGStV, berlcksichtigt aber, dass nach Abs. 1 Satz 1 anstelle einer Erlaubnis durch die
Glucksspielaufsichtsbehdérden die Erlaubnisse nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz
treten. Im Ergebnis wird damit die vorgangige Prifung samtlicher Angebote (sei es der
Veranstalter, sei es der Vermittler) auch bei Pferdewetten und so die Durchsetzung der im
nationalen Recht festgelegten materiellen Anforderungen zum Schutz der Spieler und der
Allgemeinheit sichergestellt.

Zu Absatz 2

Das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten setzt zunachst grundlegend voraus, dass
die Anforderungen nach § 27 Abs. 1 i. V. m. dem Rennwett- und Lotteriegesetz eingehalten
sind und die notwendigen Erlaubnisse der zustédndigen deutschen Behdrden vorliegen. Auf
dieser Grundlage kann das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten nur unter den -
primar dem Spielschutz und der Suchtbekdmpfung dienenden - Vorgaben des § 4 Abs. 5
erlaubt werden. Damit unterliegen die Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten im
Internet einem grundsétzlichen Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Uber die Voraussetzung in § 4
Abs. 5 Nr. 1 GIUStV werden dabei auch die Veranstalter und Vermittler von Pferdewetten
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verpflichtet, gesperrte Spieler von der Teilnahme im Internet auszuschlieBen. Dies ist
sachgerecht, da vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des
Wettangebotes am Ziel der Bekdmpfung der Wettsucht gerade dieser Vertriebsweg als
besonders problematisch einzuordnen ist. Zudem wird hierdurch eine Gleichstellung mit
Sportwetten erzielt, die auch  der Einhaltung der Koharenz  dient.

Zu Absatz 3

Auf Festquotenwetten finden § 21 Abs. 5 und § 8 Abs. 6 entsprechende Anwendung. Damit
dirfen gesperrte Spieler an Festquotenwetten auch zu Lande nicht teilnehmen (§ 21 Abs. 5).
Zur Umsetzung dieser Regelung sind die Anbieter von Festquotenwetten verpflichtet, an
dem Ubergreifenden Sperrsystem mitzuwirken (§ 8 Abs. 6). Durch die Anwendbarkeit der
Spielersperre auf Festquotenwetten im Bereich der Pferdewetten wird eine Annaherung mit
den Ubrigen Sportwetten, die in der Regel Oddset-Wetten sind, erreicht. § 27 Abs. 3 qilt
dabei unabhangig davon, wer die Wette anbietet bzw. vermittelt. Totalisatorwetten sind vom
Anwendungsbereich der Regelung hingegen nicht erfasst. Dies ist gerechtfertigt, weil
Totalisatorwetten nach der Rechtsprechung (RGSt 60, 385, 386f.) als spezielle Auspragung
der Lotterien aufzufassen sind, fir die auch in anderen Bereichen keine generelle
Verpflichtung zum Ausschluss gesperrter Spieler besteht.

Zu den Nummern 24 und 25 (§ 29 Ubergangsregelungen)
Zu Absatzen 1 und 2:

Wie schon beim bestehenden Gliicksspielstaatsvertrag soll durch die Ubergangsregelung
des § 29 Abs. 1 und 2 gewahrleistet werden, dass durch das Inkrafttreten der Fortschreibung
des GIUStV kein ,genehmigungsfreier® Zeitraum entsteht. Die Veranstalter und Vermittler
(einschlieBlich der Annahmestellen, der Lotterie-Einnehmer von Klassenlotterien und der
gewerblichen Spielvermittler) kénnen fiir einen begrenzten Ubergangszeitraum von einem
halben Jahr auf der Grundlage einer schon bestehenden Erlaubnis (bzw. Konzession oder
Genehmigung) im Rahmen der Vorschriften des neuen Glicksspielstaatsvertrags,
insbesondere dessen materiellen Anforderungen, tatig werden. FlUr das gemeinsame
Sportwettangebot Oddset der Veranstalter nach § 10 Abs. 2 und dessen Vermittlung durch
Annahmestellen gilt nach Absatz 1 Satz 3 eine Ubergangsregelung von einem Jahr nach
Erteilung der Konzessionen nach § 10a in Verbindung mit § 4c. Die Frist beginnt zu laufen,
sobald die erste Konzession erteilt wurde.

Zu Absatz 3
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Mit der Ubernahme der Filhrung der Sperrdatei durch eine zentral zustandige Behérde sind
Ubergangsfristen und Verantwortlichkeiten in Absatz 3 geregelt. Zugleich werden in Satz 2
die notwendigen datenschutzrechtlichen Regelungen getroffen.

Zu Absatz 4

Die Formulierung von § 29 Abs. 4 Satz 1 GIUAndStV bestatigt den Grundsatz, dass die
Anforderungen der §§ 24, 25 und 26 des Vertrages ab Inkrafttreten anzuwenden sind. Das
gilt unmittelbar und ohne Einschrénkung flr die Anforderungen nach § 26, die nach ihrem
Tatbestand unabhangig von einem Erlaubnisverfahren zu beachten sind. Die Anforderungen
nach § 24 Abs. 2 iV.m. § 1 und nach § 25 (insbesondere das Verbot von
Mehrfachkonzessionen) geben jeweils MaBstabe fur das Erlaubnisverfahren vor. Das Verbot
von Mehrfachkonzessionen ist zum Schutz der Spieler und zur Beka&mpfung der
Glucksspielsucht nach den Ergebnissen der Evaluierung der Spielverordnung und den
sachverstédndigen Empfehlungen des Fachbeirates Gllcksspielsucht erforderlich. Die tber
Mehrfachkonzessionen entstandenen Spielhallenkomplexe haben die starke Zunahme der
Zahl der Geldspielgerate im gewerblichen Automatenspiel angetrieben und den Charakter
des Spiels in Spielhallen, dem vom Verordnungsgeber ein kleiner, Uberschaubarer Rahmen
zugedacht war (s. § 3 Abs. 2 SpielV), grundlegend verandert.

Bereits bestehende Spielhallen, fur die bis 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis erteilt wurde,
werden fur funf Jahre von der Erlaubnispflicht freigestellt und ihnen eine Fortsetzung ihrer
bisherigen legalen Tétigkeit ohne Erlaubnis ermdéglicht; die materiellen Anforderungen der §§
24 ff., insbesondere des § 26 sind ab Inkrafttreten zu beachten. Die Ubergangsfrist von fiinf
Jahren in Satz 2 sowie die Mdglichkeit gemaB Satz 4 nach Ablauf der Frist im Einzelfall eine
Befreiung von einzelnen materiellen Anforderungen zuzulassen, tragen dem Vertrauens- und
Bestandsschutzinteresse der Betreiber in Abwagung mit den in §§ 24 und 25 verfolgten
Allgemeinwohlzielen angemessen Rechnung. Mittels der Befreiung kann im individuellen Fall
der notwendige VerhaltnisméaBigkeitsausgleich herbeigeflihrt werden. Dabei ist die Befreiung
auf den Zeitraum zu beschranken, der erforderlich ist, um unzumutbaren Belastungen
Rechnung zu tragen, ohne aber die mit §§ 24 und 25 verfolgten Allgemeinwohlinteressen auf
Dauer hintanzustellen. Durch die Befreiungsregelung und die AnknUpfung an den Zeitpunkt
der Erlaubniserteilung kann bspw. bei Spielhallenkomplexen ein stufenweiser Rickbau
erreicht werden. Im Rahmen ihrer AusfUhrungsbestimmungen haben die Lander die
Mdglichkeit, Einzelheiten zum Befreiungstatbestand zu regeln. Sie kdnnen auch
weitergehende Regelungen erlassen oder beibehalten (vgl. § 28); dies gilt insbesondere fur
kiirzere Ubergangsfristen nach den Spielhallengesetzen der Lander.

Die Stichtagsregelung in Satz 3 soll Vorratserlaubnisse in Kenntnis der beabsichtigen
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Anderung der Rechtslage verhindern.

Zu Absatz 5

Die Ubergangsregelung fiir Buchmacherlaubnisse betréagt ein Jahr nach Inkrafttreten des
Staatsvertrages.

Zu Nummer 27 (§§ 30 bis 34)
Zu § 30 (Weitere Regelungen)

§ 30 entspricht bis auf eine redaktionelle Anpassung dem bisherigen § 25 Abs. 4 und 5.

Zu § 31 (Verhdltnis zu weiteren staatsvertraglichen Regelungen fir die
Klassenlotterien)

Zu Absaiz 1

Der bestehende Vorrang des Giliicksspielstaatsvertrags gegentber den speziellen
Klassenlotterie-Staatsvertragen (SKL-Staatsvertrag; NKL-Staatsvertrag) muss auf den
beabsichtigten und zur Umsetzung des neuen § 10 Abs. 3 erforderlichen Staatsvertrag Uber
die Bildung einer Gemeinsamen Klassenlotterie erweitert werden. Das leistet die Erganzung
von Absatz 1.

Zu Absatz 2

Der neu gefasste Absatz 2 sieht vor, dass mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages die
bestehenden Erlaubnisse zur Veranstaltung von Klassenlotterien von der SKL und NKL auf
die Gemeinsame Klassenlotterie iibergehen. Der Ubergang erfolgt kraft Gesetzes, es bedarf
also keiner behérdlichen Umsetzungsakte. Das entspricht dem ebenfalls kraft Gesetzes und
ohne behdrdlichen Umsetzungsakt eintretenden Wegfall der Veranstaltereigenschaft bei der
SKL und NKL durch den neuen § 10 Abs. 3. Dessen Umsetzung soll nicht durch eine
Verlangerung der Veranstaltungserlaubnis bei der SKL und der NKL verzégert werden. Satz
2 regelt Erlaubnisse der zustéandigen Behorde nach § 9a Abs. 1.

Zu § 32 (Evaluierung)

Im Rahmen einer zeitlich begrenzten Probephase soll unter grundsatzlicher Beibehaltung
des staatlichen Monopols nach § 10 Abs. 6 mittels einer konzessionierten Offnung des
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Sportwettenangebotes ein neuer Weg bei der Bekdmpfung des in der Evaluierung festge-
stellten Schwarzmarktes begangen werden. Wahrend einer angemessenen Frist von flnf
Jahren sind die mit dem Staatsvertrag, insbesondere die mit dem Konzessionsmodell ge-
sammelten Erfahrungen zu evaluieren. Auch die wissenschaftliche Begleitung durch den
Fachbeirat ist erforderlich, um die Auswirkungen der geanderten Regeln im Bereich Internet
und Spielhallen auf die Bevélkerung zu ermitteln und zu beurteilen. In diesem Zusammen-
hang ist auch eine Wiederholung der von den Landern finanzierten PAGE-Studie (,Patholo-
gisches Gllicksspielen und Epidemiologie®) zu prifen, wie sie auch vom Fachbeirat angeregt
worden ist. Die Erfahrungen mit der bisherige Evaluierungsfrist haben gezeigt, dass ein Zeit-
raum von drei Jahren knapp bemessen ist. Mit der nun vorgesehenen Frist soll rechtzeitig
vor dem AuBerkrafttreten des Staatsvertrages auf der Grundlage dieser Erfahrungen ent-
schieden werden, ob sich das Experiment einer konzessionierten Offnung einzelner Bereiche
des Gllicksspielangebotes bewahrt hat und langfristig fortzusetzen ist. Die Entscheidung
Uber das Fortgelten des Staatsvertrages und die Fortsetzung des Konzessionsmodells fiir
Sportwetten wird auf diese Weise wissenschaftlich vorbereitet.

Zu § 33 (Revision zum Bundesverwaltungsgericht)

Die Revisionsbestimmung lehnt sich an § 48 RStV zur Revisibilitat von Landesrecht an.

Zu § 34 (Befristung, Fortgelten)

Der Staatsvertrag wird bis zum Ablauf des 30. Juni 2021 befristet, weil im Rahmen einer
zeitlich begrenzten Experimentierklausel erprobt werden soll, ob durch die Erteilung einer
begrenzten Anzahl von Konzessionen zur Veranstaltung von Sportwetten dem in der
Evaluierung festgestellten Schwarzmarkt bei Sportwetten wirksam entgegengewirkt werden
kann. Mit der konzessionierten Offnung des Sportwettenmarktes auf sieben Jahre ist
angestrebt, neben den nach wie vor erforderlichen glicksspielaufsichtlichen MaBnahmen
gegen unerlaubte Glicksspiele zur Verwirklichung der ordnungspolitischen Ziele des
Staatsvertrages ein wohl dosiertes, legales Sportwettangebot zu schaffen und so einem
weiteren Anwachsen des Schwarzmarktes entgegenzuwirken. Die Ergebnisse der zur
erprobenden Regelungen sind systematisch zu beobachten und auszuwerten, um dem
angestrebten langfristigen Ziel ndher zu kommen (BVerfG, Urteil vom 24.10.2002, Az. 2 BvF
1/01, Rn. 381). Insofern dient die zeitliche Befristung der Erprobungsphase auf sieben Jahre
dazu, zunachst mittels der Evaluation (§ 32) belastbare Erkenntnisse Uber die Auswirkungen
zu gewinnen und zu ermitteln, ob dieses Instrument zur besseren Erreichung der Ziele des §
1 zweckmaBig ist, bevor gegebenenfalls Gber dauerhafte Regelungen entschieden werden
soll.
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Zu Artikel 2: Inkrafttreten, AuBerkrafttreten, Neubekannmachung
Zu Absatzen 1 und 2

Diese legen die Regularien des Inkrafttretens dieses Staatsvertrages fest.

Zu Absatz 3

Der BGH hat mit Beschlusses vom 14. August 2008 - KVR 54/ 07 - Lottoblock; OLG
Dusseldorf — entschieden, dass der Regionalisierungsstaatsvertrag nicht mehr anzuwenden
ist. Mit Absatz 3 wird der Regionalisierungsstaatsvertrag formlich auBer Kraft gesetzt.

Zu Absaiz 4

Betrifft die Ermachtigung zur Neubekanntmachung.
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