18. Wahlperiode

HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 18/ 74

74. Sitzung

Wiesbaden, den 18. Mai 2011

Seite
Amtliche Mitteilungen ....................... 5079
Entgegengenommen .......................... 5079
Vizeprasident Lothar Quanz .................. 5079
Vizeprisident Heinrich Heidel ................ 5124
40. EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betref-
fend CDU-Generalsekretiir Beuth entlarvt den Mi-
nisterpriisidenten: Bouffier meint es mit dem
Atomausstieg nicht ernst
—Drucks. 18/4025— ... ... 5079
Abgelehnt . ....... .. . . .. 5101
55. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion der SPD
betreffend Puttrich-Forderungen zu Biblis dienen
nur der Verschleierung
— Drucks. 18/4012 zu Drucks. 18/3650 — .......... 5079
Beschlussempfehlung angenommen ............. 5101
Thorsten Schifer-Glimbel ........... 5079, 5090, 5097
Peter Stephan ....... ... ... il 5081
Tarek Al-Wazir ..................... 5083, 5094, 5100
Janine Wissler ...................... 5085, 5091, 5099
RenéRock ........... .. ... ... . ... 5087,5092
Ministerin Lucia Puttrich ..................... 5089
PeterBeuth ........... ... ... ool 5093
Minister Volker Bouffier ...................... 5094
Président Norbert Kartmann .................. 5101
45. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend 60-jihrige Titigkeit des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hessen —
Verfassungsschutz auch zukiinftig unverzichtbarer
Pfeiler fiir Sicherheit und Demokratie
—Drucks. 18/4033 — ... ... 5101
Dem Innenausschuss iiberwiesen ............... 5113
82. Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD betreffend 60-jihrige Titigkeit des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz in Hessen und demo-
kratische Verankerung des Verfassungsschutzes
—Drucks. 18/4071— ... ... 5101
Dem Innenausschuss iiberwiesen ............... 5113
HolgerBellino ........... .. ... i, 5101
Nancy Faeser ....... ... ... oo il 5103
Jirgen Frommrich .............. ... ... ... .. 5105

Ausgegeben am 14. Juni 2011

18.05.2011

Seite

Hermann Schaus .............. ... ... . ..... 5107
Wolfgang Greilich ................ ... ...... 5109
Minister Boris Rhein ......................... 5111
Marjana Schott .......... . ... .. i 5113
Vizeprisidentin Sarah Sorge .................. 5113

. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches

Spielhallengesetz

—Drucks. 18/3965 - . ... ... 5113
Nach erster Lesung dem Innenausschuss iiberwie-

SCIL ottt 5124
Jirgen Frommrich ....................... 5114,5117
Wolfgang Greilich ....................... 5115,5117
Giinter Rudolph ..................... ... 5117,5120
Florian Rentsch .......... ... ... ... ...... 5119
Alexander Bauer .............. ... ... ... 5120
Hermann Schaus ............................ 5122
Minister Boris Rhein ......................... 5122
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5124

. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-

rung fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung des Landesbetriebs Hessisches Landes-
labor und des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes

zum Abwasserabgabengesetz

—Drucks. 18/3982 - .. ... ... 5124

Nach erster Lesung dem Ausschuss fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

HDErwiesen . ............couuuieieeeanannn.. 5124
Ministerin Lucia Puttrich ..................... 5124
Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5124

. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-

rung fiir ein Gesetz iiber die Berufsbezeichnungen
staatlich gepriifter Lebensmittelchemikerinnen
und Lebensmittelchemiker (Lebensmittelchemi-
kergesetz)

—Drucks. 18/4019— ... ... i 5124

Nach erster Lesung dem Ausschuss fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

HDErwiesen . ............uuuueeiinennannnn 5124
Ministerin Lucia Puttrich ..................... 5124
Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5124

Herstellung: Druckerei Chmielorz GmbH, 65205 Wiesbaden - Auslieferung: Kanzlei des Hessischen Landtags - Postf. 3240 - 65022 Wiesbaden



11 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

74.Sitzung - 18. Mai 2011

39. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend wachsende Fluglirmbelastung im
Rhein-Main-Gebiet
— Drucks. 18/4024 —
Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwie-
SEM oot e

28. Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP be-
treffend Fluglirmkommission Verkehrsflughafen
Frankfurt/Main
— Drucks. 18/3920 —

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwie-
SEM oo

81. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betref-
fend Unterstiitzung der Bundesratsinitiative fiir ein
Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes
durch die Hessische Landesregierung
— Drucks. 18/4070 —

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwie-
SOM et

Frank-Peter Kaufmann

Seite

5124

5138

5124

5138

.............. 5124,5132,5137

Stefan Miiller (Heidenrod) ............... 5126, 5129
Mathias Wagner (Taunus) ..................... 5128
Leif Blum ......... ... .. ... ... ... ... ..., 5128
Gernot Grumbach .............. ... . ... . ..., 5129
Dr.Walter Arnold .......... .. .. ... ... .... 5130
Hermann Schaus ........................ 5132,5134
Clemens Reif ......... ... ... i, 5134
Minister Dieter Posch ........................ 5135
Vizeprasident Frank Lortz .................... 5137

13. Erster und zweiter Bericht des Petitionsausschus-
ses betreffend Titigkeit in der 18. Wahlperiode

—Drucks. 18/3966 — ... .. ... 5138
Entgegengenommen und besprochen ............ 5146
Barbara _Cérdenas ....................... 5138,5144
Mirvet Oztiirk ......... .. . ... ..o oL 5139
Wilhelm Reuscher ........................... 5140
Patrick Burghardt ......... ... ... ... ... 5141
Ernst-Ewald Roth .................... ... ... 5143
Minister Boris Rhein ......................... 5144
Vizepriasidentin Sarah Sorge  .................. 5146
7. Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Ande-
rung der Hessischen Gemeindeordnung und ande-
rer Gesetze
—Drucks. 18/4031 — ... ... 5146
Nach erster Lesung dem Innenausschuss iiberwiesen . 5153
Alexander Bauer .......... ... ... ... .. 5146
Michael Siebel ............ ... .. .. ...... 5147,5152
Ellen Enslin ........... .. . ... ... . ... 5148
Hermann Schaus .............. ... ... . ..... 5149
Dr. Frank Blechschmidt ...................... 5151
Minister Boris Rhein .................. ... ... 5151
Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5153
62. Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitio-
nen
—Drucks. 18/3968 — . ... ... 5153
Beschlussempfehlungen angenommen ........... 5153
Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5153

47. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Hes-
sens Wirtschaft wiichst auch im Ausland - neue
Aspekte hessischer Wirtschaftspolitik
— Drucks. 18/4000 zu Drucks. 18/3636 — ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............

Vizeprisidentin Sarah Sorge

48. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen An-
trag der Fraktion DIE LINKE betreffend aulen-
wirtschaftliche Aktivititen der Landesregierung
— Drucks. 18/4001 zu Drucks. 18/3678 — ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............
Vizeprisidentin Sarah Sorge

49. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen An-
trag der Fraktion der SPD betreffend Hessen in
globaler Verantwortung
— Drucks. 18/4002 zu Drucks. 18/3682— ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............
Vizeprésidentin Sarah Sorge

50. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Abg.
Frankenberger, Waschke, Siebel, Grumbach, War-
necke (SPD) und Fraktion betreffend Deutsche
Bahn winterfest machen
— Drucks. 18/4003 zu Drucks. 18/3645— ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............
Vizeprisidentin Sarah Sorge

51. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Deutsche Bahn fiir extreme Witterungsbedingun-
gen riisten
— Drucks. 18/4004 zu Drucks. 18/3899 — ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............
Vizeprisidentin Sarah Sorge

52. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpoliti-
schen Ausschusses zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP be-
treffend Landesregierung setzt sich fiir mehr Mit-
sprache der Linder bei der Bedarfsplanung der
drztlichen Versorgung ein
— Drucks. 18/4005 zu Drucks. 18/3994— ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............

Vizeprisidentin Sarah Sorge

53. Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend aktive Biirgerbeteiligung
stirken — freiwilligen Polizeidienst fortsetzen
— Drucks. 18/4007 zu Drucks. 18/3639 - ..........

Beschlussempfehlung angenommen .............

Vizepriasidentin Sarah Sorge

Seite

5153
5153
5153

5153
5153
5153

5153
5153
5153

5153
5153
5153

5153
5153
5153

5153
5153
5153



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011 11T
Seite Seite
54. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses 61. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau- fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS cherschutz zu dem Dringlichen EntschlieBungsan-
90/DIE GRUNEN betreffend Werra und Weser trag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
sollen wieder SiiBwasserfliisse werden — Salzabwas- fend Moratorium fiir umfassende Sicherheitsprii-
serbelastung beenden — Grundwasser schiitzen fung auf europiischer Ebene nutzen und zukiinf-
— Drucks. 18/4011 zu Drucks. 18/3450 - .......... 5153 tige Energieversorgung sichern
Beschlussempfehlung angenommen .. ... ........ 5154 — Drucks. 18/4018 zu Drucks. 18/3947 — .......... 5154
Hermann Schaus ............ ... ... ........ 5153 Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5153 Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5154
56. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses 68. Beschlussempfehlung und Bericht des Altestenrats
fir Umwelt, Energie, Landw1rtschaf} und Verbrau- zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS betreffend Einrichtung eines Sonderausschusses
90/DIE GRUNEN betreffend Bundeslinderver- Atomausstieg und Energiewende in Hessen
gleich Erneuerbare Energien 2010 nicht von hinten — Drucks. 18/4035 zu Drucks. 18/3951— .......... 5154
lesen — Platz 13 fiir Hessen ist nicht vorne Beschl i 5154
— Drucks. 18/4013 zu Drucks. 18/3772 - .......... 5154 ese %fsfempf CIUNE AMGENOMUNEN e e
Beschlussempfehlung angenommen . ............ 5154 Vizeprisidentin Sarah Sorge .................. 5154
Vizeprisidentin Sarah Sorge .................. 5154
69. Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
: husses zu der Feststellung der Schlussbilanz
57. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses aussciuss 8
fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau- (Zlgiol-lesslllschféll_lllecl.mllllngsll;of;zum 3;' Pezember
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion der SPD D “5;: 1§8/404495515C es Rechnungshofgesetz S154
betreffend Energiewende jetzt — Hessens Strom- — LTUCKS. T
versorgung bis spitestens 2030 zu 100 % aus erneu- Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
erbaren Energien schaffen Vizeprisidentin Sarah Sorge .................. 5154
— Drucks. 18/4014 zu Drucks. 18/3867 — .......... 5154
Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5154 70. Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend Eckpunkte fiir eine ge-
58. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses rechte Bildungspolitik in Hessen und daraus fol-
fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau- gende Konsequenzen fiir die anstehende Schulge-
cherschutz zu dem Antrag der Fraktion der SPD setznovelle
betreffend energiepolitische Konfusion in der Lan- — Drucks. 18/4052 Drucks. 18/3590 — ............ 5154
desregierung schadet Hessen Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
— Drucks. 18/4015 zu Drucks. 18/3912— .......... 5154 Vi - .
izeprisidentin Sarah Sorge .................. 5154
Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5154
71. Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
) schen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion
59. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses DIE LINKE betreffend keine Kiirzungen bei Bil-
fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau- dung
cherschutz zu dem EntschlieBungsantrag der Frak- — Drucks. 18/4053 zu Drucks. 18/3913 — .......... 5154
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Beschlussempfehlung angenommen 5154
Energiewende endlich auch in Hessen beginnen — ) - P. g 8 AIEENOMUNEN « -« v e
Stromversorgung bis 2030 vollstiindig durch erneu- Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5154
erbare Energien sicherstellen
— Drucks. 18/4016 zu Drucks. 18/3921 — .......... 5154
Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154 72. Beschlussempfehlung und Bericht des Kulturpoliti-
. e . schen Ausschusses zu dem Dringlichen Antrag der
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5154 Fraktion der SPD betreffend kurz vor dem Koma
Kultusministerin zerstort die Zukunftsfihigkeit der
. hessischen Schulen
60. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau- — Drucks. 18/4054 zu Drucks. 18/3943 — . ......... 5154
cherschutz zu dem Dringlichen EntschlieBungsan- Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
trag der Fraktion DIE LINKE betreffend jetzt den Vizeprasidentin Sarah Sorge .................. 5154
Weg freimachen fiir die Energiewende
— Drucks. 18/4017 zu Drucks. 18/3942 — .......... 5154
Beschlussempfehlung angenommen ............. 5154
Vizepriasidentin Sarah Sorge .................. 5154



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011

Im Présidium:
Prisident Norbert Kartmann
Vizeprasident Frank Lortz
Vizepriasident Lothar Quanz
Vizepriasident Heinrich Heidel
Vizeprasidentin Sarah Sorge
Auf der Regierungsbank:
Ministerprasident Volker Bouffier
Minister und Chef der Staatskanzlei Axel Wintermeyer
Minister fiir Bundesangelegenheiten und Bevollmachtigter des Landes Hessen
beim Bund Michael Boddenberg
Minister des Innern und fiir Sport Boris Rhein
Minister der Finanzen Dr. Thomas Schéfer
Kultusministerin Dorothea Henzler
Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst Eva Kithne-Hormann
Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung Dieter Posch
Ministerin fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Lucia Puttrich
Sozialminister Stefan Griittner
Staatssekretar Michael Buf3er
Staatssekretirin Nicola Beer
MinDirig Matthias Graf
Staatssekretar Horst Westerfeld
Staatssekretdr Prof. Dr. Luise Holscher
Staatssekretdr Heinz-Wilhelm Brockmann
MinDirig Eric Seng
MinDirig Klaus-Dieter Jager
Staatssekretar Mark Weinmeister
Abwesende Abgeordnete:
Jorg-Uwe Hahn
Ursula Hammann
Margaretha Holldobler-Heumiiller
Brigitte Hofmeyer



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011 5079

(Beginn: 9:04 Uhr)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich begriiB3e Sie alle herzlich. Der gleiche Will-
kommensgruf3 gilt allen Besucherinnen und Besuchern
auf unserer Zuschauertribiine: herzlich willkommen. - Ich
stelle die Beschlussfiahigkeit des Hauses fest.

Ich stelle fest, dass die Tagesordnungspunkte 1,2, 5, 8, 14,
23 und 78 erledigt sind.

Es liegen weitere Initiativen vor. Das ist zum einen ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Zukunft der Staatlichen Schuldmter in
Hessen. — Die Dringlichkeit wird bejaht. Damit wird der
Dringliche Entschlieungsantrag Tagesordnungspunkt 79
und kann, wenn nicht widersprochen wird, nach Tages-
ordnungspunkt 63 — das ist die Aktuelle Stunde zu dem
gleichen Thema — aufgerufen und dann abgestimmt wer-
den. — Wir verfahren so.

Weiterhin eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Optimierungsmoglichkeiten
und Synergieeffekte beim Netzausbau nutzen, Drucks.
18/4069. — Auch hier wird die Dringlichkeit bejaht. Damit
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 80
und kann mit den Tagesordnungspunkten 44 und 76 zu
dem gleichen Thema aufgerufen werden.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Unterstiitzung der Bundesratsinitia-
tive fiir ein Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgeset-
zes durch die Hessische Landesregierung, Drucks. 18/
4070. — Auch hier wird die Dringlichkeit bejaht. Dieser
konnte mit den Tagesordnungspunkten 28 und 39 aufge-
rufen werden. — Mein Vorschlag wird so angenommen.

Noch eingegangen ist ein Dringlicher EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD betreffend 60-jdhrige Tatigkeit
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz in Hessen und de-
mokratische Verankerung des Verfassungsschutzes,
Drucks. 18/4071. — Auch hier wird die Dringlichkeit be-
jaht. Damit wird dieser Dringliche Entschliefungsantrag
Tagesordnungspunkt 82 und kann mit Tagesordnungs-
punkt 45 aufgerufen werden. — Wir verfahren so.

Wir tagen heute bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von
zwei Stunden. Wir beginnen mit dem Setzpunkt der SPD.
Danach folgt der EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend 60-jahrige Tétigkeit des
Verfassungsschutzes. Nach der Mittagspause beginnen wir
mit Tagesordnungspunkt 39.

Ich darf feststellen, dass Frau Kollegin Hammann heute
entschuldigt fehlt.

Auf Thren Plitzen miisste der Terminplan fiir das Jahr
2012 ausliegen. Ist das so?

(Zuruf: Ja!)

— Vielen Dank. — Es ist mir eine Freude, einem Kollegen
zum Geburtstag zu gratulieren, ndmlich Herrn Paulus.
Herzlichen Gliickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Alle guten Wiinsche im Namen des ganzen Hauses. Herr
Paulus, Herr Kollege Lenders wird Thnen jetzt die Blumen
bringen.

(Schriftfithrer Abg. Jiirgen Lenders tiberreicht ei-
nen BlumenstrauB.)

Ich darf ergédnzen, dass Frau Kollegin Hofmeyer heute
ebenfalls entschuldigt fehlt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
CDU-Generalsekretir Beuth entlarvt den Ministerprisi-
denten: Bouffier meint es mit dem Atomausstieg nicht
ernst — Drucks. 18/4025 -

Dazu wird Tagesordnungspunkt 55 mit aufgerufen:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend Puttrich-
Forderungen zu Biblis dienen nur der Verschleierung —
Drucks. 18/4012 zu Drucks. 18/3650 —

Ich darf das Wort dem Fraktionsvorsitzenden der SPD,
Herrn Kollegen Schifer-Giimbel, erteilen. — Die Redezeit
betrigt zehn Minuten je Fraktion. Das sage ich fiir die Zu-
horerinnen und Zuhorer.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben diesen Setzpunkt fiir heute genommen,
weil das uns zum wiederholten Male die Moglichkeit gibt,
in diesem Haus deutlich zu machen, dass die Landesregie-
rung bei der Energie- und Atompolitik orientierungs- und
ziellos ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Zurufe von der
CDU: Oh!)

Sie ist orientierungs- und ziellos. Das ist anlésslich der
Vorlage eines Papiers sehr deutlich geworden, das den
Namen von Peter Beuth, dem Generalsekretér der hessi-
schen CDU, tragt. Damit erfolgte das im Auftrag von Vol-
ker Bouffier. Denn es ist sehr unwahrscheinlich, dass der
Generalsekretédr der hessischen Union in Berlin ein Pa-
pier zum Thema Atom- und Energiepolitik vorlegt, das
mit dem Landesvorsitzenden und Ministerpriasidenten
nicht abgestimmt ist. Herr Beuth, so viel Professionalitét
traue ich Thnen noch zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Schon einmal etwas von innerpartei-
licher Demokratie gehort?)

Herr Boulffier, die hessische Union tritt mit dem Papier,
das Herr Beuth zusammen mit seinen Kollegen aus Sach-
sen und Thiiringen vor 14 Tagen, also nicht irgendwann,
vorgelegt hat, erneut auf die Bremse. Sie verweigern aus-
driicklich, einen Zeitpunkt zum Ausstieg aus der Nutzung
der Atomenergie zu nennen. Ich sage Thnen: Damit wird
die falsche Konsequenz aus den Ereignissen der letzten
Monate gezogen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Wo ist denn Thr Plan?)

— Auf meinen Plan komme ich noch zu sprechen. — Da
wundert mich auch nicht das Herumgeeiere des Minister-
préasidenten und der zustdndigen Atomministerin am ges-
trigen Tag anlésslich der Vorstellung des Berichts der Re-
aktor-Sicherheitskommission. Ich zitiere wortlich. Der
Ministerprisident sagte:
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Wenn die jetzt sagen:
— gemeint ist die Reaktor-Sicherheitskommission —
,Ihr miisst die Risiken jetzt anders bewerten®,

— auf das Thema ,,anders“ komme ich gleich noch einmal
zu sprechen —

ich glaube, dann werden wir dem folgen.

Das sagte am Dienstag Herr Bouffier zu dem in Berlin
vorgelegten Bericht der Reaktor-Sicherheitskommission.
Daraus folge:

So wie es ist, kann es nicht bleiben. Und wenn es so
bleibt, wie es ist, kann es nicht fortgesetzt werden.

Herr Ministerprésident, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Regierungsfraktionen, ich sage Ihnen: Horen Sie end-
lich damit auf, den Leuten Sand in die Augen zu streuen.
Wir erwarten von lhnen, dass Sie sich heute in diesem
Haus hinstellen und sagen: Das Atomkraftwerk Biblis,
Block A und B, geht nie wieder ans Netz. — Das ist unser
politischer Wille und die einzige logische Konsequenz.
Dabei werden wir die Bundesregierung aktiv und enga-
giert unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Gegenteil ist sogar der Fall. Frau Puttrich erklirte
gestern wieder:

Jetzt muss Berlin erst einmal die Grundlagen schaf-
fen.

Frau Puttrich, Einsicht in die Notwendigkeiten und ein
engagiertes Vorgehen sehen anders aus. Deswegen blei-
ben wir bei unserer Bemerkung: Sie sitzen im Bremser-
haus und nicht am Hebel der Beschleunigung.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte jetzt gern ein paar Bemerkungen zum Bericht
der Reaktor-Sicherheitskommission machen. Herr Rott-
gen hat gestern gesagt, dieses Vorgehen und dieser Be-
richt seien international einmalig. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich sage: Das, was da gestern stattgefunden hat,
ist einmalig stiimperhaft.— Dabei geht es nicht um das, was
die Reaktor-Sicherheitskommission vorgelegt hat, son-
dern um den Auftrag und den Umgang damit. Der Bericht
ist eine schallende Ohrfeige fiir Sie und Ihr Vorgehen bei
der Atomwende. Das will ich mit einigen wenigen Zitaten
deutlich machen.

Das, was gestern vorgelegt wurde, ist eine Sicherheits-
iberpriifung nach Aktenlage. Teilweise gingen die Be-
richte der Betreiber ein, bevor die Kommission die Fragen
gestellt und die Bewertungskriterien iiberhaupt aufge-
stellt hatte.

Eine seriose Uberpriifung der Atomanlagen innerhalb
von drei Monaten ist schlichtweg nicht moglich. Das ha-
ben alle Fachleute vorher gesagt. Deswegen ist das, was da
gestern vorgelegt wurde, bestenfalls ein Zwischenbericht,
der ein paar Hinweise gibt, mit dem aber im Ubrigen
nichts Neues auf den Weg gebracht wurde.

Dass Biblis A und Biblis B gegen Flugzeugabstiirze nicht
gesichert sind, wussten wir vor etwa drei Monaten ge-
nauso, wie wir es heute wissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich will zitieren, was auf Seite 5 des Berichts der Reaktor-
Sicherheitskommission steht:

Der RSK wurden viele Informationen in heteroge-
ner Form zur Verfiigung gestellt. Auf Basis dieser
Informationsaufbereitung konnte zum jetzigen
Zeitpunkt keine durchgehend belastbare Zuord-
nung zu den Robustheitsleveln oder Schutzgraden
erfolgen. ... Als Basis der Robustheitspriifung setzt
die RSK voraus, dass die Anlagen dem aktuellen
genehmigten Zustand entsprechen und die in den
regelméBig gemiB Atomgesetz durchgefiihrten Si-
cherheitsiiberpriifungen oder aufgrund anderer
Aufsichtsvorgédnge als sicherheitstechnisch wichtig
identifizierten VerbesserungsmaB3nahmen vollstin-
dig umgesetzt sowie gegebenenfalls identifizierte
Nachweisdefizite behoben sind.

Uberpriifungen, ob diese Voraussetzungen vorliegen,
wurden im Rahmen dieser Robustheitspriifung seitens
der RSK nicht vorgenommen. Wir sind wieder einmal da-
von abhédngig, dass uns die vier Betreiber vollstdandig in-
formieren. Wenn die RSK gestern gesagt hat: ,,Wir haben
eine Uberpriifung nach Aktenlage vorgenommen, wir wa-
ren iiberhaupt nicht in der Lage, vollstdndig zu tiberprii-
fen*, wenn die RSK somit zu der Bewertung kommt, dass
kein einziges deutsches Atomkraftwerk in die Robust-
heitsklasse 3 féllt, in der also praktisch, nicht faktisch,
Storfille mit einem Superereignis wie in Fukushima aus-
geschlossen werden, dann ist das ein alarmierendes Si-
gnal. Es ist ein eindeutiger Beleg dafiir, dass wir den
Atomausstieg beschleunigen miissen, der bis Ende 2020
moglich ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Schifer-Giimbel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Miiller?

Thorsten Schéiifer-Giimbel (SPD):

Nein, bei zehn Minuten nicht. — Herr Bouffier, mit Threm
Vorgehen, Herrn Beuth nach Berlin vorzuschicken, um
keinen Zeitpunkt fiir den Atomausstieg festlegen zu las-
sen, gefahrden Sie auch den Konsens in Hessen. Ich sage
Thnen: Der 24. Mai — das ist der Tag, an dem Sie zum zwei-
ten Energiegipfel eingeladen haben - ist der Tag der
Wahrheit. Sie werden endlich liefern miissen. Sie konnen
sich in dieser Kommissionsrunde nicht darauf zuriickzie-
hen, noch weitere Stellungnahmen zu sammeln, sondern
Sie miissen als Ministerprésident endlich sagen, wohin Sie
wollen.

Die Riickmeldungen aus den Gruppen sind eindeutig.
Bisher liefern in den Gruppen die Verbénde und Organi-
sationen. Im Ubrigen haben Sie wesentliche Gruppen im-
mer noch nicht eingeladen, auch wenn Sie den Kreis
schon erweitert haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

In diesen Arbeitsgruppen liefern die Oppositionsfraktio-
nen konzeptionelle Beitrdge. Die Einzigen, die bisher
nichts in den Arbeitsgruppen geliefert haben, sind die Re-
gierungsfraktionen und die Regierung selbst. Deswegen
sage ich [hnen: Der 24. Mai ist der Tag der Wahrheit. Dann
werden Sie endlich sagen miissen, wohin Sie wollen.
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(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und der
FDP)

Die Erwartungshaltung ist ganz einfach.

(Dr.Walter Arnold (CDU): Sie sind doch in den Ar-
beitsgruppen dabei!)

— Herr Arnold, vielleicht funktioniert das bei Thnen an-
ders. Bei uns ist das so, dass wir uns mit unseren Kollegin-
nen und Kollegen, die in den Arbeitsgruppen sitzen, auch
abstimmen und Einschédtzungen austauschen. Wenn das
bei Thnen anders ist, kann ich es nicht dndern.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Herr Kollege Arnold, unsere Erwartungshaltung fiir den
24. Mai und fiir das, was danach passiert, ist eindeutig. Es
wird keinen Konsens geben, wenn Biblis A oder Biblis B
wieder ans Netz gehen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird keinen Konsens geben, wenn Sie versuchen, den
hessischen Energiegipfel dazu zu missbrauchen, dass
Staudinger 6 durchgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Judith Lan-
nert (CDU))

Es wird keinen Konsens geben, wenn Sie nicht im Rah-
men des Hessischen Energiegipfels den Vorrang fiir er-
neuerbare Energien durchsetzen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist
nicht die Bedingung!)

Herr Wagner, es wird keinen Konsens geben, wenn Sie
nicht die Stadte und Gemeinden in die Lage versetzen, die
Energiewende und die Demokratisierung der Energiepo-
litik von unten durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD - Lebhafte Zurufe von der
CDU und der FDP)

Ich will es noch einmal sagen, auch wegen der aufgeregten
Zwischenrufe, Herr Wagner, Herr Rentsch:

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir sind
doch nicht aufgeregt!)

Die Einzigen, die im Bereich der Energiewende bisher
noch nichts geliefert haben, sind die Regierungsfraktio-
nen. Sie haben Jahre tiber Jahre eine Sitzblockade organi-
siert und jede Durchsetzung erneuerbarer Energien ver-
hindert.

(Beifall bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Das ist keine Konsensrede!)

Herr Wagner, wer in Berlin den Atomausstieg hinter-
treibt, kann nicht im Hessischen Landtag den Energie-
konsens forcieren und einfordern. Da miissen Sie sich
schon einmal an Thren eigenen Aussagen werten lassen.

(Beifall bei der SPD)

Damit will ich noch etwas zu den Alternativen sagen. Sie
liegen auf dem Tisch. Die Sozialdemokratie hat am Mon-
tag einen 50-Punkte-Plan vorgelegt, mit dem wir Deutsch-
land zur energie- und rohstoffeffizientesten Volkswirt-
schaft der Welt machen wollen. Die Energiewende wird
von unten vorangetrieben. Es geht um Demokratisierung
von Strukturen. Es geht darum, dass die Energiewende
von unten durchsetzbar ist und wir die Macht der grof3en
Vier brechen. Das sage ich in aller Offenheit. Wir verlan-
gen, erwarten und wollen, dass der Energieerzeugungsan-

teil der groBen Vier von heute iiber 80 % bis zum Jahr
2020 auf unter 50 % heruntergesetzt wird. Wir halten das
fiir moglich.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Judith Lan-
nert (CDU))

Das wird ein wesentlicher Beitrag dafiir sein, dass die
Preise stabil sind. Es geht hier nicht um Sonnenblumenro-
mantik, sondern es geht um Hightech, um Arbeit, um
Wettbewerbsféahigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Unbezahlbar ist alleine die Tatsache, wenn wir den Um-
stieg in die erneuerbaren Energien nicht schaffen. Des-
halb ist mein Fazit am Ende dieser Rede: Beenden Sie
endlich Thre Blockade. Machen Sie mit, auch in Verant-
wortung fiir nachfolgende Generationen und die wirt-
schaftliche Zukunftsfahigkeit unseres Landes. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Schifer-Giimbel. — Fiir die CDU-Frak-
tion spricht jetzt Herr Kollege Stephan.

Peter Stephan (CDU):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Schifer-Giimbel, das war wahrlich keine Konsensrede. Ich
mochte Thnen empfehlen,

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das war nicht
die Absicht! — Weitere Zurufe von der SPD)

in diesem Teil der energiepolitischen Diskussion und der
Debatte, die wir fiihren, abzuriisten und nicht aufzuriis-
ten. Wir brauchen keinen Krieg, wir brauchen Gespriche
und Konsens.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nur damit kommen Sie Threr staatsbiirgerlichen Verant-
wortung nach.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Fukushima hat uns ge-
zeigt, dass das mathematisch-statistische Restrisiko durch
die Bilder, die wir tagelang sehen konnten und deren Aus-
wirkungen wir bis heute nicht kennen, abgelost worden
ist.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Fukushima hat in Deutschland eine Diskussion iiber die
friedliche Nutzung der Kernenergie ausgelost.

(Zuruf von der SPD: Bei euch!)

Es ist allgemein anerkannte Tatsache, dass der beschleu-
nigte und der schnellstmogliche Umstieg in der Energie-
politik zu weitestgehend regenerativen Energien und der
schnellstmogliche Ausstieg aus der Kernenergie ange-
strebt werden. Die Reaktor-Sicherheitskommission hat
uns dazu gestern erste Erkenntnisse und Aussagen zum
Ausstieg geliefert.

(Timon Gremmels (SPD): Nichts Neues!)

Diese Aussagen werden von der Ethikkommission weiter
bearbeitet werden. Sie werden anschlieend in politische
Entscheidungen einflieBen. Diese politischen Entschei-
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dungen und auch die Gutachten werden Grundlage fiir
unsere Arbeit in Hessen sein.

(Beifall bei der CDU)

Die Aussagen der Reaktor-Sicherheitskommission, wie
wir sie von gestern kennen, lassen den Schluss zu, dass ein
Wiederanfahren von Biblis nicht befiirwortet wird. Sie
lassen aber auch den zwingenden Schluss zu, dass nicht
alle Kernkraftanlagen in Deutschland sofort stillzulegen
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen vor immen-
sen Herausforderungen, wenn wir diesen schnellen Aus-
stieg aus der Kernenergie mit einer sicheren, sauberen
und bezahlbaren Energieversorgung verbinden wollen.
Fakt ist: Wir wollen den Ausstieg. Wir wollen ihn nach der
neuen Risikodefinition nach Fukushima. Wir wollen ihn,
weil Kernenergie in der Form, wie wir sie heute haben,
keine Akzeptanz hat und weil wir die Angste der Men-
schen sorgsam aufnehmen.

(Timon Gremmels (SPD): Vielen Dank!)

Ich betone noch einmal: Mit dieser Energiepolitik sind wir
in Deutschland einsam an der Spitze.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Einsam?)

Manche Aussagen, die Sie von der SPD hier beziiglich des
Ausstiegs treffen, gehen an dem Thema saubere, sichere
und verfiigbare Energieversorgung vorbei. Dieser De-
batte liegt ein Papier von Peter Beuth und Kollegen zu-
grunde, aus dem ich nun einige Sitze zitieren will. Ich zi-
tiere mit Erlaubnis des Herrn Priasidenten aus dem Papier
vom 01.05.2011:

Energie bezahlbar: Der Wohlstand in Deutschland
griindet auf einer hinreichenden und bezahlbaren
Energieversorgung.

Ich zitiere aus der ,,Passauer Zeitung“ vom 17.05.:

Die Strompreise miissen bezahlbar bleiben, sowohl
fiir die Biirgerinnen und Biirger als auch fiir die
energieintensive Industrie.

Ein zweites Zitat von Peter Beuth:

Der Industriestandort Deutschland ist auch in Zu-
kunft abhingig davon, dass er mit international
wettbewerbsfdahigen Stromkosten produzieren
kann.

Auch ein Zitat von gestern aus der ,,Passauer Zeitung*:
Energiewende darf Standort nicht schidigen.

Ein drittes, letztes Zitat, wieder von Peter Beuth, vom
01.05., dem Tag der Arbeit:

Deutschlands FlieBbinder miissen laufen, unab-
hingig davon, ob gerade die Sonne scheint oder der
Wind weht. ...

Eine stdndige und zuverldssige Stromversorgung
aller Regionen Deutschlands hat weiterhin hochste
Prioritat.

Auch hierzu ein Zitat aus der ,,Passauer Zeitung*:

Deutschland brauche zudem Versorgungssicher-
heit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das jeweils zweite bei-
gefiigte Zitat ist nicht etwa ein zweites Interview von Pe-
ter Beuth, nein.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von Sigmar Gabriel?)

Dieses zweite Interview von gestern, das wie eine gutten-
bergsche Abschrift wirkt, stammt von Hannelore Kraft,
der Ministerprasidentin von der SPD. Wenn Sie sich das
,» Wording*“ einmal anschauen, dann kénnten Sie es gerade
einmal austauschen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es
gibt offenbar in der SPD noch verniinftige Menschen.

(Zurufe von der SPD)

Ich erlaube mir daher die Feststellung, dass unter den de-
mokratischen Parteien diese Thesen eigentlich konsensfa-
hig sein miissten.

(Timon Gremmels (SPD): Sind sie auch!)

Es ist unser Anspruch als CDU, als Volkspartei, beide
Ziele, den Ausstieg und den Umstieg sowie die sichere,
saubere und verfiigbare Energieversorgung, ausgleichend
unter einen Hut zu bringen. Es ist richtig und wichtig, dass
wir die Abwigungen dazu konstruktiv und mit Sorgfalt
diskutieren.

Herr Schifer-Giimbel, ich frage Sie daher, was Sie eigent-
lich fiir ein Problem mit dem Papier von Herrn Kollegen
Beuth haben. Ich glaube, Sie haben den Punkt heute nur
auf die Tagesordnung gesetzt, um iiber die Ergebnisse der
Reaktor-Sicherheitskommission diskutieren zu koénnen.
Die gefallen Thnen offenbar nicht. Es gefillt [hnen offen-
bar nicht, was die Reaktor-Sicherheitskommission gesagt
hat: Ja, wir konnen die Kernkraftwerke in Deutschland
weiterlaufen lassen. Es gibt einige davon, die nach Kom-
missionsbegutachtung vom Netz genommen werden soll-
ten. — Das gefillt Thnen nicht, wie ich glaube.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Sie haben nichts
verstanden, Herr Stephan!)

Sie liegen schlicht und einfach wieder einmal auflerhalb
des gesellschaftlichen Konsenses.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP - Lachen bei der SPD)

In dem Papier von Peter Beuth steht an keiner Stelle ein
Ausstiegsdatum.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

Sie verlangen ein Ausstiegsdatum. Ein Ausstiegsdatum
werden wir sicherlich infolge der Kommissionspapiere in
Berlin bekommen.

(Holger Bellino (CDU): Als Ergebnis!)

Das, was Peter Beuth in seinem Papier ausgefiihrt hat,
steht nicht im Widerspruch zu dem, was in Berlin an der
Bundesspitze diskutiert wird.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Nein, tiberhaupt
nicht! — Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Die hessische CDU ist dabei mit Frau Merkel und Um-
weltminister Rottgen iiber das einig, was in diesem Papier
ausgesagt worden ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
aussteigen ohne Umstiegsperspektive ware fahrléssig. Es
wire verantwortungslos, und es wire eine Katastrophe fiir
unser Land und unsere Wirtschaft.

Ich betone noch einmal: Das Moratorium, die Arbeit der
Reaktor-Sicherheitskommission — wir werden diese
Punkte sehr sorgfiltig priifen, und wir werden diesen
Empfehlungen auch folgen. Ich kann IThnen von der SPD
nur empfehlen, Gleiches zu tun. Wir haben diese Kom-
mission eingerichtet, und diese Kommission hat eine sach-
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liche Arbeit geleistet. Wenn Sie glauben, Keile zwischen
CDU-Akteure treiben zu konnen,

(Giinter Rudolph (SPD): Das macht ihr schon sel-
ber!)

wenn Sie glauben, uns der Unglaubwiirdigkeit bezichti-
gen zu konnen, dann mochte ich auf das eingehen, was ich
heute Morgen in der Zeitung lesen konnte, wo der Vorsit-
zende der SPD gesagt hat, es sei doch eigentlich nichts
Neues; es sei doch schon immer klar gewesen, dass Biblis
nicht gegen Flugzeugabstiirze sicher sei.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Ist die Be-
tonhiille vor drei Monaten etwa diinner geworden als vor
zehn Jahren?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, war die Betonhiille zu
Zeiten von rot-griiner Verantwortung in Berlin nicht ge-
nauso dick und genauso stark?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD)

Warum haben Sie denn damals nicht gehandelt? Wenn Sie
heute die groBBe Klappe riskieren, dann héitten Sie doch
vor zehn Jahren handeln konnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Warum haben Sie im Ausstiegsvertrag vom Jahre 2000
keine sicherheitstechnischen Verbesserungen vorge-
schrieben? Erst die schwarz-gelbe Regierung hat diese si-
cherheitstechnischen Verbesserungen vorgeschrieben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, die ,,FAZ*
beschreibt heute Morgen sehr genau den Zustand, und ich
mochte zitieren, in Bezug auf Flugzeugabsturz und Biblis:

Derartige Defizite gerade in Biblis waren seit Lan-
gem bekannt, hatten aber auch unter einer rot-grii-
nen Bundesregierung zu der Einschitzung gefiihrt,
dieses Restrisiko sei noch zu verantworten.

Dort standen wir und stehen wir heute noch. Wir haben
heute als Ergebnis, dass aus der Reaktor-Sicherheitskom-
mission eine andere Beurteilung vorliegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Satz zum Thema
gro3e Energieversorger und 80 % Marktanteil. Ich
mochte Sie daran erinnern, dass unserer fritherer Wirt-
schaftsminister Rhiel vor Jahren versucht hat, die vier
Groflen in ihrer Reichweite einzugrenzen. Hétten Sie von
der SPD damals zugestimmt, konnten Sie heute mit Recht
kritisieren. Sie haben es nicht. Deswegen sollten Sie an
der Stelle aufhoren, herumzukritisieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD: Oh!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CDU hat als Einzige
gemeinsam mit der FDP im Jahre 2010 ein Energiekon-
zept vorgelegt,

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Zukunftsfihig?
— Lachen bei der SPD)

das nicht nur die Kernenergie im Ausstiegsszenario be-
schreibt, sondern das dariiber hinaus einen verlisslichen
Weg hin zu regenerativen Energien aufzeigt, zu den 20 %
regenerativen Energien. Das haben Sie niemals gemacht.

Sie haben immer nur Ausstiegsszenarien beschrieben,
aber niemals die Umstiegsszenarien.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Es wire ganz gut, wenn wir aufhoren wiirden, hier immer
nur parteipolitisch zu denken. Die Herausforderungen,
die vor uns stehen, sind grof3. Die Energiewende ist eines
der groBten Projekte, die Deutschland zu bewiltigen hat.
Ich kann Sie nur einladen, mit uns gemeinsam an diesen
Themen zu arbeiten und nicht die Konfrontation zu su-
chen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Stephan. — Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht jetzt der Vorsitzende, Herr
Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Stephan, man hat Threr Rede ange-
merkt, dass die Union energiepolitisch momentan nicht
genau weill, wo sie hin will. Wenn man selbst nicht genau
weif3, wo man hin will,

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Ist man schneller da!)

dann ist immer ein iibliches Verhalten, im Zweifel die an-
deren zu beschimpfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben gefragt, ob die Hiille in Biblis diinner geworden
ist. Nein, sie ist nicht diinner geworden, sie war immer
schon so diinn. Weil uns dieser Sachverhalt schon ldnger
bekannt ist und Thnen auch hitte bekannt sein konnen,
haben wir, als wir erstmals auf Bundesebene in die Ver-
antwortung kamen, im Jahre 1998 gesagt, dass wir aus der
Atomkraft aussteigen wollen. Das unterscheidet uns.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Sie sich den Konsensvertrag des Jahres 2000 noch
einmal durchlesen, stellen Sie fest, wir haben gesagt, dass
genau die unsichersten Kraftwerke schneller als die ande-
ren vom Netz gehen sollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Sie sich die Anlage 2 des Atomkonsenses noch ein-
mal genauer durchlesen, als Sie das jemals getan haben,
stellen Sie fest, dass sogar fiir Biblis A besondere Rege-
lungen getroffen wurden, weil die Probleme bekannt wa-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn wir schon bei der Vergangenheitsbewéltigung sind:
Wenn CDU und FDP den grof3en Vier nicht schon am Tag
der Unterzeichnung dieses Konsenses Hoffnung gemacht
hétten, dass das im Falle eines Regierungswechsel zuriick-
gedreht wird, dann wiren Biblis A und B ldngst vom Netz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Denn Sie haben doch die Atomkonzerne geradezu ermu-
tigt, genau diese alten Schrottmeiler politisch zu fahren
und die Reststrommengen auf Teufel komm raus auszu-
nutzen. Genau das unterscheidet uns. So ganz nebenbei:
Im letzten Herbst haben Sie die Laufzeit der Atomkraft-
werke sogar noch einmal um durchschnittlich zwolf Jahre
verldngern wollen. Insofern: Kommen Sie nicht her und
beschimpfen uns, wenn Sie vor dem Scherbenhaufen Ihrer
eigenen Politik stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Was ist gestern passiert? Die Reaktor-Sicherheitskom-
mission hat gesagt, wie es aus ihrer Sicht um die Sicherheit
der deutschen Atomkraftwerke bestellt ist. Ob man diese
Priifung seridserweise in drei Monaten iiberhaupt ma-
chen und sich dabei nur auf die Angaben der Betreiber
verlassen kann, daran mache ich ein grof3es Fragezeichen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber zumindest in Hessen kann es eigentlich keinen
Streit geben. Biblis A und Biblis B gehoren zu den vier
Kraftwerken in Deutschland, die — Stichwort: Einwirkun-
gen von aullen, Stichwort: Dicke der Betonhiillen, bau-
licher Schutz — noch nicht einmal die erste, die geringste
Sicherheitsstufe erreichen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, deswegen ist es vollig klar: Diese beiden
Kraftwerke diirfen nie wieder ans Netz gehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, das be-
deutet, das Atomzeitalter in Hessen ist vorbei. Damit ha-
ben Sie offensichtlich ein Problem, weil Thre gesamte
Energiepolitik der letzten zehn Jahre — das merkt man an
Papieren wie dem Papier der CDU-Generalsekretédre —
offensichtlich atomfixiert war. Fiir Hessen ist dieses Zeit-
alter vorbei. Jetzt ist die spannende Frage: Was folgt? —
Genau da liegt Thr Problem. Da wird Thnen keine Reak-
tor-Sicherheitskommission und iibrigens auch keine
Ethikkommission weiterhelfen. Sie miissen am Ende ent-
scheiden, was Sie wollen und wohin Sie wollen. Da haben
Sie bisher nichts, sondern da herrscht bei den Regierungs-
parteien sowohl hier als auch auf Bundesebene eine un-
glaubliche Kakofonie. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, genau das ist Ihr Problem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben Herrn Beuth, der sagt: ,,Nicht so schnell aus-
steigen. Wir haben Herrn Rottgen, der sagt: ,,Abschal-
ten“. Der CDU-Wirtschaftsrat — Herr Steiger gehort auch
zu Thnen - sagt: ,Volksabstimmungen herbeifithren®.
Dazu kann ich nur sagen: Nur zu, bitte sehr.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Der Grad der Verwirrtheit bei den Regierungsparteien
auf Bundes- und Landesebene ist an diesen Punkten sehr
deutlich geworden.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Ich zitiere immer gerne einen Satz von Volker Boulffier:
Vertiefte Sachkenntnis verhindert die muntere Debatte. —
Deswegen debattiert Herr Rentsch heute in der ,,FAZ* so
munter.

(Zurufe der Abg. Holger Bellino (CDU) und Jiir-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch da herrscht offensichtlich grofle Verwirrtheit. Wenn
Sie wollen, dass Versorgungssicherheit in Deutschland
herrscht, dann miissen wir doch auch feststellen, dass Bi-
blis A und B zu dieser Versorgungssicherheit in den letz-
ten zehn Jahren herzlich wenig beigetragen haben, weil sie
némlich meistens stillgestanden haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Wenn Sie Preisstabilitidt wollen, wenn Sie wollen, dass der
Umbau zu den erneuerbaren Energien nicht zu teuer ist,
dann sollten Sie sich tiberlegen, warum Sie immer gegen
die giinstigste Form der Erzeugung mit den erneuerbaren
Energien, namlich die Windkraft im Binnenland, so Front
machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Denn auch das gehort zur Wahrheit dazu. Die Offshore-
windkraft ist ungeféahr doppelt so teuer wie die Windkraft
im Binnenland.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): So ist es!)

Wer sagt: ,,Ich will das irgendwo drauf3en haben, wo ich es
nicht sehe“, der muss auch sagen, dass das doppelt so
teuer wird. Ich sage das hier nur. Vielleicht sollten Sie sich
ein bisschen mit der Sache beschiftigen. Das wiirde allen
guttun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann wird immer gesagt, man brauchte aber neue Tras-
sen. Dazu kann ich nur sagen: Ach, ja. Das wissen wir. Wir
brauchen neue Trassen.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

— Frau Lannert, Stichwort: Verhinderung. Ich habe nur
darauf gewartet. Vielen Dank.

(Judith Lannert (CDU): Bitte!)

In einer der Arbeitsgruppen beim Energiegipfel ist unter
anderem die Frage gestellt worden: Miissen wir etwas am
Umwelt- und Naturschutzrecht dndern? — Darauthin
sagte ein Vertreter des hessischen Ministeriums fiir Um-
welt in dieser Arbeitsgruppe: Es ist kein Fall bekannt, wo
das Umwelt- und Naturschutzrecht in Hessen jemals zu
einer Verzogerung dieser Trassenplanung gefiihrt hitte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah!)

Was bauen Sie denn da fiir neue Pappkameraden auf? Ich
finde es abenteuerlich, dass es in dieser Situation bei den
Regierungsfraktionen offensichtlich immer noch grof3e
Erkenntnisdefizite gibt und dass Sie versuchen, die Oppo-
sition zu beschimpfen, um davon abzulenken, dass Sie
selbst nicht wissen, was Sie eigentlich wollen. Das ist das
Grundproblem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Walter Arnold (CDU))

Deswegen wird am Ende keine Reaktor-Sicherheitskom-
mission, keine Ethikkommission und iibrigens auch kein
Energiegipfel des Landes dazu beitragen, dass die Lan-
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desregierung nicht einmal sagen muss, wie ihr Energie-
konzept aussieht.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr richtig!)

Wir arbeiten beim Energiegipfel konstruktiv mit, weil wir
an Fortschritten in der Sache interessiert sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU))

Ich habe sehr genau hingehort, als der Ministerprasident
gesagt hat, dass die Arbeit bis Ende September vorbei
sein soll. Wir werden darauf achten, dass daraus keine Ar-
beit bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag wird. Wir werden
uns vielmehr irgendwann auf eine Antwort auf die Frage
einigen miissen — da ist die Regierung gefragt; da sind die
Regierungsfraktionen gefragt — Wie soll der Energiemix
der Zukunft im Bundesland Hessen aussehen? — Die
Atomenergie wird dabei keine Rolle mehr spielen. Das ist
allerspitestens seit dem gestrigen Tag klar. Deswegen ste-
hen Sie vor der spannenden Frage, wie Thr Ausbauszena-
rio fiir die erneuerbaren Energien in Hessen aussieht.
Darauf miissen Sie eine Antwort geben. Wir haben diese
Antwort iibrigens schon gegeben, weil das Energiekon-
zept der GRUNEN und das Energiekonzept der SPD auf
dem Tisch liegen. Was fehlt, ist das Energickonzept der
Landesregierung und von CDU und FDP in Bezug auf die
jetzige Situation. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, deswegen miissen Sie liefern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich bin froh, dass sich einiges verdndert hat. Der Kollege
Schifer-Giimbel hat gerade eben gesagt, er trete dafiir
ein, im Jahr 2020 den Anteil der gro3en Vier an der Ener-
gieerzeugung auf unter 50 % zu driicken. Ich finde das
ausdriicklich richtig. Ich fiige an, dass vor zehn Jahren, als
die GRUNEN solche Debatten gefiihrt haben, die SPD-
Wirtschaftsminister Miiller und Clement so etwas als Son-
nenblumenromantik bezeichnet haben. Aber bitte sehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe der Abg. Dr. Thomas Spies (SPD), Janine
Wissler und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Ich finde das ja gut. Insofern kann ich nur sagen: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sind in einer entscheiden-
den Phase der Umgestaltung der Energieerzeugung in
Hessen. Was die SPD will, was die GRUNEN wollen, liegt
auf dem Tisch. Was die Landesregierung will, das weif ich
immer noch nicht. Was die Koalitionsfraktionen wollen,
das weil} ich auch nicht.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Was die FDP will, weif3 ich seit dem Bundesparteitag am
Wochenende noch weniger als vorher. Insofern sind Sie
gut beraten, sich einfach einmal die Frage zu stellen, was
Sie in den néchsten 20 Jahren energiepolitisch eigentlich
erreichen wollen. Wenn Sie darauf eine Antwort haben,
dann konnen Sie wiederkommen und uns beschimpfen. —
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Al-Wazir. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Frau Wissler.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Drei CDU-
Generalsekretidre haben ein schlechtes Papier zur Ener-
giepolitik vorgelegt. Das an und fiir sich ist nichts Unge-
wohnliches.

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Falsch an dem Papier ist aber nicht nur der Inhalt. Schwie-
rig ist auch das Verdoffentlichungsdatum. Denn damit ma-
chen Sie den angeblich so offenen Energiegipfel endgiil-
tige zur Farce.

Denn wenn dieses Papier die Position des Hessischen Mi-
nisterpréasidenten und des Vorsitzenden der hessischen
CDU darstellt, dann kénnen wir den Energiegipfel aus
meiner Sicht heute beerdigen. Viele Menschen — uns ein-
geschlossen — werden sich dann ndmlich fragen, ob sie ihre
kostbare Lebenszeit weiter dafiir opfern sollen, um an ei-
nem Energiegipfel mitzuarbeiten, der nichts anderes ist
als ein Feigenblatt, als eine Alibiveranstaltung fiir eine
Landesregierung und fiir eine parlamentarische Mehr-
heit, die iiberhaupt kein Interesse an neuen Erkenntnis-
sen hat. Herr Ministerprisident, deshalb wiirden wir
heute gerne eine Erklarung von Ihnen horen: Gilt das mit
der Ergebnisoffenheit des Energiegipfels noch? Wollen
Sie mit dem Energiegipfel nur eine Aktivitédt vortdauschen,
oder sind Sie ernsthaft an Ergebnissen interessiert?

Meine Damen und Herren, gestern hat die Reaktor-Si-
cherheitskommission ihren Bericht vorgelegt. Dieser Be-
richt ist eine Farce, genauso wie das gesamte Moratorium.
Dass Biblis nicht gegen Flugzeugabstiirze zu sichern ist,
wissen wir seit Langem. In einer so kurzen Zeitspanne
war eine seridse Priifung tiberhaupt nicht méglich. Des-
halb spricht die atomkritische Arzteorganisation IPPNW
auch von einer ,freundlichen Betreiberbefragung®“. Denn
der Stresstest bedeutet nicht etwa, dass sich die Priifer
selbst in den Kraftwerken ein Bild machen. Nein, sie erar-
beiten Fragebogen, die sie dann an die Kraftwerksbetrei-
ber schicken und die diese dann selbst beantworten.

Das muss man sich einmal vorstellen. Jeder Autofahrer ist
gezwungen, seinen Pkw beim TUV vorzufahren — aber bei
Atomkraftwerken ldsst man es zu, dass die Betreiber
selbst eine Mingelliste erstellen, ohne dass unabhingige
Sachverstdndige diese Angaben priifen.

Die Reaktor-Sicherheitskommission driickt sich um klare
Aussagen. Biblis werden gravierende Sicherheitsmingel
bescheinigt — aber eine klare Empfehlung zur Stilllegung
spricht diese Kommission nicht aus.

Herr Ministerprasident, erkldren Sie deshalb hier und
heute, dass die Landesregierung ein Wiederanfahren von
Biblis A und B nicht zulassen wird. Jetzt sind klare Ansa-
gen notig, kein weiteres Wegducken und Herumeiern. Bi-
blis A und B diirfen nie wieder ans Netz gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Ministerprésident, es wire interessant, zu wissen, ob
Sie inhaltlich die Aussagen Ihres Generalsekretirs in die-
sem Papier teilen. Denn in diesem Papier ist zu lesen, es
verbiete sich, die Energiepolitik der ndchsten 30 Jahre von
der ,emotionalen Energiedebatte” und den ,,Stimmun-
gen im Frithjahr des Jahres 2011 abhéngig zu machen*.

Herr Beuth, was wir im Frithjahr 2011 erleben, das sind
keine Stimmungen, sondern das war ein Super-GAU -
und zwar der zweite innerhalb von 25 Jahren. Herr Beuth,
die Katastrophe von Fukushima und die berechtigten Sor-
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gen der Menschen als ,,Stimmungen* abzutun, das zeigt,
dass Sie noch immer herzlich wenig begriffen haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Stattdessen schreiben Sie, ein ,,verfriithter Ausstieg™ fiithre
zu einer Abhingigkeit von Importen aus dem Ausland.

Herr Beuth, erstens gibt es keinen ,,verfrithten Ausstieg®
aus der Atomkraft. Selbst ein sofortiger Ausstieg kdme
noch um Jahrzehnte zu spét.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Die Drohkulisse der Importabhingigkeit ist
auch nicht haltbar. Denn in Deutschland wird keine Stein-
kohle mehr abgebaut. In Deutschland wird auch kein
Uran abgebaut. Uran und Steinkohle werden importiert,
damit in Deutschland Atom- und Kohlekraftwerke be-
trieben werden konnen. Wenn Sie sich von Energieimpor-
ten unabhéngig machen wollen, dann heif3t das, auf hier
verfiigbare Energietrdger zu setzen — in erster Linie auf
Sonne, Wind, Wasser und Biomasse.

Herr Beuth, Sie wollen kein verbindliches Ausstiegsda-
tum festlegen — aber Sie schwadronieren iiber die Verant-
wortung gegeniiber den kommenden Generationen. Sie
lassen also zu, dass die Atomkonzerne Tag fiir Tag neuen
hoch radioaktiven Miill produzieren, den die kommenden
Generationen auf Jahrtausende sicher verwahren miissen.

Sie verweisen auf die Energiepreise. Die Union werde
nicht zulassen, dass Strom zum Luxusgut werde; der Aus-
bau der erneuerbaren Energien diirfe keine neue soziale
Frage nach sich ziehen.

Herr Beuth, aber auch heute ist die Energieversorgung
natiirlich schon eine soziale Frage. Schon heute sind Men-
schen gezwungen, im Winter in ihren Wohnungen zu frie-
ren, weil sie schlicht und ergreifend die horrenden Rech-
nungen nicht mehr bezahlen konnen. Heute haben wir
mehr als 840.000 Abklemmungen im Jahr — also Men-
schen, denen Strom oder Heizung abgestellt wird, weil sie
ihre Rechnungen nicht mehr bezahlen konnen.

Die entscheidende Frage ist doch: Warum sind denn die
Preise so hoch? Die Preise sind doch deshalb so hoch, weil
die Energiemonopole die Stromkunden abzocken kon-
nen und niemand sie dabei kontrolliert.

(Beifall bei der LINKEN - Judith Lannert (CDU):
Sie haben keine Ahnung!)

Ach, Frau Lannert, bis vor wenigen Jahren gab es eine
staatliche Preisaufsicht. Im Zuge der Liberalisierung
wurde die abgeschafft. Ohne Sozialtarife, ohne eine wirk-
same staatliche Strompreisaufsicht werden die Konzerne
die Energiepreise als ein Erpressungsinstrument weiter
benutzen, und zwar vollkommen unabhéngig davon, wie
hoch die realen Kosten sind.

Herr Beuth, Sie schreiben, Deutschland miisse sein
Stromnetz ausbauen, damit ,,mehr Windstrom aus Nord-
deutschland nach Siiddeutschland transportiert werden
kann*“.

Ich frage Sie: Warum eigentlich? Warum sollen wir Wind-
energie quer durch Deutschland transportieren, wenn
Windenergie ebenso vor Ort gewonnen werden kann?
Eine Studie des Fraunhofer-Instituts fiir Windenergie und
Energiesystemtechnik, kurz IWES kommt zu dem Ergeb-
nis, dass das Windenergiepotenzial gerade in den Bundes-

landern am hochsten ist, die die Windenergie bisher am
wenigstens ausgebaut haben.

(Lachen der Abg. Judith Lannert (CDU))

Wiirden Lénder wie Bayern, Baden-Wiirttemberg und
Hessen endlich ihr Potenzial bei der Windkraft nutzen,
dann wire der angedrohte massive Netzausbau in dieser
Form tiberhaupt nicht nétig. Statt aber vor Ort zu handeln
und vor Ort erneuerbare Energien aufzubauen, bauen Sie
jetzt den Netzaufbau als einen neuen Popanz auf, um die
Energiewende weiter zu verschleppen.

Meine Damen und Herren, wer den Umstieg auf erneuer-
bare Energien durchsetzen will — ja, der muss die Macht
der grof3en Vier brechen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD - Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das demonstriert RWE tagtéglich. Erst vor wenigen Ta-
gen hat RWE angekiindigt, nach Ende des Moratoriums
Biblis B wieder anfahren zu wollen. Erst tauscht RWE die
Brennstibe frithzeitig aus — um die Brennelementesteuer
zuumgehen —, und jetzt ist genau das das Argument dafiir,
dass Biblis B ldnger am Netz bleiben soll.

Meine Damen und Herren, ein Atomkraftwerk aus Si-
cherheitsgriinden ldanger laufen lassen zu wollen — auf
diese Idee muss man erst einmal kommen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Dieses Vorgehen von RWE ist dreist. Das ist eine nicht
hinnehmbare Provokation. Deshalb ist es hochste Zeit,
dass dieser Konzern endlich in seine Schranken gewiesen
wird.

Eine aktuelle Studie des Instituts fiir 6kologische Wirt-
schaftsforschung, die im Auftrag von Greenpeace erstellt
wurde, kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass der Aus-
bau der erneuerbaren Energien von den grof3en Vier blo-
ckiert wird.

Jetzt werden Sie sagen, diesen fundamentalistischen
Atomkraftgegnern sei nicht zu glauben. Das miissen Sie
auch gar nicht. Sie miissen sich einfach nur die Zahlen an-
schauen, die RWE und Co. selbst veroffentlichen.

Dann stellt man fest, dass derzeit ganze 0,5 % des Stroms
aus Wind, Sonne und Biomasse von den grof3en Vier stam-
men — und das, obwohl sie 80 % des Energiemarktes be-
herrschen. Bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien ist in den Jahren 2007 bis 2009 sogar ein Riick-
gang bei allen vier grolen Konzernen festzustellen; nur
magere 15 % der Investitionen fiir Forschung und Ent-
wicklung wenden die gro3en Vier durchschnittlich fiir die
erneuerbaren Energien auf.

E.ON will bis zum Jahr 2020 einen Anteil an erneuerbaren
Energien von 25 % erreichen; RWE landet bei mageren
14 %. Ich stelle fest: Das alles ist weit entfernt vom 35-%-
Ziel der Bundesregierung. Deshalb sage ich: Selbst die
wenig ambitionierten Ziele der Bundesregierung werden
sich nicht erreichen lassen, solange die gro3en Vier 80 %
des deutschen Energiemarktes beherrschen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Alle reden vom Energiesparen — nur die groflen Vier
nicht. Das liegt in der Natur der Sache. Denn wer etwas
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verkauft und daran verdient, der hat kein Interesse, dass
daran gespart wird.

E.ON will bis zum Jahr 2020 10 % mehr Strom produzie-
ren, RWE 41 % und Vattenfall sogar 54 % mehr. Der
Grofiteil dieser Steigerungen soll durch Atom und Kohle
geleistet werden.

Meine Damen und Herren, das zeigt: Die Energieversor-
gung ist bei privaten, gewinnorientierten Konzernen ein-
fach in den falschen Handen. Denn kurzfristiges Gewinn-
streben und nachhaltige Energieerzeugung vertragen sich
nicht.

Die Atomkraftwerksbetreiber setzen auf GroB3kraftwerke
—sogar im Bereich der erneuerbaren Energien; sie setzen
einseitig auf Offshore — und beschweren sich dann iiber
die hohen Kosten. Selbstverstiandlich kostet es mehr Geld,
Windenergie auf dem Meer zu gewinnen statt an Land.
Deshalb miissen dezentrale Strukturen bei der Energie-
gewinnung die Richtung sein, in die wir gehen. Denn das
schafft regionale Wertschopfung und sichert Arbeits-
pldtze vor Ort.

(Beifall bei der LINKEN)

CDU und FDP fithren immer die angeblich fehlende ge-
sellschaftliche Akzeptanz an, wenn es um den Ausbau der
erneuerbaren Energien geht. Das ist bemerkenswert.
Denn bei Kohle- und Atomkraftwerken hat Sie das
Thema der Akzeptanz nie beeindruckt. In diesem Fall ha-
ben Sie immer grofziigig iber gesellschaftliche Mehrhei-
ten hinweggesehen. Jetzt aber, da es um die erneuerbaren
Energien geht, verstecken Sie sich hinter einer angeb-
lichen Skepsis der Bevolkerung.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Aber die Frage der Akzeptanz ist auch nicht unabhingig
von der Frage des Eigentums. Es ist doch logisch: Wenn
mir ein groer Konzern ein Windrad in den Vorgarten
stellen will, von dem ich keinen Nutzen, sondern nur Be-
eintridchtigungen habe, wire ich auch dagegen — vor allem
dann, wenn das Verfahren noch voéllig intransparent ist.
Wenn sich aber vor Ort Menschen zusammensetzen und
iiberlegen, wie sie den Ausbau erneuerbarer Energien
stemmen konnen, und dariiber demokratisch entschei-
den, dann ist das doch etwas ganz anderes. Es gibt die Biir-
germeister, die eine Solaranlage auf das Dach der Schul-
sporthalle gebaut und gesagt haben: Ja, die Gewinne dar-
aus kommen dem Sportangebot zugute.

Deshalb miissen vor Ort Menschen in transparenten Ver-
fahren entscheiden konnen. Vor allem darf der Gewinn
nicht in die Tasche von irgendwelchen Aktionéren flieBen,
sondern die Gewinne miissen vor Ort, in der Kommune,
bleiben und dort auch den Menschen zugutekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Vielen Dank, ich komme zum Schluss. — Wir brauchen ei-
nen radikalen Umbruch in der Energiewirtschaft, und ich
glaube, das werden wir nicht im Konsens erreichen. Wer
den Ausstieg aus der Atomkraft will, muss bereit sein, sich
mit den Atomkonzernen anzulegen. Deshalb: Wer E.ON

und RWE an einen Tisch holt, um mit ihnen einen Kon-
sens zu suchen, der hat schon verloren.

Damit Schwarz-Gelb sich nicht weiter zum Biittel der
Energiekonzerne macht, brauchen wir Druck von unten.
Wir brauchen gesellschaftlichen Druck. Deshalb freuen
wir uns, dass am 28. Mai im Rahmen bundesweiter De-
monstrationen wieder Menschen auf die Strae gehen.
Wir fordern alle Biirgerinnen und Biirger auf, sich an die-
sen Protesten zu beteiligen, sei es in Frankfurt oder an-
derswo.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Auf dem Weg zum Rednerpult ist
schon Herr Kollege Rock fiir die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Als ich
den Setzpunkt der SPD gesehen habe, habe ich erst ein-
mal iiberlegt: Worum geht es tiberhaupt, was haben die
vor?

(Dr. Thomas Spies (SPD): Genau das ist das Pro-
blem mit der FDP! — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann habe ich mir das Papier von Herrn Beuth besorgt,
auf das Sie doch abstellen, da ich normalerweise keine
internen CDU-Diskussionspapiere lese. Ich habe mich in-
formiert, was Herr Beuth in dem Papier geschrieben hat.
Sie alle haben hier wenig Bezug auf dieses Papier genom-
men, sondern haben eine ganz andere Debatte gefiihrt,
auf die ich gerne eingehe. Das ist ein billiger Aufhanger
gewesen, um hier wieder eine Debatte zu fithren, die wir
schon sehr oft gefiihrt haben.

(Beifall bei der FDP)

Das mochte ich hier gleich feststellen: Herr Beuth hat in
diesem dreiseitigen Papier ein oder zwei Dutzend Positio-
nen aufgeschrieben, von denen Sie wahrscheinlich jeder-
zeit zwei Drittel mittragen wiirden. Sie versuchen jetzt,
hier etwas zu konstruieren, was ich so nicht nachvollzie-
hen kann. Wenn irgendjemand sich die Mithe macht, das
Papier zu lesen — es ist nicht so dick —, dann wird er das,
glaube ich, auch in der Form feststellen.

Herr Schifer-Giimbel, ich muss feststellen, Sie sind hier-
her gekommen und haben sich erst einmal kiinstlich auf-
geregt, so habe ich den Eindruck gehabt. Sie haben Dinge
erzahlt, die wir an dieser Stelle schon 10- oder 15-mal be-
sprochen haben. Herr Al-Wazir, bei Ihnen war es dhnlich.
Sie sind nach vorne gegangen und haben eine Rede ge-
halten, die Sie schon 17-mal an irgendwelchen Stammti-
schen hitten halten konnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe der Abg. Timon Gremmels und Dr.
Thomas Spies (SPD))

Da war nichts Neues. Sie war unmotiviert. Sie haben einen
kleinen Seitenhieb auf Herrn Rentsch gebracht. Das ist
bei Ihnen ein Reflex. Ohne diesen kleinen Seitenhieb auf
Herrn Rentsch kommen Sie gar nicht mehr klar, wenn Sie
irgendwohin gehen.
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Seien Sie doch froh, dass Sie erwéihnt
werden!)

Ich muss sagen, er war auch vollig unfundiert. Herr
Rentsch hat gesagt, dass Biblis in den letzten Jahren einen
groflen Beitrag zur Stromgewinnung geleistet hat. Schla-
gen Sie einmal eine Nachricht auf, in der steht, wie viel
Strom Biblis in den letzten Jahren produziert hat. Dann
werden Sie feststellen, dass es sehr viel Strom war, ob es
Ihnen gepasst hat oder nicht. Die Aussage von Herrn
Rentsch war absolut richtig, und Sie konnten gar nicht be-
griinden, warum Sie da irgendetwas an Inkompetenz oder
so etwas feststellen wollten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Es waren Reflexe, es war eine Rede mit irgendwelchen
Karteikarten, die Sie immer abspulen, und das finde ich
sehr schade.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Was ist jetzt die Position
der FDP?)

Sie haben gesagt, wir sind uns im Ziel nicht einig. Ich
dachte, wir wiren weiter. Wir sind uns im Ziel sehr wohl
einig. Wir wollen den Ausstieg aus der Atomkraft.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Wann? Termine, Herr
Rock!)

Wir sind uns auf dem Weg dahin nicht einig, und das ist das
Thema: der Weg dahin. Sie diskutieren an dieser Stelle
iiber Ziele, die doch langst festgeschrieben sind. Sie waren
festgeschrieben beim Thema Briickentechnologie, sie sind
festgeschrieben auf unseren Parteitagen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Wann?)

Vielleicht zappen Sie einmal rein und horen es sich zu
Ende an. Wir haben eine ausfiihrliche Energiedebatte ge-
fiihrt mit tiber 300 Anderungsantrégen zu unserem Ener-
gieantrag. Ich glaube, darin steht ziemlich genau, was die
FDP will. Also behaupten Sie doch nicht so einen Blod-
sinn.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Da wir uns im Ziel einig sind, geht es darum, den Weg fest-
zulegen. Uber die Frage, wie schnell man dieses Ziel er-
reichen will, unter welchen Kosten, welche Auswirkungen
auf die CO,-Frage das hat, iiber all diese Dinge versuchen
wir uns beim Energiegipfel einig zu werden.

Da st es auch nicht so, dass Sie etwas erfunden héitten oder
etwas besser wiissten als andere Leute. Sie stellen einfach
Behauptungen auf, aber wir versuchen, beim Energiegipfel
eine verniinftige Losung, die alle mittragen konnen, zu er-
arbeiten. Da tut es mir ziemlich weh, weil ich selbst in ei-
ner Arbeitsgruppe mitarbeite — zufilligerweise in der, in
der Herr Al-Wazir gelegentlich den Vorsitz fithrt —, wenn
ich so eine Rede hier hore. Da konnte man meinen, diese
Arbeitsgruppen wiren iiberfliissig, die Leute, die dort sit-
zen, wiirden komisches Zeug erzédhlen, Herr Al-Wazir
wiirde dort nicht engagiert mitarbeiten, er wiirde die
ganze Arbeit fiir iiberfliissig halten. Das muss man doch
glauben, wenn man Ihre Rede hier gehort hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber es ist doch ganz anders, Herr Al-Wazir. Sie sind hoch
engagiert. Sie sind hoch motiviert in dieser Arbeitsgruppe,
genau wie unsere Ministerin und die anderen, die daran

teilnehmen. Wenn wir die Wortmeldungen nebenein-
anderlegen, zumindest von unserer Arbeitsgruppe, stellen
wir fest, wir sind nicht weniger aktiv als Thre Leute. Wir
bringen uns da genauso ein. Ich dachte, wir hitten die De-
batte, die Sie hier gefiihrt haben, ldngst tiberwunden. Sie
gehen zuriick in die Schiitzengriaben, aus denen wir langst
heraus sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie uns vorwerfen, wir haben unsere Atom- und
Energiepolitik umgeworfen, dann kann ich nur sagen: Ja,
wir haben sie umgeworfen. Fukushima hat dafiir gesorgt,
dass wir dort nachgedacht haben und uns entschlossen ha-
ben, umzusteuern.

Da kann man natiirlich sagen: Wieso habt ihr nicht sofort
einen Plan in der Schublade gehabt, wie das funktionieren
soll? — Nein, wir erarbeiten jetzt den Plan. Den erarbeiten
wir, weil wir klug sind, mit Thnen zusammen, weil wir eine
Energiepolitik brauchen, die 40 Jahre trigt und nicht eine
Legislaturperiode. Darum ist es wichtig, dass wir das ge-
meinsam machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Von Herrn Schéfer-Guimbel habe ich solche Sachen ge-
hort. Sie sind natiirlich nicht energiepolitischer Sprecher
Ihrer Fraktion. Aber natiirlich miisste auch IThnen bekannt
sein, dass keine Regierung der Welt einfach sagen kann,
dass alle Atomkraftwerke sofort stillzulegen sind, ohne
dass es rechtliche Konsequenzen hat.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Das hat nie-
mand behauptet! — Timon Gremmels (SPD): Das
sagt doch keiner!)

Biblis A und B laufen noch mit rot-griinem Reststrom,
viele andere Atomkraftwerke auch. Sie konnen sagen,
okay, das wire nicht mdoglich gewesen, wenn es keine
Ubertragung der Restlaufzeiten gegeben hétte. Aber es ist
moglich gewesen. Es ist definitiv so, dass es Rechtsan-
spriiche gibt. Dass sich eine Ministerin nicht hinstellen
kann wie jemand auf einem Parteitag und irgendetwas er-
zahlt, ist klar. Sie muss verantwortlich handeln. Wenn sie
sagt, sie wiinscht sich rechtliche Grundlagen, um die
Dinge umzusetzen, dann ist das legitim und verniinftig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Wer hat
das denn gesagt?)

Ich konnte hier schwadronieren und von Herrn Trittin
und Herrn Gabriel erzdhlen, wer wann und wo wie und
wieso was nicht gemacht oder gemacht hat. Das will ich
aber gar nicht, weil ich glaube, dass wir gemeinsam
schauen sollten — darum gibt es den Energiegipfel; jeden-
falls habe ich den Ministerprasidenten immer so verstan-
den. Das Ziel ist klar. Sie konnen hier tausendmal sagen,
das Ziel sei nicht klar. Aber das Ziel ist klar. Den Weg da-
hin miissen wir gemeinsam erarbeiten, und da miissen wir
iiberlegen, wie er zu erreichen ist. Denn wir konnen nicht
aus dem Bauch heraus sagen, wir machen alles aus und
schauen, was passiert. Vielmehr miissen wir verantwor-
tungsvoll handeln.

Wir wollen gemeinsam ein Ziel erreichen, und wir wollen
uns gemeinsam mit [hnen iiber das Tempo und den Weg
verstdandigen, weil tiber zehn Jahre hinweg genau das im-
mer noch Konsens sein muss. Denn wenn Investitionen
getroffen werden, wenn Leitungen gebaut werden, wenn
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im Energiebereich Systeme eingefithrt werden, dann ist
das keine Frage von drei Jahren, sondern eine Frage von
zehn Jahren. Wenn ich ein Kraftwerk erbaue, ist es eine
Frage von 40 Jahren.

Von daher muss ich sagen: Wenn es uns nicht gelingt, im
Energiegipfel verniinftig und dauerhaft zusammenzufin-
den und dort eine Linie zu definieren, wobei jeder wohl
einen Kompromiss eingehen muss, dann wird der Ener-
giegipfel scheitern. Er wird nicht an dem scheitern, was
Sie hier erzéhlen. Denn ich glaube schon, dass beim Ener-
giegipfel genug Leute auch von der SPD und den GRU-
NEN dabei sind, die verantwortungsvoll sind und wissen,
was dort geleistet werden muss fiir das Land Hessen. Im
Endeffekt muss es fiir Deutschland ein gleiches Modell
geben.

Wir brauchen einen Konsens in der Energiepolitik, der
langer als eine Legislaturperiode hilt. Da muss jeder
Kompromisse machen. Wir miissen einen gemeinsamen
Weg festlegen. Nur so kommen wir zu einer verniinftigen
Energiewende. Genau das ist unser Ziel. Damit habe ich
gesagt, was wir wollen. Wenn Sie genau wissen wollen, was
die FDP auf Bundesebene will, dann lesen Sie unseren
Parteitagsantrag. Der ist sehr ausfiihrlich.

(Dr.Thomas Spies (SPD): Aber vollig nichtsagend!)

Er ist sehr intensiv beraten worden. Von daher war die
Debatte heute Morgen aus meiner Sicht vollig iiberfliissig
und auch kontraproduktiv fiir alle diejenigen, die verant-
wortungsvoll in den Arbeitsgruppen mitarbeiten. Ich
muss an der unmotivierten Rede von Herrn Al-Wazir fest-
stellen, dass er es wahrscheinlich genauso sieht. Er konnte
es hier natiirlich nicht sagen.

Von daher werden wir weiterhin konstruktiv mitarbeiten.
Ich glaube auch, dass die Ministerien gute Vorschldge in
den Arbeitsgruppen gemacht haben. Gerade das Wirt-
schaftsministerium hat in unserer Arbeitsgruppe sehr
deutlich gemacht, welche Perspektiven es fiir die Wind-
kraft gibt und dass man bereit ist, entsprechende Fest-
schreibungen im Landesentwicklungsplan zu machen.

Daher glaube ich, dass der Energiegipfel auf einem guten
Weg ist. Ich wiinsche mir, dass wir uns das néchste Mal sol-
che Aufgeregtheiten ersparen. Schreiben Sie eine Presse-
mitteilung, aber belédstigen Sie nicht den Landtag damit. —
Danke.

(Lebhafter Beifall bei der FDP — Beifall bei der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rock. — Ich darf Frau Staatsministerin
Puttrich das Wort erteilen.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Teil-
weise hatte ich den Eindruck, dass hier Reden gehalten
werden, die schon vor langer Zeit gehalten worden sind,
und dass der eine oder andere befiirchtet, ihm werde ein
Feindbild entgleiten,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Reine Kritik an den eigenen Leuten!)

und er deshalb noch einmal das eine oder andere wieder-
holen muss, was er schon seit Langem sagt.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann Thnen deutlich sagen: Die Landesregierung hat
ganz klare Vorstellungen. Wir haben ganz klare Vorstel-
lungen,

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommts!)

indem wir uns auf die Zeit nach Biblis und auf die Zeit
nach der Atomkraft in Hessen vorbereiten.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Und wann ist das?)

Deshalb hat der Ministerpréasident auch in der Konse-
quenz wihrend des Moratoriums zu einem Energiegipfel
eingeladen. Er hat Sie eingeladen, um das zu diskutieren,
worliiber es teilweise unterschiedliche Vorstellungen gibt.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sind uns alle dariiber einig — zumindest hatte ich bis-
lang auch wihrend der Treffen des Energiegipfels diesen
Eindruck —, dass wir eine Energiewende haben wollen
und einen neuen Energiemix brauchen. Es gibt durchaus
unterschiedliche Vorstellungen, wie das aussehen kann;
das ist nicht neu.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Aber ich habe den Eindruck, Herr Schifer-Giimbel, dass
Sie mit aller Gewalt einen Dissens herbeireden wollen,
weil Sie keinen Konsens ertragen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind im Moment dabei, in den unterschiedlichen Ar-
beitsgruppen das zu behandeln, was auch unsere Zielrich-
tung ist. Wir haben eine Arbeitsgruppe ,,Ausbau eines zu-
kunftsfahigen Energiemix aus erneuerbaren und fossilen
Energien in Hessen“ — Herr Schifer-Giimbel, Sie sind
doch derjenige, der das ernsthaft diskutieren mochte. Und
wenn wir Sie von unserer Seite aus nicht ernst nehmen
wiirden, wiirden Sie sagen: ,,Ich steige aus dem Energie-
gipfel aus*.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Also sage ich Thnen ganz klar: Wir geben Thnen die Mog-
lichkeit, Ihre Ideen mit einzubringen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir geben Thnen die Moglichkeit, mitzudiskutieren, und
wir geben Thnen die Moglichkeit, einen gesamtgesell-
schaftlichen und einen politischen Konsens zu erzielen
und auch zu bekommen.

Wir haben eine weitere Arbeitsgruppe, ndmlich die Ar-
beitsgruppe ,,Identifizierung von Energieeffizienz- und
Energieeinsparpotenzialen in Hessen“. Wir haben eine
weitere Arbeitsgruppe ,,Anforderungen an eine verlassli-
che und versorgungssichere Energieinfrastruktur in Hes-
sen®, das ist richtig. Und wir haben die Arbeitsgruppe
,Gesellschaftliche Akzeptanz einer verdnderten Energie-
politik in Hessen“, die ausgesprochen wichtig ist; das ken-
nen Sie alle miteinander.

Frau Wissler, wenn Sie von Threr Seite sagen, es gebe nur
eine vermeintlich fehlende Akzeptanz bei erneuerbaren
Energien: Nein, wir erleben, dass die Menschen von
Atomkraft weg und im Prinzip erneuerbare Energien ha-
ben wollen, dass aber bei der Umsetzung vor Ort in der
Tat teilweise die Akzeptanz fehlt. Deshalb haben wir eine
gemeinsame Aufgabe: Wenn wir einen Weg beschreiten
wollen, sollten wir auch versuchen, diesen Weg gemein-



5090 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011

sam zu gehen — und da sind Sie selbstverstindlich alle mit-
einander aufgerufen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Landesregierung aber auch!)

Herr Schifer-Giimbel, wenn Sie von Ihrer Seite aus im-
mer wieder behaupten, die Arbeitsgruppen wiirden nicht
gut arbeiten, kann ich Thnen nur sagen, dass Sie die Rea-
litdt nicht kennen.

Ich leite selbst eine Arbeitsgruppe, in der viele Experten
sitzen, die sehr konstruktiv und teilweise auch kontrovers
diskutieren —das ist doch Sinn und Zweck der ganzen An-
gelegenheit. Ich wiederhole es: Wir brauchen kein dauer-
haftes Streitthema, sondern um die Menschen mitzuneh-
men, brauchen wir einen gro3tméglichen Konsens. Des-
halb ist das, was Sie von Ihrer Seite zu konstruieren ver-
suchen, an dieser Stelle schlicht und einfach fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD)

Ich habe noch einen anderen Eindruck — ich habe eher
den Eindruck, dass Sie mit einer neuen Situation schlicht
und einfach nicht umgehen konnen. Ich bin schon sehr
verwundert, wenn Sie sich dariiber beschweren, dass das
Ergebnis der Reaktor-Sicherheitskommission nicht Thren
Erwartungen entspreche. Also, Herr Schifer-Giimbel, ich
will es jetzt einmal auf Hessen herunterbrechen: Der Be-
richt der Reaktor-Sicherheitskommission hat in der Tat
das aufgezeigt, was uns bekannt ist; das ist kein neues Er-
gebnis, das ist richtig, dariiber sind wir uns auch einig.

Wir wissen, dass Biblis in unterschiedlichen Bereichen
unterschiedlich bewertet wird; wir wissen, dass Biblis
beim Hochwasserschutz mit dem Level 3 bewertet wird;
wir wissen aber auch, wie Herr Al-Wazir es eben sagte,
dass beim Thema ,,Flugzeugabsturz® nicht einmal der Le-
vel 1 erreicht wird, das ist richtig. Deshalb hat die Reak-
tor-Sicherheitskommission die Ergebnisse zusammenge-
tragen, die jetzt an die Ethikkommission gehen, die eine
entsprechende Bewertung aussprechen wird. Das heif3t,
wir sind im Moment in der Tat in der politischen Neube-
wertung eines Restrisikos. Ich habe jetzt den Eindruck,
dass Sie von Ihrer Seite befiirchten, dass das heraus-
kommt, was Sie eigentlich wollen, da Thnen dann ein
Streitthema verloren geht. Wir haben die Situation, dass
die Reaktor-Sicherheitskommission gearbeitet und Er-
gebnisse festgestellt hat; bewertet und empfohlen wird es
von der Ethikkommission. Und dann sind diejenigen
dran, die Entscheidungen zu treffen, auch das ist vollkom-
men richtig: Es wird das Bundeskabinett entscheiden, es
wird der Bundestag entscheiden,

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Ihr Plan!)

es wird der Bundesrat entscheiden. Am Ende werden wir
ein gedndertes Atomgesetz haben, wir werden es auch
brauchen — das ist auch unsere rechtliche Grundlage —, um
uns auf die neue Situation einstellen zu konnen. Ich habe
es auch gestern gesagt: Unter den gegebenen Vorausset-
zungen sehe ich die Wahrscheinlichkeit, dass Biblis wieder
ans Netz geht, als eher gering an, das ist in der Tat so. Aber
wir brauchen doch eine gesetzliche Grundlage, wir sind
doch nicht im luftleeren Raum. Das heif3t, wir brauchen
ein gedndertes Atomgesetz, das wir meines Erachtens
auch bekommen werden. Und wir werden ein ganzes
Biindel anderer gesetzlicher Maf3inahmen bekommen. Wir
werden ein ganzes Biindel von Gesetzesdnderungen be-
kommen, die den Ausbau der erneuerbaren Energien be-
schleunigen. Deshalb mochte ich Sie an der Stelle auch

mit in die Zukunft nehmen — diskutieren Sie doch nicht
rickwirtsgewandt, gehen Sie doch den Weg mit nach
vorne, wie der zukiinftige Energiemix und die Rahmen-
bedingungen aussehen konnen — in Hessen, im Bund und
in der EU.

Deshalb sind wir in der Tat in einer neuen Zeit. Wir gehen
den Weg in diese neue Zeit. Wir gehen nicht mit riick-
wirtsgewandten Argumenten in die Vergangenheit, und
ich mochte Sie ausdriicklich dazu aufrufen: Gehen Sie
schlicht und einfach mit. Dann nehmen wir auch die Men-
schen mit; denn wir brauchen beides — politischen und ge-
sellschaftlichen Konsens.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Puttrich. — Es geht in
die zweite Runde. Als Erster hat sich Herr Schéfer-Giim-
bel fiir die SPD-Fraktion gemeldet. Fiinf Minuten Rede-
zeit, Herr Schifer-Giimbel.

Thorsten Schéiifer-Giimbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Puttrich, das war beeindruckend unkon-
kret.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Es war wirklich beeindruckend unkonkret, was Sie zum
wiederholten Male hier im Hessischen Landtag abgelie-
fert haben. Ich will noch einmal ein paar Klarstellungen
machen:

Erstens. Ihrer Aufforderung, wir sollen unsere Vorstellun-
gen einbringen, bedarf es nun wirklich nicht.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Das ist nun wirklich hinreichend von meinem Kollegen
Al-Wazir und mir formuliert worden. Die einzigen beiden
Fraktionen hier im Haus, die umfassend und seit Jahren
die Alternativen zur Energiepolitik auf den Tisch gelegt
haben, sind die Sozialdemokratische Partei und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Die Einzigen, die in diesem Haus
bisher jede Lieferung verweigert haben, sind Union, FDP
und diese Landesregierung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Herr Rock, ich will das auch in Threm person-
lichen Interesse als Abgeordneter sagen: Wenn Sie hier im
Haus am Ende Threr Ausfithrungen davon sprechen, dass
wir ,,Beldstigungen® unterlassen sollten in dem Sinne, hier
keine energiepolitische Debatte zu fithren, dann haben
Sie Thren Auftrag als Abgeordneter ganz offensichtlich
nicht verstanden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Hessische Energiegipfel ist kein Ersatzparlament.
(Beifall bei der SPD)

Der Ort, der demokratisch legitimiert ist, in der parla-
mentarischen Demokratie diese Fragen zu diskutieren
und vor allem sie endlich zu entscheiden, ist der Hessische
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Landtag — das sollten Sie sich einmal hinter die Ohren
schreiben.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU: Oh!)

Dritter Punkt. Damit hier keine Missverstindnisse entste-
hen: Herr Stephan, ich werde hier keine Konsensrede hal-
ten, solange ich nicht erkennen kann,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Weil Sie
keinen Konsens wollen! Sie wollen ihn nicht!)

was denn die Grundlage fiir einen Konsens sein konnte.
Das setzt namlich voraus, Herr Wagner, dass Landesregie-
rung und Regierungsfraktionen endlich etwas liefern, mit
dem wir uns auseinandersetzen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie liefern doch nicht. Was soll denn die Grundlage fiir ei-
nen Konsens sein? Die Erkldarung von Herrn Beuth? Da-
mit komme ich zu dem Papier, und ich will es noch einmal
sagen: Herr Beuth ist kein frei schwebendes Atom, das in
Berlin irgendwo herumstrahlt.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ein Mo-
lekiil!)

— Okay, jetzt wollen Sie ihn kleiner machen, als er ist, Herr
Wagner. Wenn Sie von einem Molekiil sprechen, kann ich
es jetzt nicht dndern.

Herr Beuth ist an der Stelle der Vollstrecker — in politisch
bestem Sinne — der Interessen und Positionierungen des
hessischen Landesvorsitzenden der Union. Wenn Herr
Beuth in Berlin ein Papier einbringt, in dem er schreibt:
,» Wir wollen ausdriicklich keine zeitliche Festlegung zum
Atomausstieg”, dann hintertreiben Sie die Konsensge-
spriache von Anfang an — nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch zwei Bemerkungen zu den Themen RSK und
Arbeitsweise des Energiegipfels machen. Frau Puttrich,
ich habe iiberhaupt nicht gesagt, dass die Arbeitsgruppen
nichts liefern. Ich habe in meinem ersten Redebeitrag aus-
driicklich darauf verwiesen, dass sich die Verbinde und
Organisationen in diese Kommissionen und Arbeitsgrup-
pen einbringen. Die Oppositionsfraktionen bringen sich
ein. Im Ubrigen: Wir haben der Landesregierung un-
mittelbar mit dem Eintritt in die Gespriche alle unsere
parlamentarischen Initiativen erneut vorgelegt. Wir ha-
ben also geliefert. Der entscheidende Punkt ist, dass die
Regierungsfraktionen — Herr Rock, nach meinen Infor-
mationen haben sie sich bisher konzeptionell nicht
sonderlich intensiv eingebracht — und die Regierung in
den Arbeitsgruppen

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

—ich sagte: ,nach meinen Informationen*, Herr Arnold,
Sie sollten mir wenigstens zuhoren, bevor Sie Zwischen-
rufe machen — bisher nichts geliefert haben. Deswegen hat
Kollege Al-Wazir vollig recht: Der Energiegipfel darf
nicht bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag beraten. Im Sep-
tember muss die Arbeit abgeschlossen sein. Ich habe mit
Blick auf den 24. Mai darauf hingewiesen, dass wir dann
erste Schritte sehen wollen. Wir wollen sehen, ob da wirk-
lich etwas geliefert wird, auf dem man anschlie3end auf-
bauen kann. Ansonsten werden wir auch weiterhin eigene
parlamentarische Initiativen einbringen, denn hier ist der
Ort der Entscheidung, Herr Rock.

Damit bin ich bei meiner letzten Bemerkung, die sich auf
die RSK bezieht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Schifer-Giimbel, Sie miissen zum Schluss kommen.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Nur noch zwei Sétze. — Der Vorsitzende der RSK hat ges-
tern auf Nachfrage ausdriicklich festgestellt, dass eine um-
fassende Uberpriifung im Sinne einer Grundauslastung
der Kraftwerke nicht moglich war. 12 bis 18 Monate pro
Standort wiren notwendig gewesen. Deswegen gibt es
hier nur eine Zwischenbemerkung, die aber ausdriicklich
in unserem Sinne ausgefallen ist, Herr Stephan. Der Vor-
sitzende der RSK hat festgestellt: Kein Kraftwerk erfiillt
die Robustheitsstufe 3. Kein Kraftwerk erfiillt die Ro-
bustheitsstufe 2 bei allen Kriterien durchgingig. Das
sollte uns bei all dem, was jetzt zu entscheiden ist, zu den-
ken geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schifer-Giimbel. — Frau Wissler, Sie
haben jetzt Gelegenheit, innerhalb von fiinf Minuten Thre
Position darzulegen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich finde, dass Sie in Threr heutige Rede so viele
Sprechblasen vorgetragen haben, dass dagegen sogar das
Papier von Herrn Beuth geradezu konkretistisch ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Sie kommen immer wieder zum Thema Akzeptanz. Frau
Ministerin, ich will gar nicht sagen, dass es hier keine Pro-
bleme gibt; aber das Hauptproblem ist, dass sich die Lan-
desregierung hinter einem herbeigeredeten Akzeptanz-
problem versteckt. Frau Ministerin, das ist das Problem.
Gerade an dieser Stelle fande ich ein wenig Selbstkritik
vonseiten der CDU und der FDP durchaus angebracht. Es
ist doch logisch: Wer im Wahlkampf gegen Windrider pla-
katiert, der darf sich doch nicht wundern, wenn die Men-
schen Angste und Befiirchtungen haben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Sie waren es doch, die die Menschen immer wieder gegen
Windrader mobilisiert haben. Es gibt Umfragen, die bele-
gen, dass eine Mehrheit der Menschen Windréder auch in
ihrer engeren Umgebung befiirworten.

(Judith Lannert (CDU): Das ist gar nicht wahr!)

— Frau Lannert, wenn Sie sich nur Umfragen von RWE
und E.ON anschauen, mag das so sein. Vielleicht sollten
Sie Ihren Horizont ein bisschen weiten.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das sagt die Rich-
tige!)

Es gibt Umfragen, die belegen, dass gerade dann, wenn
die Menschen von Windriadern betroffen sind, auch die
Akzeptanz steigt. Natiirlich geht es hier auch um die
Frage der Rahmenbedingungen. Das habe ich schon an-
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gesprochen. Wer bei der Energiegewinnung vor Ort Ein-
schrankungen hinnehmen muss, der muss natiirlich letz-
ten Endes auch den Nutzen haben. Ich verstehe, dass die
Menschen die Einschrdankungen nicht hinnehmen wollen,
wenn die Gewinne nach Essen, an eine ferne Konzern-
zentrale, flieBen. Das ist doch vollkommen logisch.

Deswegen miissen wir dariiber reden, wie wir die dezen-
trale Energieversorgung vor Ort ausbauen konnen. Ge-
rade an der Stelle behindert die Landesregierung die
Kommunen - z. B. mittels der Hessischen Gemeindeord-
nung durch die Einschrinkung der wirtschaftlichen Beta-
tigung der Kommunen —, anstatt es ihnen zu erméglichen,
selbst Energie zu gewinnen, in die Energieproduktion ein-
zusteigen — auch und gerade, um die Akzeptanz vor Ort zu
stirken. Aber statt den Kommunen dies zu ermoglichen,
blockieren Sie und verhindern das.

Frau Ministerin, ich frage mich: Wo sind Thre Initiativen?
Wir haben immer wieder die Zahl gehort, die Sie wie eine
Monstranz vor sich hertragen — wie es auch Thre Vorgin-
gerin getan hat —: Sie wollen bis 2020 den Anteil erneuer-
barer Energien in Hessen auf 20 % erhohen. Davon sind
wir heute noch weit entfernt. Ich sehe tiberhaupt nicht, wo
diese Landesregierung Anstrengungen unternimmt, um
das zu dndern. Was wir durchaus brauchten, wire ein Ak-
tionsplan fiir Hessen. Wir briduchten einen Aktionsplan,
wie wir die erneuerbaren Energien jetzt ausbauen,

(Beifall bei der LINKEN)

wie wir den Ausbau beschleunigen konnen, wie wir auch
die Zustimmung dafiir organisieren konnen. Dazu haben
Sie aber nichts gesagt — genauso wie Sie wieder einmal
keine klare Aussage zu Biblis getroffen haben. Nach der
Vorlage des Berichts der Reaktor-Sicherheitskommission
finde ich eine klare Aussage von Thnen bzw. des Herrn Mi-
nisterprasidenten hier und heute an die hessische Bevol-
kerung notig. Sie konnten z. B. sagen: ,,Biblis A und Biblis
B werden stillgelegt, wir werden nicht zulassen, dass Biblis
A und Biblis B jemals wieder ans Netz gehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen verstecken Sie sich hinter der angeblichen
Ablehnung durch die Bevolkerung. Ich habe hier schon
ausgefiihrt, dass Sie die Ablehnung durch die Bevolke-
rung bei der Atomenergie und der Kohlekraftnutzung
nicht gestort hat. Ich wiirde gerne einmal horen, wie Sie,
Frau Puttrich, iiber die Akzeptanzprobleme beim Ausbau
des Kohlekraftwerks Staudinger reden. Wenn es da um
die Frage der Akzeptanz ginge, konnten Sie das Projekt
sofort beerdigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie schiiren Angst, Sie erzeugen Schreckgespenster. Das
ist das Problem. Sie schiiren immer wieder Angst, wenn es
um den Ausbau der erneuerbaren Energien geht. Das
macht auch Herr Beuth in seinem Papier, indem dort die
Frage der Versorgungssicherheit angesprochen und der
Eindruck erweckt wird, dass die Lichter ausgehen, wenn
man die Atomkraftwerke stilllegt. Wir haben ja gesehen,
was faktisch passiert ist, als acht Atomkraftwerke sofort
stillgelegt wurden.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Seyffardt?

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Seyffardt, ich bitte Sie, eine Kurzintervention zu ma-
chen, weil ich gerne noch zu einem Punkt ausfiihren
mochte.

Zur Frage der steigenden Preise. Auch da suggerieren Sie
immer wieder, dass der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien mit steigenden Preisen zusammenhinge. Das Gegen-
teil ist der Fall. Erstens ist Energie aus Atomkraft die teu-
erste Erzeugungsform iiberhaupt, und zweitens frage ich
Sie: Wenn der Anteil der erneuerbaren Energien bei den
groen Vier so gering ist, warum steigen denn dann die
Preise immer weiter? Aber Sie versuchen, da einen Zu-
sammenhang herzustellen, den es so nicht gibt. Jetzt
bauen Sie hier auch noch den Trassenausbau als Drohsze-
nario auf.

Ich finde, Sie sollten aufhoren, diese Schreckgespenster
aufzubauen, und sollten anfangen, um die Zustimmung
der Menschen fiir erneuerbare Energien zu werben. Herr
Rentsch, das Problem ist, dass die Zustimmung in der Be-
volkerung fiir erneuerbare Energien grofer ist als auf den
schwarz-gelben Parlamentsbianken. Das ist das eigentli-
che Problem. Vielleicht sollten Sie anfangen, fiir mehr Ak-
zeptanz in Thren eigenen Reihen zu kdmpfen, statt immer
die Bevolkerung nach vorne zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ja, wir haben einen Energiegipfel, und wir haben ent-
schieden, daran mitzuarbeiten und uns einzubringen. Frau
Ministerin, wir brauchen aber keinen Gesprichskreis,
sondern ein Gremium, bei dem etwas herauskommt, ein
Gremium, wo konkrete Schritte und konkrete Hand-
lungsansitze entwickelt werden. Ich vermisse im Moment
die Bereitschaft dieser Landesregierung und der schwarz-
gelben Mehrheit, etwas dafiir zu tun, dass dieser Energie-
gipfel wirklich zu konkreten Ergebnissen kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke sehr, Frau Wissler. — Als Néachster spricht Herr
Rock.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Schifer-Giimbel, Sie wissen, ich schétze Sie personlich.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Ich Sie auch!)

Ich bin aber ein bisschen davon irritiert, wie Sie hier auf-
getreten sind. Wenn Sie sich iiber meine Mitarbeit erkun-
digen wollen, sollten Sie einmal bei Herrn Gremmels
nachfragen. Ich sitze in dem Kreis neben ihm. Wir disku-
tieren iiber die Themen immer gemeinsam. Wir sind uns in
vielen Punkten einig und beteiligen uns beide sehr inten-
siv an der Debatte. Ich glaube, das kann man an der Stelle
schon festhalten.

(Norbert Schmitt (SPD): Hilt er Sie von der Arbeit
ab?)

Vielleicht war ich zu freundlich zur SPD, denn ich habe
versucht, das ein Stiick weit als politischen Klamauk hin-
zustellen. Wenn Sie das alles ernst meinen, was Sie hier sa-
gen, dann bekomme ich Angst.
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(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU)

Die LINKEN sind mir relativ egal, aber wenn ich das
ernst nehme, was Sie hier sagen, dann muss ich wirklich
befiirchten, dass Sie sich schon jetzt die erste Hintertiir
schaffen wollen, um aus dem Energiegipfel und aus dem
Energiekonsens fiir Hessen auszusteigen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Das ist der erste Schritt, um sich aus der Diskussion zu
verabschieden. Wenn ich das, was Sie hier sagen, ernst
nehme, muss ich befiirchten, dass Sie die erste Tiir einen
Spalt breit aufgemacht haben, um sich aus politischen
Griinden — das ist immer ein schones Thema fiir Wahlen —
von einem potenziellen Konsens zu verabschieden.

Das glaube ich nicht. Ich glaube, dass Sie hier ein wenig
iiber das Thema debattieren wollen. Aber ich hoffe, Sie
wollen konstruktiv daran mitarbeiten, dass wir hier einen
Konsens hinbekommen, der lidnger als eine Legislaturpe-
riode hilt; denn nur so ist an der Stelle eine verantwortli-
che Politik moglich.

Noch ein kleiner Hinweis: Ich bin kein Naturwissen-
schaftler; ich hatte nur Chemieleistungskurs. Aber ein
Atom ist das kleinste Teilchen. Ein Molekiil besteht aus
Atomen. Vielleicht lesen Sie das noch einmal nach. Ein
Molekiil ist sicherlich grofer als ein Atom. — Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rock. — Als Néchster spricht Herr Beuth,
CDU-Fraktion.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der molekularbiologische Sprecher! —
Gegenruf des Abg. Holger Bellino (CDU): Er hat
doch noch gar nichts gesagt! — Weitere Zurufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Peter Beuth (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Wagner, die Reflexe, die ich auslose,
zeigen, mit welcher ,,Sachlichkeit* die Debatte vonseiten
der GRUNEN gefiihrt worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nur einige wenige Sétze sagen. Zum einen be-
danke ich mich dafiir, dass das Papier, das meine Kollegen
aus Sachsen und Thiiringen und ich veroffentlicht haben,
sozusagen als Uberschrift dieser Debatte herhalten
durfte. Zum anderen bedauere ich es ein bisschen, dass
die Kolleginnen und Kollegen der Oppositionsfraktionen
offensichtlich kaum eine Zeile dieses Papiers gelesen ha-
ben.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Und nicht verstanden
haben! — Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer kritisiert, dass man einige MaBstibe und Kriterien
aufschreibt, nach denen die Energiewende in diesem
Land ablaufen soll, hat sich aus einer sachlichen Debatte
dariiber schon seit Langem verabschiedet.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Norbert
Schmitt (SPD): Das Papier hatte doch eine be-
stimmte Funktion! Das wissen Sie auch!)

Dass ich mich mit meinen beiden Kollegen darauf ver-
standigt habe, darzustellen, dass wir die Energiepolitik in
Deutschland mit MaBl und Mitte betreiben miissen und
dass wir eine sichere, umweltschonende, vom Ausland
weitgehend unabhéngige und bezahlbare Energieversor-
gung in diesem Land brauchen, kann man doch nicht kri-
tisieren. Es ist Unfug, was Sie hier gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte hier auf zwei Punkte besonders abstellen. Zu-
néchst geht es um das Thema Versorgungssicherheit. Mein
Gott, Frau Kollegin Wissler, wie peinlich oberfldchlich ist
es, wenn Sie hier erkldren, dass die Lichter nicht ausge-
gangen sind, weil in Hessen zwei Reaktorblécke nicht am
Netz sind. Ich konnte Thnen entgegenhalten, dass wir, seit-
dem die sieben Altkraftwerke abgeschaltet sind, jeden Tag
Atomstrom aus den européischen Nachbarlédndern bezie-
hen. Das ist doch keine seridose Auseinandersetzung mit
dem Thema.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich finde es bemerkenswert,
dass Ihre Kolleginnen und Kollegen auf der Bundesebene
wesentlich weiter sind. Selbst Herr Gabriel hat schon fest-
gestellt, dass die Energiepolitik der Zukunft zu keiner
neuen sozialen Frage fiihren darf, sondern dass wir eine
bezahlbare Energieversorgung brauchen: zum einen fiir
die Menschen und zum anderen fiir die Industrie in unse-
rem Land, damit unsere Wettbewerbsfahigkeit erhalten
bleibt. Herr Kollege Schéfer-Giimbel und Herr Kollege
Al-Wazir, das war sicherlich keine verniinftige, sachliche
und seriose Auseinandersetzung mit dem Thema Energie-
politik in Deutschland.

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir insbesondere bei
dem Thema bezahlbare Energieversorgung einen Fokus
darauf gelegt haben, dass es am Ende immer die Men-
schen sind, die das bezahlen miissen, etwa {iber die ganz
konkrete Stromrechnung. Aber das ist doch nur ein klei-
ner Teil. Herr Kollege Schéfer-Giimbel hat vor einigen
Wochen in der ,,FAZ* folgendermafen dariiber philoso-
phiert: Wenn es zu teuer wird, muss der Staat das bezah-
len.

Meine Damen und Herren, wer ist denn der Staat, der das
bezahlen muss? Das sind die Biirgerinnen und Biirger.
Das sind dieselben Menschen, die auch ihre Stromrech-
nungen bezahlen miissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Machen Sie den Leuten doch nicht ein X fiir ein U vor.

(Norbert Schmitt (SPD): Wer hat die Atomenergie
bezahlt? Wer hat die Entsorgung bezahlt?)

Selbstverstidndlich werden die Menschen nicht nur iiber
die Steuern herangezogen — und iiber das EEG, wenn es
um den Umstieg auf erneuerbare Energien geht —, son-
dern sie sind, wenn sich die Strompreise verteuern, natiir-
lich auch tiber die Erhohung der allgemeinen Lebenshal-
tungskosten betroffen. Auch das miissen Sie den Leuten
sagen. Deswegen finde ich es richtig, dass wir iiber die Be-
zahlbarkeit der Energieversorgung in diesem Land sehr
ausfiihrlich diskutieren. Das darf eben nicht zu der neuen
sozialen Frage in diesem Land werden.
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Deswegen glaube ich, dass wir uns mit dem, was wir auf-
geschrieben haben, nicht zu verstecken brauchen. Wir ha-
ben gesagt, dass wir eine rationale Diskussion fithren wol-
len. Bei dem Aufschlag von Herrn Schéifer-Giimbel war es
allerdings nicht zu erwarten, dass wir im Hessischen Land-
tag eine rationale Diskussion bekommen. Wir wollen rea-
listische Ziele,

(Norbert Schmitt (SPD): Wie sehen die denn aus?)

und wir wollen gesellschaftliche Akzeptanz. Vor allen
Dingen wollen wir nicht die Augen vor der Realitit ver-
schlieBen. So macht man Energiepolitik. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Beuth. — Als Néchster hat sich Herr Al-Wa-
zir gemeldet.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Beuth, tun Sie hier nicht so unschuldig. Tun Sie nicht so, als
ob Sie mit dem Papier, das Sie geschrieben haben, nicht
ganz bestimmte Interessen vertreten wiirden und als ob
Sie das aufgeschrieben hitten, was eigentlich jeder auf-
schreiben konnen mdisste.

(Michael Boddenberg (CDU): Welche Interessen
denn?)

— Herr Vorginger von Herrn Baby-Boddenberg, ich
komme gleich dazu. — Ich mochte dazu einfach sagen: Wir
haben hier zwolf Jahre lang Energiepolitik von CDU und
FDP erlebt.

(Holger Bellino (CDU): Das war eine gute Zeit!)

In diesen zwolf Jahren hétten sie sich positioniert, sagen
die Amtsvorgidnger von Frau Puttrich und der Amtsvor-
gianger von Herrn Bouffier. Sie haben sich gegen das Er-
neuerbare-Energien-Konzept — gegen das EEG - positio-
niert,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und Sie lagen falsch. Sie haben sich gegen den Atomaus-
stieg positioniert, und Sie lagen falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben sich gegen die Nutzung der Windkraft positio-
niert, und Sie lagen falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU): Schwarz-weiB, lieber Herr Al-Wazir!)

Thre Antwort war — das sagte Wilhelm Dietzel damals —
Das miissen wir alles nicht machen, wir machen das iiber
die Biomasse. — Wir stellen jetzt, nach zwolf Jahren, fest,
dass wir bei den Biogasanlagen immer noch meilenweit
beispielsweise hinter dem Bundesland Bayern zuriicklie-
gen. Auch da haben Sie es also nicht hinbekommen.

An einem einzigen Punkt hat es einen kleinen Fortschritt
gegeben, namlich bei der Nutzung von Holz. Vor zwei Jah-
ren hat die Vorgédngerin von Frau Puttrich gemerkt, dass
hier etwas passieren muss. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Union, Sie haben Frau Lautenschlédger in Th-
rer Fraktion auflaufen lassen, und Sie lagen falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Kollege Beuth, deswegen miissen Sie verstehen, dass
wir, wenn Sie in dieser Situation anfangen, solche Papiere
zu schreiben, davon ausgehen, dass das eine bestimmte
Funktion hat, ndmlich die, dass Sie die Energiewende auf-
laufen lassen wollen, und damit liegen Sie falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen glaube ich, diese Debatte hat erneut gezeigt,
dass es an der Zeit ist, Mut zu politischer Fithrung zu ent-
wickeln, und dass die spannende Frage in den néchsten
Wochen und Monaten sein wird, wie die Landesregierung
den falschen Kurs der letzten zwolf Jahre korrigiert. Dazu
braucht man Ziele, dazu braucht man den Willen, und
dazu bedarf es auch der Unterstiitzung der Mehrheits-
fraktionen, die — wenn ich das Papier von Herrn Beuth
richtig interpretiere — bisher offensichtlich noch nicht vor-
handen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU): Ach du
lieber Gott!)

Es wird spannend, zu beobachten, ob diese Regierung
jetzt endlich den Mut zur richtigen Entscheidung hat. Wir
werden — das habe ich schon gesagt — bis Ende September
versuchen, konstruktiv mitzuarbeiten. Aber irgendwann
ist der Punkt gekommen, an dem man die Frage beant-
worten muss: Wie wird in Zukunft in diesem Bundesland
Energie erzeugt?

(Florian Rentsch (FDP): Wo macht ihr denn Zuge-
stdndnisse?)

Herr Kollege Rentsch, wir sind dank Threr falschen Politik
inzwischen das Stromimportbundesland der Bundesrepu-
blik Deutschland geworden.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Aber bestimmt nicht
deswegen!)

— Doch, Herr Arnold, weil wir eine Regierung hatten, die
die erneuerbaren Energien systematisch blockiert und al-
les auf Biblis gesetzt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Biblis ist weg, und jetzt stehen Sie blank da. Dies muss ein
Ende haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Dr. Walter Arnold (CDU):
Das Argument miissen Sie noch einmal priifen!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Al-Wazir. — Ich darf Herrn Ministerprési-
denten Bouffier das Wort erteilen.

Volker Bouffier, Ministerpriisident:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Al-Wazir, ich habe, wenn ich das richtig im Kopf habe, in
der letzten Plenarsitzung eine Regierungserkldarung abge-
geben, in der ich eine Fiille dieser Fragen beantwortet
habe.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD)
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Offenkundig ist es notwendig, ein paar Dinge in Erinne-
rung zu rufen:

(Norbert Schmitt (SPD): Er hat sogar Humor!)

Erstens. Diese Regierung und die sie tragenden Frak-
tionen haben eine klare Vorstellung davon, wohin sie wol-
len.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen bei der
SPD - Timon Gremmels (SPD): Nein, die Opposi-
tion!)

Zweitens. Wir wollen die Energiewende. Wir wollen sie
nicht torpedieren, aber wir wollen sie besonnen, verniinf-
tig und zukunftsfahig; und wir wollen sie nicht ideologisch
und polemisch.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Das ist der Unter-
schied!)

Meine Damen und Herren, damit es ganz klar wird:
(Timon Gremmels (SPD): Wie denn?)

Das, was SPD und GRUNE damals vorgelegt haben, hal-
ten wir nicht fiir zukunftsfahig.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Norbert
Schmitt (SPD): Ah!)

Nun zum Mitschreiben:
(Zuruf des Abg. Manfred Gorig (SPD))

— Herr Gorig, ich bin der Uberzeugung, dass auch die
Menschen im Vogelsbergkreis, wo Sie herkommen, das
Konzept Thres fritheren Schattenwirtschafts- und -um-
weltministers nicht tragen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vielleicht muss man den Sozialdemokraten noch einmal
in Erinnerung rufen, was sie damals aufgeschrieben ha-
ben.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wir sind fiir Windkraft, und wir werden sie deutlich aus-
bauen.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Wo denn?)

Aber, meine Damen und Herren, wir sind auch fiir Ener-
gieeffizienz.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Ich bleibe dabei: Mir muss einer erkldren, warum es klug
sein soll, dort, wo der Wind nur ganz klédglich weht, hohe
Investitionen vorzunehmen,

(Norbert Schmitt (SPD): Was heifit das?)

anschlieend die Grundlastversorgung nicht zu garantie-
ren, und dort, wo der Wind mehr oder weniger dauernd
weht, eine entsprechende Investition zu blockieren. Das
halte ich fiir den falschen Weg, und dariiber miissen wir re-
den.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dann kommen Sie zu Fol-
geentscheidungen — damit wir hier bald dieses polemische
Klein-Klein vergessen —:

(Lachen bei der SPD — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Es ist doch wahr!)

Sie behaupten, wir hitten zwolf Jahre lang allein Energie-
politik gemacht. Sie wissen doch, dass das nicht stimmt.
Wer ist denn in Deutschland fiir die Energiepolitik feder-
fiihrend zusténdig? — Es ist doch eine Bundeskompetenz.

(Timon Gremmels (SPD): Warum sind wir dann das
Schlusslicht? Warum sind die anderen Bundeslian-
der dann weiter?)

Haben Sie vollig vergessen, dass Sie seit 1998 bedauerli-
cherweise in Bonn und Berlin regiert haben? Ich finde,
wir sollten das in einer etwas niichterneren Atmosphire
machen.

(Norbert Schmitt (SPD): Was ist das fiir eine ver-
wirrende Rede?)

Die Entscheidung fiir Biblis, fiir die Nutzung der Kern-
energie und iibrigens auch fiir die Wiederaufbereitungs-
anlage von Brennstdben hat in diesem Land nicht die
Union getroffen. Nur, damit wir einmal wissen, iiber was
wir hier eigentlich reden. Das ist in Hessen ausdriicklich
unter der Fihrung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands geschehen. Das waren Grundentscheidun-
gen fiir viele Jahre, und damals war man darauf stolz.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))
— Da waren Sie noch lange nicht dabei.

Ich bin weit davon entfernt, das zu kritisieren. Wir haben
damals gemeinsam gesagt, das sei unsere Zukunft.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Ja, und dann ha-
ben wir erkannt, dass es ein Fehler ist!)

Davon sollten wir jetzt nicht geschichtsklitternd wegge-
hen. Wir wollen jetzt einen anderen Weg gehen, und wir
werden keinen Zweifel daran lassen, dass wir diesen Weg
gehen.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Jetzt einmal konkret!)
— Aber ,konkret.
(Zurufe von der CDU und der FDP: Ah!)

Ich habe es zigmal gesagt, und ich bleibe dabei: Wenn wir
von Versorgungssicherheit reden, dann nicht in diesem et-
was schlichten Beitrag von Frau Wissler, um es vorsichtig
auszudriicken, sondern wir miissen, solange wir keine
funktionsfahige Speichertechnik haben, eine Antwort
darauf geben, was ist, wenn der Wind nicht weht und die
Sonne nicht scheint. Bis heute gibt es diese Antwort nicht,
und das bestreitet niemand ernsthaft.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Timon Grem-
mels (SPD): Wir haben das gemacht!)

Ich will aus Zeitgriinden nicht alles wieder herbeten, aber
seien Sie versichert — —

(Norbert Schmitt (SPD): Ich schicke Thnen noch
einmal unsere Antwort!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich darf bitten, dass diese Debatte ein bisschen ruhiger
verfolgt wird.

(Peter Beuth (CDU): Gerade von der SPD-Frak-
tion!)
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Volker Bouffier, Ministerprisident:

Es ist doch klar, dass wir in den Parteien darum ringen,
welcher Weg der sinnvollste ist. Wir ringen nicht um die
Frage, wohin wir wollen. Das ist entschieden. Wir haben
uns —ich sage es noch einmal — nahezu als Einzige auf der
Welt entschieden, in Zukunft nicht auf Kernenergienut-
zung zu setzen. Darin sind wir uns einig. Ich bekenne aus-
driicklich: Der Weg dorthin ist umstritten,

(Zuruf von der SPD: Echt?)

und das ist auch klug so, weil es zumindest fiir diejenigen,
die die Weisheit nicht gepachtet haben, eine Menge Fra-
gen gibt, die bis heute nicht beantwortet sind. Das wird am
Schluss dazu fithren, dass man abwéigen muss, was grof3e-
res und was geringeres Gewicht hat. Dieser naive Glaube
an die alternativen Energien

(Zuruf von der SPD: Oh!)

— natlirlich — muss niichtern bewertet und umgesetzt wer-
den, und es muss pragmatisch gefragt werden, wie es ge-
hen kann. Deshalb hat diese Landesregierung schon in
der Vergangenheit gesagt: Wir haben ein Ziel bis 2020,
und das werden wir erreichen. Wir sind auf gutem Wege,
und die dazugehorigen Ziele haben wir mehrfach vorge-
tragen. Aber solange wir die Speichertechniken nicht ha-
ben, konnen Sie sich nur auf Polemik zurtickziehen. Sie
werden in Berlin im Ubrigen niemanden finden, der ernst-
haft bezweifelt, dass wir schon heute jedenfalls nicht ver-
antwortlich aus der Kernenergie aussteigen konnen.

Das bestreitet nicht einmal die Linksfraktion. In Berlin
wollen Sie 2014 aussteigen, aber legen wir es einmal zur
Seite. Die anderen sagen 2020 oder 2021. Das ist mir per-
sonlich im Moment egal. Umgekehrt folgt daraus, dass
alle, die mit dem Thema ernsthaft unterwegs sind, wissen,
dass die Kernenergie als Briickentechnologie notwendig
ist. Das sollten wir einmal festhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, damit diskutieren wir iiber die
Frage, wie lange diese Briicke genutzt werden muss. Ich
akzeptiere hierbei ausdriicklich eine engagierte Diskus-
sion iiber die Fragen: Wie lange macht man das? Was ist
zutréglich?

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie jetzt zuriick zum
Thema!)

An dieser Stelle fillt jetzt sozusagen alles darunter, wie
die Frage nach der Versorgungssicherheit, der Bezahlbar-
keit,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die Frage
der intellektuellen Redlichkeit!)

die Frage der intellektuellen Redlichkeit, worauf ich
gleich noch einmal zurtickkomme, und die Frage, wie wir
unser hoffentlich gemeinsames Ziel erreichen, Deutsch-
land als Wirtschaftsstandort nicht zu schwichen, sondern
zu stiarken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Ministerprésident, Sekunde mal. — Diese Dialoge
zwischen der Regierungsbank und dem Parlament unter-
binde ich jetzt. Lassen Sie das bitte. — Herr Boulffier, Sie
haben das Wort.

(Giinter Rudolph (SPD): Ja, sehr richtig!)

Volker Bouffier, Ministerprisident:

Wenn wir um diese Frage ringen, wie wir unseren Wohl-
stand und die Grundlage dafiir erhalten, ndmlich mo-
derne und zukunftsfihige Arbeitsplédtze, dann hétte ich
gern eine Antwort auf die Frage, was wir mit der Strom-
preisentwicklung machen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Darauf kann man unterschiedliche Antworten geben,
aber man muss sie dann auch breit diskutieren.

Ich habe das letzte Mal auf ein Beispiel hingewiesen. Wir

sind stolz, dass wir in Wiesbaden das modernste Carbon-
technikwerk der Welt haben. Das ist eine Zukunftstech-
nologie, um die uns alle Welt beneidet. Die brauchen rund
um die Uhr ein hohes MaB} an Energie. Fiir die sind die
Energiekosten ein wichtiger Standortfaktor, und darauf
kann man jetzt zwei Antworten geben. Man kann einer-
seits sagen: ,,Es ist uns egal“; man reduziert die Diskussion
auf so Kinderkram nach dem Motto, die grof3en Vier miissten
entmachtet werden. Das niitzt bei dieser Frage nichts.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das sagt die EU-
Kommission!)

Ich mo6chte eine Antwort darauf haben, wie wir damit um-
gehen. Dazu gibt es auf dem Markt eine ganze Reihe von
Antworten, tibrigens auch von der Sozialdemokratischen
Partei.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Geben Sie doch einmal
eine Antwort!)

Dann hore ich von den einen: Natiirlich diirfen wir die Ar-
beitsplitze in der Industrie nicht gefihrden. Deshalb miis-
sen wir die energieintensive Energie aus den hohen Kos-
ten ausnehmen. — Wir miissen daher dariiber reden, ob wir
das wollen oder nicht. Das ist ein Zielkonflikt.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Was ist Ihre Position,
Herr Minister?)

— Herr Dr. Spies, Sie sind promoviert und sicherlich auch
intellektuell auf der Hohe der Zeit.

(Zurufe von der CDU: Oh! - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das ist aber nicht zwingend!)

Deshalb mache ich jetzt einmal Folgendes, damit Sie se-
hen, dass sich die Debatte lohnt. Gelegentlich macht sie
sogar SpabB.

Passen Sie einmal auf. Wie haben denn bisher z. B. die
kommunalen Stadtwerke und Versorger ihre Preiskalku-
lation betrieben? — Das betrifft alle. Sie haben immer den-
jenigen, die am meisten verbraucht haben, die besten Ta-
rife gegeben.

Warum haben sie das getan? — Sie taten es, weil es darum
ging, hohe Erlose zu erzielen. Das ist, betriebswirtschaft-
lich gesehen, nicht zu kritisieren.

Uberhaupt keine Rolle spielt die Frage: Ist denn der ma-
ximale Verbrauch der Ressourcen eigentlich im Sinne der
Nachhaltigkeit sinnvoll? — Diese Frage hat frither kein
Mensch diskutiert. Diese Frage ist aber wichtig. Wenn Sie
sie behandeln, kommen Sie zu einem anderen Ergebnis.

Dann miissen wir doch eine Frage gemeinsam erortern
und sie auch beantworten. Ich will diese Frage beantwor-
ten, aber moglichst mit Ihnen gemeinsam. Sie lautet: An-
dern wir das? Gehen wir im Sinne der Marktwirtschaft so
vor, dass derjenige, der am meisten verbraucht, auch am
meisten bezahlen muss, um ihn damit zu zwingen, sich res-
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sourcenschonend zu verhalten? Er konnte dann z. B. In-
vestitionen in moglichst wenig ressourcenverbrauchende
Aggregate téitigen. Das wére doch ein kluger Weg.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das kenne ich aber bisher noch von niemandem.
(Zurufe: Doch!)

— AuBer natiirlich von Ihnen, denn Sie haben alles schon
immer gewusst.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

An dem Beispiel kann man doch etwas zeigen. Ich komme
damit zuriick zu der energieintensiven Industrie. Auf dem
Markt der sozialdemokratischen Moglichkeiten finde ich
z. B. die Forderung, die energieintensive Industrie miisse
entlastet werden. Das kann man so sehen.

Auf dem gleichen Marktplatz finde ich die Forderung, die
Mieter diirften auf keinen Fall belastet werden. Darf ich
einmal fragen, wie Sie dieses Problem l6sen wollen?

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Ja, das diirfen
Sie!)

Dazu hitte ich gerne eine Antwort. Ich lade Sie dazu ein:
Lassen Sie uns dariiber diskutieren. — Es gibt auch noch
eine Menge anderer Punkte.

(Torsten Warnecke (SPD): Die Opposition gibt die
Antworten, und die Regierung stellt die Fragen!)

Sehr geehrter Herr Schifer-Giimbel, ich muss das einmal
so sagen. Ich habe mich gefragt: Was wollten Sie eigentlich
heute Morgen hier erreichen?

(Norbert Schmitt (SPD): Das haben wir erreicht!)

Falls Sie meine Regierungserkldarung gelesen haben, wer-
den Sie sehen, dass die meisten Fragen beantwortet sind.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Falls Sie kritisieren sollten, dass Thnen das nicht ausreicht,
dann ist das okay. Da war kein Satz neu.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir haben alles erreicht,
was wir wollten!)

Falls Sie versuchen wollten, die Ernsthaftigkeit unserer
Bemiihungen in Zweifel zu ziehen, dann ldge das in der
Linie Threr personlichen Politik. Sie konnen immer wie-
der sagen: Wir glauben euch nicht. — Dann lassen Sie sich
von dem iiberzeugen, was wir tun.

Eines ist auch ganz klar. Ich sage ausdriicklich, dass eines
nicht geht. Einer ist hierhergekommen und hat, wihrend
alle anderen den Konsens suchen, sozusagen auf dem
Ross trabend — davon haben Sie hier gesprochen —, gele-
gentlich etwas oberlehrerhaft gegeniiber den anderen
Kollegen erklért, hier sei der Platz der Diskussion. Natiir-
lich ist das so.

Nur gibt es da einen Unterschied. Alle anderen bemiihen
sich jenseits der einzelnen Positionen, iiber die man im-
mer diskutieren kann und auch muss, einen Weg zu su-
chen, der zu einem gemeinsamen Ergebnis fithren kann.
Das wollen wir. Das ist extrem schwer mit jemandem, der
sich hierher stellt und erklért: Es gibt keinen Konsens. —
Was glauben Sie eigentlich, wer Sie sind? Fiir wen spre-
chen Sie eigentlich? Sie sprechen nicht einmal fiir die
SPD.

Sie reden vom Kraftwerk Staudinger und wollen von mir
eine Antwort zum Kraftwerk Staudinger. Die haben Sie
doch schon ldngst bekommen. Ich halte es nicht fiir ver-
tretbar, alles auszuschalten und nirgends einzusteigen.
Das sage ich, damit das klar ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Fir wen sprechen Sie eigentlich? Sprechen Sie fiir die
SPD Deutschlands? Dann mochte ich gerne wissen, wie
ich damit umgehen soll, dass mir in Berlin alle Thre Kolle-
gen erkldren, selbstverstidndlich miissten alle fossilen
Kraftwerke, die in Planung oder in Bau sind, auch gebaut
werden. Wie ist denn das? Teilen Sie diese Auffassung?
Oder hat Herr Gabriel unrecht? Er ist immerhin Bundes-
vorsitzender der SPD.

(Norbert Schmitt (SPD): Die Regierung fragt, und
die Opposition antwortet!)

Was sagt eigentlich Frau Kraft dazu, die aufgrund der
Interessenlage ihres Landes genau das fordert? Was sagt
Kollege Olaf Scholz aus Hamburg dazu, der genau dies
fordert?

Sie konnten jetzt sagen, dass die alle falsch liegen. Das
wire dann ein innerparteiliches Problem der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands.

Eines will ich hier aber einmal ganz deutlich vortragen:
Niemand von der Seite der Union und der FDP — und
schon gar nicht diese Landesregierung — ist der Auffas-
sung, dass wir die Weisheit alleine gepachtet hétten. Wir
miihen uns, bei einer der wichtigsten Fragen fiir die Zu-
kunft unseres Landes moglichst gemeinsam einen klugen
Weg zu gehen. Wir widerstehen der Klein-Klein-Polemik.
Wir wollen besonnen und klug handeln. Teilweise ist das
Ergebnis offen. In der Hauptsache sehen wir unser Ziel
darin, die Gesellschaft bei dieser Frage zusammenzufiih-
ren.

Ich habe Sie eingeladen, an diesem Prozess teilzunehmen.
Sie haben teilgenommen. Dafiir bin ich Thnen wie allen
anderen dankbar, die sehr engagiert in den Arbeitsgrup-
pen mitwirken.

Falls Sie das alles fiir Mumpitz halten, dann sollten Sie
aussteigen und in die Ecke gehen, in die Sie dann hinge-
horen, ndmlich in die Ecke desjenigen, der zwar alles bes-
ser weil3, aber keine konkreten Antworten hat. — Meine
Damen und Herren, vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU — Anbhal-
tender Beifall bei der FPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Bouffier, danke sehr. — Als Néachster hat sich Herr
Schiéfer-Giimbel gemeldet. Es stehen erneut fiinf Minuten
Redezeit zur Verfiigung.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dritter
Versuch! — Zuruf von der CDU: Er erkldrt uns jetzt
die Aussagen des Herrn Gabriel! — Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU): Der Tragodie dritter Akt!)

Thorsten Schafer-Giimbel (SPD):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Herr Ministerprisident, lassen Sie mich zun4chst eine ein-
zige personliche Bemerkung machen. In den Wettbewerb
mit Thnen, wer von uns beiden in diesem Parlament der
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groflere Oberlehrer ist, trete ich nicht ein. Den Wettbe-
werb haben Sie gewonnen. Ich sage ausdriicklich, dass ich
das akzeptiere.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wenn Sie sich an mir in dieser Form jedes Mal wieder ab-
arbeiten wollen, ist das in Ordnung. Ich kann das alles er-
tragen. Es hilft uns aber in der Sache nicht.

Herr Ministerprisident, Sie haben gefragt: Welche Funk-
tion hat diese heute gefiihrte Debatte? Was wollen Sie ei-
gentlich erreichen? — Ich bin Thnen fiir Thre Ausfiihrungen
dankbar. Denn bei einem sind wir heute sehr viel schlauer
geworden, ndmlich was Sie hinsichtlich der zentralen Fra-
gen beim Thema Energiewende denken. Dafiir bin ich
sehr dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch einmal mit dem Papier des Herrn Beuth be-
ginnen. Denn das Papier des Herrn Beuth hatte eine poli-
tische Funktion. Das geschah nahezu zeitgleich, als aus
dem Kanzleramt iiber das ,,Handelsblatt* die Nachricht
kam — das war die Titelgeschichte —, dass die Kanzlerin der
Auffassung ist, dass wir bis zum Jahr 2021 aus der Nutzung
der Atomenergie aussteigen wollen und miissen.

Der Hintergrund ist ganz einfach. Man wollte damit ein
Zeitfenster setzen, das vor dem Auslaufen des damaligen
rot-griinen Atomkonsenses liegt. Zweitens ging es um
eine ausschlieBliche Orientierung auf GuD-Kraftwerke.
Darauf werde ich gleich noch einmal zu sprechen kom-
men. Denn Sie haben uns die Gelegenheit gegeben, noch
ein bisschen in der Sache zu diskutieren.

In dieser Phase hat die Union Hessens zusammen mit der
Sachsens und der Thiiringens einen Bremsklotz hineinge-
hauen. Denn Sie haben gesagt: Wir wollen keinen iibereil-
ten Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie. — Sie ha-
ben versucht, das, was im Kanzleramt gedacht wurde, zu
bremsen, weil es in Thren eigenen Reihen erhebliche Aus-
einandersetzungen dariiber gibt. Das war die politische
Funktion dieses Papiers.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Dazu haben Sie heute im Prinzip keine Klarstellung vor-
genommen. Ich habe Sie ausdriicklich gebeten, zu dem
Atomkraftwerk Biblis, Block A und B, Ihre politische Po-
sition zu sagen.

(Giinter Rudolph (SPD): Dazu hat er kein Wort ge-
sagt!)

Dazu haben Sie wieder nichts gesagt.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind ,herrlich® unverbindlich geblieben, wie Sie es
iibrigens in Threr gesamten Regierungserklarung waren.
Das war doch das Problem der Regierungserkldrung. Sie
haben in der Substanz doch nichts gesagt. Sie haben im-
mer gesagt, was Sie nicht wollen und wo Sie Probleme se-
hen. Natiirlich haben Sie dabei 50 % der Probleme richtig
beschrieben.

Sie geben keine Antworten. Deswegen sage ich es Thnen
noch einmal: Die Einzigen, die liefern, sind Sozialdemo-
kratiec und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Union und
FDP sind die Antworten bisher schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das gilt dann auch fiir die zweite Erkenntnis. Sie stellen
sich hierhin und reden von dem ,,naiven Glauben‘ an die
erneuerbaren Energien. Herr Ministerprésident, mit die-
ser Formulierung haben Sie sich heute entlarvt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es geht hier um die 6konomischen, die 6kologischen und
die sozialen Zukunftschancen unseres Landes, die Sie ver-
weigern. Deswegen will ich Sie noch einmal mit den Her-
ausforderungen konfrontieren. Wir haben auf der einen
Seite die Frage des Atomausstiegs. Auf der anderen Seite
haben wir die Frage der CO,-Reduzierung. Ich will noch
einmal wiederholen, was ich im Energiegipfel schon ge-
sagt habe: Wir sind verpflichtet — Ihre Kanzlerin hat das in
Briissel mit unterschrieben, formal ist sie auch meine
Kanzlerin —, und das heif3t, wir werden den CO,-Ausstof3
bis 2050, nach dem, was wir unter Ihrer Fiihrung verabre-
det haben, um 95 % reduzieren miissen.

Nun will ich Thnen ausdriicklich sagen, denn das Thema
der energieintensiven Industrien ist ein schones, darum
geht es ja auch: Wir werden in bestimmten industriellen
und landwirtschaftlichen Sektoren nicht auf eine Null-
emission kommen. Das hat massive Auswirkungen auf
Stromproduktion, Warmeproduktion, Gebdudesanierung
und den Verkehrssektor, wo wir anndhernd null erreichen
miissen. Dazu haben Sie sich vollig zu Recht verpflichtet.
Darauf bleiben Sie wieder einmal jede Antwort schuldig.
Sie sagen dazu nichts.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das Einzige, was dann kommt — ich will die Polemik nicht
erneuern —, war nach dem Motto, ich sei nicht der ener-
giepolitische Sprecher. Der Ministerprésident ist das im
Ubrigen auch nicht. Er hat sich trotzdem dazu geédufB3ert.
Dann ruft Herr Rentsch rein: Wo sind Thre Zugestdnd-
nisse? — Ich will es Thnen noch einmal im Klartext sagen:
Es geht hier nicht um Gesichtswahrung. Es geht darum,
wie wir den schnellstméglichen Atomausstieg ermog-
lichen. Wir haben hier nicht formuliert, dass das morgen
alles passiert sein muss. Ich habe von 2020 geredet.

Wir haben zweitens die Herausforderung, den CO,-Aus-
stof} bis 2050 um 95 % zu reduzieren. Wie wollen Sie das
eigentlich mit gro3technischen Anlagen, die kohlebefeu-
ert sind, bei Wirkungsgraden von um die 50 % realisieren?
Das funktioniert nicht. Sie brauchen intelligentere Ant-
worten. Herr Ministerprasident, deswegen hilft es nichts,
als Regierung immer nur das Parlament zu befragen und
darauf zu hoffen, dass das Parlament die Fragen beant-
wortet. Wir haben Thnen gesagt, wie es gehen kann. Wir
sind nicht absolut sicher, weil wir nicht die Weisheit mit
Loffeln gefressen haben, dass das sozusagen der Weisheit
letzter Schluss ist. Herr Ministerprésident, wir erwarten
aber von Thnen, dass Sie endlich liefern.

(Beifall bei der SPD)

Damit will ich zur letzten Bemerkung kommen. Wir wer-
den Ihnen nicht den Gefallen tun, aus dem Hessischen
Energiegipfel auszusteigen. Das Thema ist uns viel zu
wichtig. Wir erwarten aber von Ihnen, dass Sie endlich lie-
fern. Ein Konsens wird nur moglich sein, wenn wir endlich
wissen, was Sie eigentlich wollen. Da hilft es nicht, wenn
Sie immer nur Nein, Nein, Nein sagen. Sie miissen irgend-
wann einmal sagen, wie Sie es wollen. Dafiir sind Sie ge-
wihlt worden, zumindest bis 2013. Wir werden energisch
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dafiir arbeiten, dass es dann auch anders wird und endlich
etwas passiert. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Schifer-Giimbel. — Frau Wissler, Sie haben
sich zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprésident, ich finde, dass heute Morgen die Maske ge-
fallen ist. Herr Ministerprisident, das war nicht nur keine
Konsensrede, ich bin der Meinung, das war Vor-
Fukushima-Niveau, auf dem Sie hier geredet haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU:
Oh!)

Das war so, als hitte es einen Super-GAU in Japan iiber-
haupt nicht gegeben. Wer sich hierhin stellt und von dem
naiven Glauben an die erneuerbaren Energien redet,
Herr Ministerprasident, der hat wirklich in der gesamten
Diskussion nichts verstanden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In Threr Regierungserkldrung — ich habe sie noch sehr
présent — haben Sie wenigstens versucht, den Anschein zu
erwecken, dass es so etwas wie ein Umdenken bei CDU
und FDP und in der Landesregierung gebe. Heute haben
Sie tiberhaupt keinen Anschein erweckt, dass dieses Um-
denken stattfindet. Herr Ministerprasident, auch in Threr
Regierungserkldarung haben Sie tiberhaupt keine konkre-
ten Festlegungen gemacht. Die Regierungserkldarung
hétte unter dem Motto stehen konnen: Fragend schreiten
wir voran.

Das war Thre Regierungserkldrung. So sind Sie heute auch
aufgetreten. Sie stellen Fragen, die ldngst bekannt sind.
Thre Aufgabe ist es aber nicht, im Parlament Fragen zu
stellen. Ihre Aufgabe ist es, Losungsvorschldge zu machen
und diese hier zur Diskussion und zur Abstimmung zu
stellen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Herr Ministerprasident, Investitionen muss man dort téti-
gen, wo es effizient ist. Sie reden davon, dass man dort in-
vestieren muss, wo der Wind auch weht. Damit ignorieren
Sie vollig die Potenziale, die es beim Ausbau der Wind-
energie in Stiddeutschland gibt. Damit ignorieren Sie wis-
senschaftliche Studien. Wenn wir einseitig auf Offshore
setzen, dann reden wir iiber einen ganz massiven Netz-
ausbau. Die dena-Netzstudie II setzt auf Offshore und
sagt, wir werden zwischen 2015 und 2020 die Stromerzeu-
gung aus Offshore verdoppeln. Dann kommt man auch zu
dem Ergebnis, dass man mindestens 10 Millarden € in die
Hand nehmen muss, um die Trassen auszubauen. Das
halte ich nicht fiir eine effiziente Losung. Wir miissen iiber
die Energiegewinnung vor Ort reden. Wir diirfen das
nicht nur in die Nordsee delegieren. Wir miissen vor Ort
erneuerbare Energien ausbauen, dann miissen wir sie
auch nicht quer durchs Land transportieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Versorgungssicherheit, weil ich vom Energieexperten
der Union, Herrn Beuth, so freundlich angesprochen wor-
den bin. Als Energieexperte wissen Sie sicherlich, dass es
in Deutschland eine Uberproduktion von Strom gab.
Deutschland hat deswegen Strom exportiert. Wir hatten
die Situation, dass Windkraftparks vom Netz genommen
werden mussten, weil es eine Uberproduktion von Strom
gab. Atomstrom hat die Netze blockiert. Das ist doch die
Situation. Sie reden von einer Versorgungsliicke, die es
iiberhaupt nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Bezahlbarkeit blenden Sie vollkommen aus, dass
es auch gesellschaftliche Kosten gibt. Wer zahlt denn fiir
die Lagerung von Atommiill? Wer zahlt denn fiir den
Transport von Atommiill? Das zahlen doch nicht die
Kraftwerksbetreiber. Das zahlen die Steuerzahler, also
die Allgemeinheit. Diese Kosten preisen Sie natiirlich
nicht ein, wenn Sie iiber die angeblich kostengiinstigere
Atomenergie reden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Ministerpréasident, davon zu reden, dass es sich um
»Kinderkram® handele, wenn man die grolen Vier ent-
machten wolle, das ist wirklich eine ganz groBe intellek-
tuelle Leistung. Dass die gro3en Vier eine marktbeherr-
schende Stellung haben, ist unbestritten. Herr Minister-
prasident, ich empfehle Thnen einen Blick in den Bericht
der Monopolkommission. Werfen Sie einen Blick in den
Bericht der Bundesnetzagentur.

(Zuruf des Ministerpriasidenten Volker Bouffier)

— Herr Ministerprisident, ich habe den Atomkompromiss
auch nicht verzapft. Aber jetzt setze ich mich erst einmal
mit dem Zeug auseinander, das Sie vorgetragen haben. —
Bei der Entmachtung der groflen Vier von ,,Kinderkram*
zu sprechen, ist wirklich ein Blodsinn. Das Bundeswirt-
schaftsministerium, die Europdische Kommission und an-
dere sagen, man habe in Deutschland ein Problem, weil es
vier Monopolisten gebe, die den Energiemarkt beherrsch-
ten. Da von , Kinderkram*® zu reden, ist wirklich eine Re-
alitidtsverleugnung sondergleichen. Ich habe noch immer
das Gefiihl, dass Sie die Nibelungentreue zu E.ON und
RWE halten, anstatt endlich auch das dringend notwen-
dige Umdenken anzufangen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Ministerprésident, ich bin der Meinung, Thr Auftritt
heute Morgen war ein wirklich peinlicher Auftritt. Mein
Verstdndnis von einem Ministerprésidenten ist nicht, dass
er sich mit hochrotem Kopf hinstellt und die Opposition
beschimpft. Mein Verstdndnis von einem Ministerprési-
denten ist, dass er wenigstens Vorschldge einbringt. Wenn
wir diese Vorschlidge nicht gut finden, werden wir sie ab-
lehnen. Das Mindeste, was man verlangen kann, ist, dass
Sie endlich einmal Vorschlédge vorlegen und irgendwelche
eigenen Ansdtze zur Diskussion stellen, statt Menschen
wie Hermann Scheer zu verunglimpfen. Er hatte ein gutes
Konzept vorgelegt. Ich bin wirklich sehr traurig dartiber,
dass wir das in Hessen nicht umsetzen konnten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD - Zurufe von der CDU)
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Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Herr Al-Wazir, Sie haben als
nichster Redner das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Heute Morgen hat die Debatte dann doch mehr Er-
kenntnisse gebracht, als eigentlich am Anfang zu erwarten
war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Thorsten Schifer-Giimbel
(SPD): Allerdings!)

Herr Ministerprisident, ich finde es ausdriicklich richtig —
Sie haben Thre Rede damit begonnen, dass man beson-
nen, verniinftig und zukunftsfahig sein soll. Die Erkennt-
nis des heutigen Tages ist allerdings, dass Sie wiitend sind.
Sie sind wiitend iiber die eigene falsche Energiepolitik der
Vergangenheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Und das ist natiirlich — das muss ich Thnen sagen, davor
habe ich sogar einen gewissen Respekt — ein Problem,

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Das teile ich im
Ubrigen!)

weil Sie seit 2002 Sachen erzihlt haben, die sich jetzt alle
als falsch herausgestellt haben. Sie sind nicht so locker wie
Ihr Koalitionspartner dabei, das tiber Bord zu werfen.

Das Schlimme ist und bleibt, dass wir an bestimmten
Punkten gemerkt haben — Stichwort: Kinderkram —, wenn
es um die Monopole bzw. das Energieerzeugungsoligopol
geht oder wenn es um den Satz ,,naiver Glaube an erneu-
erbare Energien® geht, dass Sie gewisse Schwierigkeiten
haben, sich auf die neue Energiepolitik einzulassen. Des-
wegen hilft vielleicht den Kolleginnen und Kollegen der
Regierung und dem gesamten Haus ein Blick zurtick.

Als die deutsche Automobilindustrie gezwungen war, den
Katalysator einzufiithren, hat sie gesagt: Das ist der Unter-
gang der Wettbewerbsfihigkeit. — Als es um den Ruffilter

ging,
(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das
stimmt doch gar nicht!)

war es genau dieselbe Debatte. Als wir vor zehn Jahren — —

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ich war
Staatssekretir! Ich habe dafiir geworben!)

— Herr Wagner, Sie mussten dafiir werben,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Es ist die
Unwabhrheit, was Sie sagen!)

dass die deutsche Automobilindustrie, die in der Lage
war, diese Dinger in Kalifornien zu verkaufen, sie auch in
Deutschland angeboten hat. — Als wir die Mineral6l-
steuer, Stichwort: Okosteuer, veridndert haben — Herr Kol-
lege Wagner, gegen Thren kriftigen Widerstand —,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir ha-
ben den Katalysator eingefiihrt!)

hat die deutsche Automobilindustrie gesagt, das sei das
Ende ihrer Wettbewerbsfiahigkeit. Es ist immer das ge-
naue Gegenteil eingetreten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Priasident Norbert Kartmann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Um einmal bei dem Beispiel Okosteuer zu bleiben: Es ist
ungeféhr elf Jahre her. Wir haben die MineralOlsteuer ge-
gen Thren heftigen Widerstand erhoht. Herr Beuth hat da-
mals noch an der Tankstelle 6 Pfennig an einzelne Auto-
fahrer verteilt, die da getankt haben. Das Ergebnis war
aber, dass sich die deutsche Industrie verdndert hat, dass
sie effizienter geworden ist, und zwar friither als andere.

Schauen Sie sich einmal die Zahlen von Audi an. Schauen
Sie sich einmal die Zahlen von Daimler an. Schauen Sie
sich einmal die Zahlen von BMW an. Schauen Sie sich
einmal an, dass VW inzwischen der zweitgrofite Auto-
bauer auf der Welt ist, der GM iiberholt hat und vielleicht
auch Toyota tiberholen wird. Das Ergebnis war immer ab-
soluter Bewelis dafiir, dass die Unkenrufe falsch waren
und dass am Ende die deutsche Wirtschaft gestdrkt war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Herr Ministerprésident, als wir mit dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz angefangen haben, haben Sie gesagt:
Griine Traumereien, es wird den Wirtschaftsstandort
Deutschland gefdhrden. — Ergebnis ist, wir haben in die-
sem Jahr inzwischen fast 400.000 Beschiftigte in diesem
Bereich. Wir haben in diesem Jahr eine Situation, dass die
deutschen Firmen jetzt die Antwort auf eine andere Ener-
giepolitik der Welt haben, die sie sonst nicht haben wiir-
den. Und wir haben die Situation — Stichwort: Wettbe-
werbsfihigkeit des Standortes insgesamt —, dass wir als
Bundesrepublik Deutschland so viel exportieren wie noch
nie. Es war alles falsch, was gesagt wurde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen miissen Sie schon verstehen, das wiirden Sie
selbst schon als letzten Halm haben — —

(Ministerprésident Volker Bouffier: Sie haben
iibersehen, dass die Solartechnik in China gebaut
wird!)

— Herr Bouffier, ich iibersehe nicht, wo inzwischen die
Module gebaut werden. Ich weil3 aber, wer die Maschinen
fiir die Module in China baut. Und ich weif3, wo die Wech-
selrichter herkommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Herr Bouffier, das ist vielleicht ein Unterschied: Ich weif3
iibrigens auch, dass die Tatsache, dass wir im Regierungs-
bezirk Kassel erstmals im letzten Herbst eine geringere
Arbeitslosenquote als im Regierungsbezirk Darmstadt
hatten,

(Florian Rentsch (FDP): GroBer Gott!)

etwas mit unserer Wirtschaftspolitik zu tun hatte und
nicht mit Ihrer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Lachen bei der CDU und
der FDP)

— Herr Boulffier, lachen Sie nicht so. Das kann nicht an der
A 44, an der A 49 und am Flughafen Kassel-Calden gele-
gen haben, weil es die noch nicht gibt. Die sind alle noch
nicht da.
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(Ministerprésident Volker Bouffier: Sie sind zornig!
— Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

— Herr Ministerpréasident, der Kernsatz Threr Rede war
doch: Wir sind fiir Windkraft, und wir werden sie deutlich
ausbauen. — Das haben {iibrigens alle tiberhort, die nach-
her so kriftig geklatscht haben.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Die spannende Frage wird sein, was wir in diesem Herbst
im Landesrecht, im Planungsrecht, bei der Frage, wie sich
die Regierungsprésidien verhalten, bei der Frage, wie sich
die Regionalversammlungen verhalten, an Verdnderun-
gen bekommen werden. An dem Punkt werden wir sehen
konnen, ob Sie es ernst meinen oder nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wenn Sie zur Ruhe gekommen sind, kom-
men wir zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den EntschlieBungsantrag unter
Punkt 40 abstimmen, und zwar in folgender Struktur. Wir
stimmen separat die Ziffer 3 und zusammen die Ziffern 1,
2,4 und 5 ab.

Ich frage zuerst: Wer stimmt den Ziffern 1,2,4 und 5 zu?
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Dann sind die Ziffern 1,2, 4 und 5 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE abgelehnt.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Wer stimmt ihr zu? — SPD und
LINKE. Wer stimmt dagegen? — CDU und FDP. Wer ent-
hilt sich der Stimme? — Die Fraktion DIE GRUNEN.
Dann stelle ich fest, dass bei Ablehnung durch CDU und
FDP und Zustimmung von SPD und LINKE bei Enthal-
tung der GRUNEN Ziffer 3 abgelehnt worden ist.

Ich rufe Punkt 55 auf: Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Antrag der SPD betreffend
Puttrich-Forderungen zu Biblis dienen nur der Ver-
schleierung. Kollege Heidel ist Berichterstatter.— Wir ver-
zichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU und der FDP bei Ablehnung der iibrigen Fraktio-
nen des Hauses beschlossen worden.

Ich rufe zur neuen Beratung Tagesordnungspunkt 45 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend 60-jihrige Titigkeit des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz in Hessen — Verfassungsschutz auch
zukiinftig unverzichtbarer Pfeiler fiir Sicherheit und De-
mokratie — Drucks. 18/4033 —

Wir rufen dazu Punkt 82 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
betreffend 60-jihrige Titigkeit des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz in Hessen und demokratische Veranke-
rung des Verfassungsschutzes — Drucks. 18/4071 -

Meine Damen und Herren, wir wollen das mit einer Re-
dezeit von zehn Minuten pro Fraktion bereden. Auf unse-

rer Besuchertribiine darf ich den Herrn Prisidenten des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, Herrn Desch, herz-
lich begriien. Herzlich willkommen in unserer Mitte.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es war ein bisschen wie ein Gliickwunsch, Herr Prisident,
fiir Sie und Thre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. — Ich
habe zunichst eine Wortmeldung von Herrn Bellino fiir
die Fraktion der CDU vorliegen. Sie haben das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Priasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
,» Verfassungsschutz auch zukiinftig unverzichtbarer Pfei-
ler fiir der Sicherheit und Demokratie® — so haben wir be-
wusst unseren Setzpunkt iiberschrieben. Wir wollen damit
deutlich machen, wie wichtig die Arbeit des Verfassungs-
schutzes in der Zukunft ist und wie viel wir den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Verfassungsschutzes fiir
ihre Arbeit in der Vergangenheit zu verdanken haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb schon an dieser Stelle: Gratulation zum 60-jdhri-
gen Bestehen und unseren Dank fiir die engagierte, im ge-
botenen Sinne transparente und erfolgreiche Arbeit im
Sinne unserer freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In der Tat sind fiir die Regierungsfraktionen und - so ver-
mute ich — auch fiir alle anderen demokratischen Fraktio-
nen dieses Hauses 60 Jahre Landesamt fiir Verfassungs-
schutz ein Grund zur besonderen Wiirdigung der Arbeit
dieses Amtes. Denn 60 Jahre Landesamt fiir Verfassungs-
schutz bedeuten auch 60 Jahre Sicherheit und Demokra-
tie in Hessen. SchlieBlich ist die Arbeit des Landesamtes
ein wesentlicher Bestandteil unserer Sicherheitsarchitek-
tur und nicht erst wegen der neuen, zusétzlichen, ver-
stirkten Bedrohungslagen der vergangenen Jahre unver-
zichtbar. Deshalb haben wir uns auch stets fiir den Erhalt
und den konsequenten Ausbau des Amtes eingesetzt,
auch in finanziell schwierigen Zeiten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wer den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landes-
amtes die Anerkennung versagt, wer sie abbauen oder ab-
schaffen will, der weif3 entweder nicht, wer in diesem Land
dazu beitragt, dass wir alle in Freiheit und Sicherheit le-
ben konnen, oder er sorgt sich aufgrund seiner eigenen
Vita oder politischen Zielsetzung.

60 Jahre Landesamt fiir Verfassungsschutz sind auch des-
halb ein Grund zur Freude, zur Genugtuung, weil es ge-
lungen ist, eine transparente, demokratisch legitimierte
und kontrollierte Sicherheitsbehodrde zu schaffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Abgeordneten des Hessischen Landtags, die Mitglie-
der der Parlamentarischen Kontrollkommission sind, wis-
sen die Zusammenarbeit mit dem Amt zu schéitzen. Ge-
rade die gute Zusammenarbeit mit dem Parlament und
seinen Gremien will ich hier ausdriicklich erwédhnen. Wir
werden rechtzeitig und transparent informiert. Anregun-
gen werden aufgegriffen, und eine grofStmogliche Offen-
heit und Priifung des Amtes ist gegeben. Dies ist im Be-
sonderen auch deshalb wichtig, weil das Amt zum Schutz
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der Grundrechte in eben diese eingreifen kann. Wir wis-
sen aber, welch hohe Hiirden genommen werden miissen,
bis sogenannte G 10- oder G 13-MaBnahmen ergriffen
werden konnen, bis man sich entscheidet, abzuhoren oder
sogar in den besonders geschiitzten Wohnraum einzudrin-
gen. Es ist ein wichtiger und gewichtiger Abwagungspro-
zess zwischen der Beschneidung der Grundrechte Einzel-
ner und den Sicherheitsinteressen des Staates fiir seine
Biirger.

Wir wissen aber auch, wie detailliert seitens des Landes-
amtes recherchiert und vorgetragen wird, vorgetragen
werden muss, bis die zustdndigen Gremien griines Licht
geben. Weil alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht, ist diese
Riickbindung an den Souverén unverzichtbar — ein ganz
wesentlicher Unterschied zu anderen Systemen, die es in
Deutschland gab. Auch deshalb genief3t das Amt in der
Bevolkerung grofies Vertrauen.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Gerade in Zeiten wie diesen verkniipfe ich meinen Dank
mit der Hoffnung, dass die Arbeit auch in Zukunft erfolg-
reich verlduft, verhindert sie doch Terroranschlige, geht
gegen Geldwésche vor, legt manchen Sumpf trocken und
beugt Angriffen auf unsere Verfassung vor.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Sie schiitzt unsere Verfassung. Eine Verfassung, die auch
aufgrund der Verfassungsgerichtsbarkeit, der Veranke-
rung der Menschenrechte nahezu einzigartig ist, auch da
sie auf den Erfahrungen fuit, die Deutschland im letzten
Jahrhundert machen musste. Eine Verfassung, die auf-
grund ihrer Ausgewogenheit vielen Léndern als Vorbild
dient. Eine Verfassung, die in ihrem Geist erhalten und,
wenn es sein muss, gegen Verfassungsfeinde verteidigt
werden muss. Schlieflich sind das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland und die Verfassung des
Landes Hessen das Fundament unseres Staates.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn dieses Fundament nicht stabil ist, wenn es angegrif-
fen, wenn es unterhohlt wird, dann hilt auch nichts von
dem, was wir darauf errichten. Wenn die Legislative als
Statiker der Verfassung bezeichnet werden kann, dann
sind die Mitarbeiter des Verfassungsschutzes eine Art
Frithwarnsystem, welches regelmifig priift, ob das Fun-
dament unseres Staates Schaden nehmen kann, ob es an-
gegriffen wird.

Immer wieder hat das Landesamt in der Vergangenheit
potenzielle Gefihrdungen, egal, von welcher Seite, recht-
zeitig entdeckt und in Kooperation mit den demokratisch
legitimierten Ausschiissen und Organisationen angemes-
sen reagiert: sensibel, abgestuft, wenn es sein musste, ro-
bust.

Durch Information, Pravention und Unterstiitzung bei
sanktionierenden Mafinahmen konnte Schaden abgewen-
det werden, immer in Kooperation mit anderen Landes-
und Bundesbehorden und den parlamentarischen Gre-
mien. Ich nenne hier stellvertretend Aussteigerpro-
gramme, Informationsschriften fiir Schiiler und Erwach-
sene, gerade wenn es um den Rechtsextremismus geht —
ich nenne hier KOREX —, MafBnahmen der Sensibilisie-
rung der Offentlichkeit, aber auch gezielte Informations-
beschaffung und -auswertung sowie die Einleitung und
Begleitung von gezielten Maflnahmen. Auch deshalb ist

das Fundament unseres Staates zu einem stabilen, zu ei-
nem sicheren Fundament geworden. So konnten die
Grundprinzipien der politischen Ordnungs- und Wertvor-
stellungen, auf denen die liberale und rechtsstaatliche De-
mokratie Deutschlands beruht, erhalten bleiben.

Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung —so hat
es das Bundesverfassungsgericht bereits 1952 deutlich ge-
macht — gehoren vor allem die Achtung der Menschen-
rechte und neben vielen anderen Dingen das Mehrpar-
teiensystem und die Chancengleichheit fiir alle Parteien
sowie der Schutz der Meinungsfreiheit. Unsere staatliche
Sicherheitsarchitektur sorgt durch den Schutz dieser Prin-
zipien so gesehen dafiir, dass Menschen, wo auch immer,
gegen Regierende, gegen Gesetzesvorlagen, gegen staatli-
che Einrichtungen demonstrieren konnen. Wer den Ver-
fassungsschutz ablehnt, wer hier nur an den Rotstift
denkt, der lehnt den Schutz eben dieser Gesellschaftsord-
nung mit all ihren Freiheiten ab, der nimmt bewusst in
Kauf, dass sie geschwicht wird, der nimmt in Kauf, dass
Grundrechte geopfert werden, der riskiert, dass Unschul-
dige Opfer barbarischer Angriffe werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weil wir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
schiitzen wollen, weil wir unseren Beitrag dazu leisten
wollen, dass Verfassungsfeinde und Terroristen moglichst
wenig Schaden anrichten konnen, ist und bleibt fiir uns
der Verfassungsschutz unverzichtbar.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kiirzungen oder gar die Abschaffung wiirde es mit uns
nicht geben — zumal ein liberaler Rechtsstaat immer an-
greifbarer ist als andere. Die Freiheit, die er bietet, wird
erst dadurch moglich, dass er nicht totalitdr ist, dass er
Widerspruch zulésst, dass er im extremen Fall sogar sei-
nen drgsten Feind an seiner eigenen Brust néhrt, wie es
Hans Kelsen bereits in den Dreifligerjahren sinngeméf
formuliert hat. Daher muss ein demokratisches Gemein-
wesen beides tun:

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Meinungsfreiheit und andere Grundrechte sichern und
das rechtlich Mogliche ausschopfen, um Verfassungsfein-
den das Handwerk zu legen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Unser Land hat schon einmal bitter dafiir bezahlen miis-
sen, dass seine Verfassung nicht ausreichend geschiitzt
war.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): So ist es!)

Auch die strukturellen Schwéchen der Weimarer Verfas-
sung haben der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
den Weg geebnet.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so
ist es!)

Aus diesen Entwicklungen haben die Miitter und Viter
des Grundgesetzes gelernt. Eine wehrhafte Demokratie
kann eben ohne Organe zu ihrem Schutz nicht auskom-
men.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Weniger Verfassungsschutz bedeutet weniger innere Si-
cherheit, und weniger innere Sicherheit bedeutet mehr
Unsicherheit.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011 5103

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Und we-
niger Freiheit!)

Die historischen Erfahrungen haben schmerzhaft gezeigt,
dass gerade die menschenverachtende Ideologie des
Rechtsextremismus eine Bedrohung unseres Staates ist,
die mit aller Kraft bekdmpft werden muss. Das sozialisti-
sche Experiment der DDR und der Terror der RAF ha-
ben gezeigt, dass der Linksextremismus ebenfalls gefidhr-
lich ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Feinde der Verfassung
miissen bekampft werden, egal, aus welcher Richtung sie
kommen, auch wenn sie — in Anfiithrungszeichen — religios
begriindet sind, wenn sie Verblendete zu menschlichen
Bomben umfunktionieren. Ich denke, auf die besonderen
Gefahren des radikalen Islamismus muss ich an dieser
Stelle nicht gesondert eingehen.

In Hessen setzen wir die Prioritdten richtig in der Aus-
stattung und Aufwertung des Verfassungsschutzes in der
Schwerpunktsetzung. Wir sind in diesen Tagen noch mehr
als sonst auf die gute Arbeit des Landesamtes angewiesen.
Die Terrorgefahr ist grof3. Dies zeigt, dass auch die gesetz-
geberischen Bemiithungen um die innere Sicherheit gro-
Ber sein miissen, als sie ohnehin schon sind. Wir werden
uns deshalb dafiir einsetzen, dass der Staat seine Abwehr-
potenziale ausschopft.

Privention, Information und Unterstiitzung der Sanktio-
nen bilden den Dreiklang zum Schutz unserer Verfassung.
Das Frithwarnsystem fiir Gefahren der demokratischen
Grundordnung wird deshalb auch in Zukunft gebraucht
werden. Wir hoffen, dass der Alarm nicht allzu oft an-
schlagt, aber immer dann, wenn es erforderlich ist.

Wir danken abschliefend den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Amtes fiir die gute Arbeit. Wir werden auch
kiinftig dafiir sorgen, dass das Frithwarnsystem zur Ver-
hinderung von Angriffen auf Freiheit, Sicherheit und
Wohlstand in unserem Land und zum Schutz der Demo-
kratie funktionsfihig bleibt. So erhalten wir Einigkeit,
Recht und Freiheit. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Faeser, SPD.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Herr Bellino, es ist ein wichtiges Thema, iiber 60 Jahre
Verfassungsschutz in Hessen zu reden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Aber vier
Abgeordnete der SPD sind nur da — bei diesem
wichtigen Thema! — Gegenruf des Abg. Giinter Ru-
dolph (SPD): Und die Regierung ist ganz zahlreich
vertreten?)

— Herr Dr. Wagner, wenn man das Thema so anfasst wie
Sie, so undifferenziert, dann kann ich Ihnen auch erkla-
ren, warum das Interesse an diesem Thema nicht so grof3
ist. Ich hitte mir gewiinscht, dass dieses Thema hier sehr
viel differenzierter aufgearbeitet wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann nicht iiber 60 Jahre Historie des Verfassungs-
schutzes reden — dann aber nur eine Lobeshymne auf die
andere hdufen. Das wird dem Thema sicherlich nicht ge-
recht.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ganze
vier Abgeordnete — und Sie sagen, das ist ein wich-
tiges Themal)

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein sozialer und de-
mokratischer Rechtsstaat, der den Biirgerinnen und Biir-
gern ein HochstmalB an Freiheit garantiert. Dieses unver-
zichtbare Grundrecht nehmen aber auch solche Personen,
Vereine und Parteien in Anspruch, die den demokrati-
schen Staat beseitigen oder gefidhrden wollen.

Solchen verfassungsfeindlichen Bestrebungen gilt es zu
begegnen. Zu den Instrumenten der wehrhaften Demo-
kratie gehort die im Grundgesetz verankerte Tétigkeit der
Behorden fiir den Verfassungsschutz. Hier in Hessen ist es
das Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Dr. Joachim Gauck — den wir auch in einer besonderen
Form unterstiitzt haben — hat anlésslich des 60-jdhrigen
Bestehens des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz von
der wehrhaften Demokratie und dem Erfordernis, diese
auch mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu verteidigen,
gesprochen. Er sprach die verdnderten Bedrohungen im
Bereich des Verfassungsschutzes an, und ich darf ihn hier
zitieren:

Wir sind gut beraten, wenn wir das, was wir heute
wissen, als fiir die Zukunft nicht ausreichend anse-
hen. Wir miissen immer weiter lernen — das sehen
wir an den immer neuen Bedrohungen.

Ich glaube, daran ist sehr viel Wahres.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU))

Ich glaube, das zeigt auch die differenzierte Arbeit dieser
Behorde. In den letzten 60 Jahren hat der Verfassungs-
schutz in Hessen einen sehr wichtigen Beitrag zur Festi-
gung und fiir den Schutz der Demokratie in Hessen ge-
leistet. Ja, das stimmt.

(Beifall des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Deshalb mochten auch wir Sozialdemokratinnen und So-
zialdemokraten den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
fiir ihre Arbeit sehr herzlich danken. Herr Desch, ich
hoffe, Sie nehmen das mit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben eine hohe
Verantwortung. Deshalb gilt es auch, die gesellschaft-
lichen Zusammenhénge, das gro3e Ganze, nicht aus dem
Auge zu verlieren und die Demokratie auch mit ihren
Werten, unseren freiheitlichen Lebensweisen, immerfort
mit Herz und Kopf zu verteidigen. Das gilt fiir alle Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
FDP und des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Die Ausgestaltung des Landesamtes fiir den Verfassungs-
schutz wurde aufgrund der Erfahrungen des Dritten Rei-
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ches unter der Regierung von Dr. Georg August Zinn so
organisiert, dass nur verfassungsfeindliche, sicherheitsge-
fahrdende Bestrebungen beobachtet und im Sinne einer
wehrhaften Demokratie relevante Stellen informiert wur-
den. Ziel war und ist es bis heute, die Demokratie hand-
lungsfihig zu machen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr
gut!)

Am 28.02.1951 wurde vom damaligen Innenminister
Zinnkann ein Gesetzentwurf mit nur fiinf Paragrafen hier
in den Hessischen Landtag eingebracht. In § 1 beinhaltete
er zundchst die Anbindung des Verfassungsschutzes an
den Ministerprisidenten und dann eine Zuordnung zum
Innenminister. Ich empfehle einen Blick in das Protokoll.
Das kann historisch ganz interessant sein: Das geschah
ohne jegliche Aussprache.

(Lachen des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Weil sie sich
einig waren!)

Es gab keinerlei Beteiligung des Parlaments. Es bestand
eine hohe FEinigkeit — Herr Dr. Wagner, da haben Sie
recht. Historisch ist das sicherlich sehr interessant.

Bereits damals war es in § 2 vorgesehen, dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz bewusst — und in Abgrenzung zur
Polizei — keine polizeilichen Befugnisse zu iibertragen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Deshalb nicht ro-
bust!)

An diesen beiden grundséitzlichen Entscheidungen hat
sich von damals bis heute nichts gedndert. Allerdings wis-
sen Sie auch: Die Zahl der Vorschriften in diesem Gesetz
hat sich verfiinffacht. Ebenso vervielfacht haben sich die
Aufgaben dieses Landesamtes. Damit ist auch der Verfas-
sungsschutz in Hessen einem stetigen Wandel unterwor-
fen. Das gilt insbesondere fiir die Aufgaben des Verfas-
sungsschutzes — das hat der Kollege Bellino gesagt —, die
stets demokratisch legitimiert sein miissen, das vorge-
nannte Trennungsgebot zu beachten haben und insbeson-
dere im Rahmen der parlamentarischen Kontrolle regel-
miBig hinterfragt werden diirfen.

Wenn man sieht, welche Themenbreite in den letzten 60
Jahren Bestandteil der Arbeit des Verfassungsschutzes
war, sieht man, wie komplex diese Arbeit ist und wie viel
Fingerspitzengefiihl gerade in diesem Bereich erforder-
lich ist.

Das bedeutet aber auch, dass ein zukunftsorientierter
Verfassungsschutz die Nachrichtengewinnung stindig
verbessern muss. Nach wie vor wird ein erheblicher Teil
der Informationen aus 6ffentlichen Quellen bezogen. Da-
bei spielt — das wissen auch wir als Mitglieder der Parla-
mentarischen Kontrollkommission, wir waren ja schon im
Landesamt — das Internet eine immer wichtigere Rolle.

Dazu gehort — das spreche ich auch gerade vor dem
Hintergrund Thres Lobantrags an — moglicherweise auch
eine personelle Verstarkung in diesem Bereich, um auf die
neueren technischen Entwicklungen reagieren zu kon-
nen, zumal sich zunehmend auch die kriminellen Vereini-
gungen dieser Mittel bedienen.

Erwédhnen mochte ich insbesondere die erfolgreiche pra-
ventive Arbeit des Verfassungsschutzes. Auch darauf ist
Herr Bellino kurz eingegangen. KOREX wurde als eines
der Programme genannt. Ich glaube, das ist ein ganz we-
sentlicher Bestandteil. Den hitten wir auch gerne in Th-
rem Antrag gesehen.

Zu der historischen Betrachtung und Wiirdigung einer
solch herausragenden Sicherheitsbehorde gehort es aber
auch, sich selbstkritisch mit der eigenen Vergangenheit
auseinanderzusetzen. Daher halten wir es fiir erforder-
lich, dass sich das Landesamt fiir Verfassungsschutz des
von dem Publizisten Ralph Giordano gepriagten Begriffs
der zweiten Schuld widmet und aufarbeitet, inwieweit
auch hier Mitarbeiter mit NS-Vergangenheit in den Jah-
ren nach 1945 in diese Behorde integriert wurden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Mathias Wag-
ner (Taunus) und Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Diese Aufarbeitung — das haben Sie alle im politischen
Raum hier auch positiv verfolgt — existiert im Moment
und wird durchgefiihrt beim Auswirtigen Amt und, das
mochte ich besonders positiv herausstellen, beim Bundes-
kriminalamt, das hier in Wiesbaden anséssig ist.

(Minister Axel Wintermeyer: Und bleibt!)

Sowohl Giordano als auch der Vorsitzende des Zentral-
rats Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, haben
BKA-Prasident Ziercke fiir seine schonungs- und tabu-
lose Aufklarungsarbeit ausdriicklich gelobt, die insbeson-
dere von groBer Transparenz geprégt ist. Diese Art der
Aufklarungsarbeit, die wir auch gerade im Landtag voll-
ziehen, muss auch fiir die Sicherheitsbehtrden in Hessen
gelten. Es gehort an einem solchen Tag dazu, auch darauf
zu verweisen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Meine Damen und Herren, deswegen sind Thr Antrag und
die Anlegung dieser Debatte viel zu kurz gegriffen. Das
wird diesem Thema nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb haben wir auch einen Antrag gestellt, um diesen
wichtigen Punkt hervorzuheben. Denn um den muss man
sich in Hessen kiimmern.

Was ebenfalls dazugehort, das haben Sie tiberhaupt nicht
erwéahnt. Herr Bellino ist zwar auf unsere erfolgreiche Ar-
beit in der Parlamentarischen Kontrollkommission einge-
gangen; Herr Bellino, das teile ich durchaus; auch ich
finde, dort haben wir eine sehr angenehme Zusammenar-
beit, insbesondere auch mit dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz; das ist eine sehr offene Arbeit. Aber wenn
man an einem solchen Tag iiber 60 Jahre Verfassungs-
schutz redet, gerade in diesem Haus, das die parlamenta-
rische Kontrolle zu organisieren hat, dann muss man auch
dariiber reden. Denn es ist die originidre Aufgabe des Par-
laments, die Regierung zu kontrollieren. Dabei gehort die
parlamentarische Kontrolle zu den wesentlichen Elemen-
ten des grundgesetzlichen Demokratieprinzips. Dieser
Kontrolle unterliegt die gesamte Tétigkeit der Regierung
und Verwaltung, also auch die Tatigkeit des Nachrichten-
dienstes.

Allerdings wird die parlamentarische Kontrolle durch den
Geheimnisschutz eingeschrinkt. Dabei geht es um die
Grenzen des Informations- und Kontrollrechts zum
Wohle eines Landes, das durch das Bekanntwerden von
geheimhaltungsbediirftigen Informationen gefdhrdet
werden kann.

Insoweit besteht hier ein echtes Spannungsverhéltnis zwi-
schen der parlamentarischen Kontrolle auf der einen
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Seite und dem Informations- und Geheimhaltungsinte-
resse auf der anderen Seite.

Aber es steht nicht nur die Kontrolle im Vordergrund,
sondern es geht auch um Transparenz. Denn die Nach-
richtendienste sind auch darauf angewiesen, das Ver-
trauen der Biirgerinnen und Biirger zu erlangen. In der
Regel handelt es sich um duflerst sensible Daten, die er-
hoben werden, und auch die Art und Weise der Beschaf-
fung machen eine Kontrolle sowie Transparenz unerléss-
lich.

Denn nicht nur der Staat muss gewéhrleisten, dass Biirge-
rinnen und Biirger die Verfassung achten, sondern auch
die Biirger miissen vor Eingriffen in ihre Grundrechte
durch den Staat geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Die parlamentarische Kontrolle dient daher auch dem
Schutz des Einzelnen und verhindert Missbrauch und
Fehlbildungen innerhalb der Behorde. Hierzu hat unsere
Verfassung bewusst die Lehren aus der Geschichte gezo-
gen und einem iiberméchtigen Staatsschutz vorgebeugt.

Wenn man iiber 60 Jahre Verfassungsschutz redet, geht es
aber auch darum, in die Zukunft zu schauen — das ist an-
gemessen — und sich zu fragen, ob die gesetzlichen Rege-
lungen zum Verfassungsschutz denn noch zeitgemaf3 und
angemessen sind.

Wir glauben, es wiére in der Tat angemessen und zeitge-
mil — ebenso wie es bereits andere Bundesldnder anwen-
den —, wenn der Parlamentarischen Kontrollkommission
mehr Befugnisse zustiinden. Und dazu schauen wir ein-
mal in das christdemokratisch regierte Bayern.

(Giinter Rudolph (SPD): CSU! Es ist erstaunlich,
was da moglich ist!)

Es geht hier um einen verbesserten Zugang zu den rele-
vanten Informationen fiir die Parlamentarier. Die Parla-
mentarische Kontrollkommission ist in einem besonderen
MaBe darauf angewiesen, dass die Landesregierung von
sich aus informiert — gerade weil viele Informationen
nicht 6ffentlich bekannt werden und man dazu Pressemit-
teilungen liest oder Anlass hat, offentlich zu wissen,
worum es geht. Ich glaube, diese strukturelle Abhéngig-
keit sollte etwas abgemildert werden.

Man konnte z. B. ein Eingaberecht auch der Bediensteten
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, die eine sehr
selbststdndige Arbeit leisten, einfithren, wie es das in an-
deren Bundesldndern und ausdriicklich auch im Deut-
schen Bundestag gibt. Hierdurch koénnten sich die Mitar-
beiter mit Bitten und Beschwerden an die Parlamentari-
sche Kontrollkommission wenden, ohne dass sie Gefahr
liefen, geheimhaltungsbediirftige Vorgdnge oder Abldufe
in unzuléssiger Weise zu veroffentlichen.

Zum anderen ist es aus sozialdemokratischer Sicht gebo-
ten, die Rechte der Mitglieder der Parlamentarischen
Kontrollkommission zu starken. Dazu konnten ein indivi-
duelles Einsichtsrecht in Akten und Dateien des Landes-
amtes sowie ein Zugangsrecht zum Landesamt und die
Moglichkeit, Gespriache mit den Mitarbeitern desselben
zu fiithren, gehoren. Das sind die sogenannten Selbstinfor-
mationsmittel, die den Mitgliedern der PKV die Moglich-
keit geben, die Sachverhalte besser einzuschitzen und zu
bewerten, weil sie dann iiber ganz andere Informationen
in einer ganz anderen Breite verfiigen wiirden.

Eine Stirkung der Mitglieder der PKV kénnte auch durch
die Moglichkeit der Beiziehung eines Sachverstidndigen
erfolgen. Hier ist z. B. auch daran zu denken — ich glaube,
die FDP tritt dieser Idee nahe —, den Datenschutzbeauf-
tragten heranzuziehen und seine Hilfe in Anspruch zu
nehmen. Dartiber hinaus ist zu iiberlegen, Eingaben von
Biirgern an den Hessischen Landtag, die den Verfassungs-
schutz betreffen, einzubeziehen, wenn bei deren Befas-
sung geheimhaltungsbediirftige Belange zu berticksichti-
gen sind.

Die Rechte der Parlamentarier im parlamentarischen
Kontrollgremium wurden im Deutschen Bundestag im
Nachgang zum BND-Untersuchungsausschuss nachhaltig
aufgewertet, und das aus sehr guten Griinden. Wir haben
mitbekommen, was dort schiefgelaufen ist. Einige
Bundeslinder haben diese Anderungen zum Teil iiber-
nommen und ebenfalls die Rechte der Mitglieder in den
Kontrollkommissionen gestarkt.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Ende.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme zum Schluss. — So wurden in Nordrhein-West-
falen, in Bayern, in Thiiringen mit einem Akteneinsichts-
recht und einem Begehungsrecht die Rechte der Parla-
mentarischen Kontrollkommission sehr stark gestirkt. Es
gab in Bayern sogar ein fraktionsiibergreifendes Gesetz
dazu. Ich glaube, dass es an der Zeit ist und 60 Jahre Ver-
fassungsschutz in Hessen ein guter Anlass sind, diese
Rechte zu stidrken, fiir mehr Transparenz zu sorgen, um
mehr Kontrolle durch das Parlament ausiiben zu konnen.
— Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Frommrich fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! 60. Geburtstage oder Geburtstage insgesamt sind da-
fiir da, dass man sie feiert und dass man auch zuriickblickt
auf das, was gewesen ist,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dass man es kra-
chen lisst!)

und schaut, was man sich fiir die Zukunft vornimmt. Des-
wegen sagen auch wir dem Landesamt fiir Verfassungs-
schutz, Herrn Prisidenten Desch, der anwesend ist, herz-
lichen Gliickwunsch zum Geburtstag. Richten Sie das
bitte auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus.

Ich kann sagen als jemand, der in dieser Legislaturperiode
in der Parlamentarischen Kontrollkommission mitarbei-
tet, dass ich von der Zusammenarbeit sehr angenehm
uiberrascht war. Ich hoffe auch, dass wir im Weiteren eine
gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit haben, weil
die parlamentarische Kontrolle beim Verfassungsschutz
ein hohes Gut ist. Es kommt natiirlich darauf an, dass die
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Kontrollkommission mit den Verantwortlichen des Ver-
fassungsschutzes gut zusammenarbeitet.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Geburtstage
sind auch dafiir da, dass man die Arbeit wiirdigt. Geburts-
tage sind auch dafiir da —ich habe es gerade schon gesagt —,
nicht nur zu jubeln und sich an die schonen Tage zu erin-
nern, sondern vielleicht auch den Blick nach hinten zu
wenden und einmal dariiber nachzudenken, was nicht so
gut gelaufen ist.

Ich glaube, das ist wie im Leben. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass jemand einen runden Geburtstag feiert, zu-
riickblickt und sagt, das ist gut gelaufen, das ist alles ganz
hervorragend. Deswegen bedauere ich es sehr, dass wir es
hier mit einem Antrag der CDU und der FDP zu tun ha-
ben, der relativ undifferenziert ist. Ich hdtte mir ge-
wiinscht, dass dieser Antrag auch auf diese Bereiche ein-
geht.

Umso mehr freue ich mich, dass die Kolleginnen und Kol-
legen der SPD einen Antrag nachgeschoben haben, der
auch auf die Historie eingeht, diese Dinge anspricht und
auch den Blick nach vorne wendet.

(Beifall der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, dass
es wichtig ist, in einer solchen Debatte differenziert zu ar-
gumentieren. Es ist wichtig — Frau Kollegin Faeser hat das
gemacht —, die Historie zu betrachten. Ich glaube auch,
dass es wichtig ist, den Blick nach vorne zu wenden und zu
schauen, wie man das, was es an parlamentarischen Kon-
trollrechten gibt, unter Umsténden ausbaut, effektiviert
und im Sinne der Biirgerinnen und Biirger Transparenz
herstellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich brauche es
Ihnen nicht zu sagen, das wissen Sie auch. Wenn sich ein
GRUNER mit der Geschichte des Verfassungsschutzes
beschiftigt, beschiftigt er sich auch mit seiner eigenen
Geschichte und damit, wie sich sozusagen die Auffassung
und Beurteilung unserer eigenen Fraktion im Hinblick
auf den Verfassungsschutz geédndert hat. Aber wir haben
es auch mit anderen Zeiten zu tun. Herr Kollege Schaus,
bei Thnen wird sich wahrscheinlich nichts dndern.

(Beifall des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Aber das hat auch etwas damit zu tun, dass es IThnen ab
und an gut anstehen wiirde, nachzudenken, bevor Sie hier
dazwischenbriillen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er hat doch gar
nichts gesagt!)

Es gibt zwei groBe Ereignisse, die dazu gefiihrt haben,
dass man neu dariiber nachdenkt. Das war zum einen der
Wegfall des Ost-West-Konflikts, der Mauerfall. Der
zweite Punkt waren die Ereignisse am 11. September
2001, der Anschlag in New York. Danach haben wir alle
dariiber nachgedacht, wie man Sicherheitsbehérden neu
aufstellen muss, wie man sich nachrichtendienstlich ande-
rer Mittel bedient, um das, was Herr Kollege Bellino ge-
rade angesprochen hat — die wehrhafte Demokratie und
den Schutz unserer freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung —, zu gewéhrleisten.

Ich glaube, das war fiir uns ein Punkt, wo wir als GRUNE
einen anderen Blick auf den Verfassungsschutz genom-
men haben. Man sollte aber nicht aus dem Blick verlieren
—ich sage das auch gleich noch einmal —, was in der Ver-
gangenheit beim Verfassungsschutz falsch gelaufen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der internatio-
nale Terrorismus stellt neue Anforderungen. Das ist ganz
deutlich. Wir haben es mit islamistischem Terrorismus zu
tun. Wir haben es mit Ausldnderextremismus zu tun. Wir
haben es sowohl mit Rechts- als auch mit Linksextre-
mismus zu tun. Von daher glaube ich schon, dass eine
wehrhafte Demokratie einen Dienst braucht, der auf die-
sen Bereich schaut und mit den anderen Sicherheitsbe-
horden zusammenarbeitet.

Ich habe vorhin gesagt, dass wir meinen, dass der Antrag
der CDU- und der FDP-Fraktion ein bisschen undifferen-
ziert ist. Ich will aber auch die Gemeinsamkeiten betonen,
die wir durchaus haben. Ich glaube, dass das Landesamt
fiir Verfassungsschutz wichtige Aufgaben erfiillt, gerade
bei der Beobachtung verfassungsfeindlicher und extre-
mistischer Organisationen. Ich glaube, dass wir gemein-
sam die Arbeit der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion schitzen. Wir wissen, welch wichtige Aufgabe das ist.
Das ist kein Selbstzweck, sondern diese parlamentarische
Kontrolle fiir einen Geheimdienst ist so organisiert, dass
sich solche Dienste nicht verselbststindigen. Das haben
wir in anderen Bereichen erlebt. Deswegen ist es so orga-
nisiert.

Wir wissen auch, dass die parlamentarische Kontrolle nur
so weit gehen kann, wie die Parlamentarische Kontroll-
kommission in Kenntnis gesetzt wird. Das hat mit dem
Berichtswesen sowohl der Regierung als auch des Verfas-
sungsschutzes zu tun. Wenn die Parlamentarische Kon-
trollkommission nicht iiber diese Dinge informiert wird,
dann kann sie natiirlich nicht nachfragen. Es gibt kein Be-
fassungsrecht, es gibt kein Akteneinsichtsrecht. Kollegin
Faeser hat zu Recht gesagt, dass man in diesem Bereich
vielleicht einmal dariiber nachdenken sollte, wie man die
Parlamentarische Kontrollkommission den gednderten
Bediirfnissen und den gednderten Befugnissen anpassen
muss.

Denn das, was wir an Befugnissen fiir den Verfassungs-
schutz im Gesetz normiert haben, sind tiefe Eingriffe in
Grund- und Freiheitsrechte. Das muss man wissen. Hier
gilt es Abwégung zu treffen zwischen den Grund- und
Freiheitsrechten auf der einen Seite und den Interessen
des Staates und der Sicherheit der Biirgerinnen und Biir-
ger auf der anderen Seite.

Wir haben einen weiteren Punkt, wo wir Gemeinsamkei-
ten haben. Das ist die Prdvention. Ich nenne hier das
Stichwort KOREX. Da gibt es eine gute Arbeit des Ver-
fassungsschutzes. Es ist das Kompetenzzentrum Rechts-
extremismus, um es denen zu sagen, denen die Abkiirzun-
gen nicht so présent sind. Ich glaube, dass es eine wichtige
Arbeit ist. Es gibt eine Fiille von Broschiiren zu verschie-
densten Themenbereichen, die sich gerade an Jugendliche
und an junge Menschen richten und auch den Rechtsex-
tremismus behandeln.

Ich glaube aber, dass man in diesem Bereich unter Um-
stinden noch mehr machen kann. Wenn man sich z. B. den
Islamismus anschaut, konnte man sich auch vorstellen,
hier praventiv titig zu werden und in diesem Bereich bei-
spielsweise auch einmal die Frage eines Aussteigerpro-
gramms in Erwdgung zu ziehen. Man kann nicht auf der
einen Seite die Entwicklungen beklagen und auf der an-
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deren Seite keine Manahmen ergreifen, um hierbei pré-
ventiv tatig zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ein weiterer Punkt, in dem Einigkeit besteht, ist, dass wir
in sehr fachkompetenter Weise von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Verfassungsschutzes informiert wer-
den.

Ich habe es gerade schon gesagt: Wir haben es mit Bedro-
hungen fiir die Verfassung der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Landes Hessen zu tun, wir haben es mit
Rechts- und Linksextremismus, mit gewaltbereitem Isla-
mismus, mit Salafismus — neulich erst gab es Demonstra-
tionen und Aufmaérsche in Frankfurt — sowie mit Auslédn-
derextremismus zu tun. Es gilt hier also schon, den Staat
wehrhaft zu halten und ihm auch Informationen zugéing-
lich zu machen, was in diesen Bereichen passiert. Ich
glaube daher auch, dass es wichtig ist, dass der Verfas-
sungsschutz in diesen Feldern Kompetenzen besitzt.

Ich habe gerade schon iiber die wehrhafte Demokratie
geredet. Ich glaube, dass wir den Spagat zwischen dem
Schutz der Grundrechte der Betroffenen auf der einen
und dem Gewinn von Informationen auf der anderen
Seite hinbekommen miissen.

Riickblickend — und das ist auch eine kleine Schwiche der
Debatte — muss man auch sagen, dass beim Verfassungs-
schutz in Hessen wie auch insgesamt nicht immer alles gut
gelaufen ist und es hier durchaus Kritikpunkte gibt. — Ich
erinnere an Skandale, als parlamentarische Kontrolle
nicht funktioniert hat und Mitglieder der Parlamentari-
schen Kontrollkommission aus Zeitungen erfahren ha-
ben, dass V-Leute von Behorden in gewisse Straftaten
verstrickt waren. Wir wissen, dass es Pannen bei der Fiih-
rung von V-Leuten gegeben hat. Wir wissen — das betrifft
jetzt nicht den Verfassungsschutz in Hessen — beispiels-
weise um die Frage der Sprengung der JVA in Weiterstadt
— Herr Dr. Wagner kann sich noch erinnern —:

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Da waren die Dienste in Rheinland-Pfalz wie auch die
Bundesdienste vorher informiert, und sie haben billigend
in Kauf genommen, dass seinerzeit dieser Anschlag
durchgefiihrt worden ist. Wir hatten die Debatte zur Fiih-
rung von V-Leuten im Zusammenhang mit dem NPD-
Verbot. Ich erinnere daran, dass das NPD-Verbot vom
Verfassungsgericht unter anderem daran gescheitert ist,
dass fast alle Dienste V-Leute in den Entscheidungsgre-
mien der NPD platziert hatten und daher gar nicht ein-
sichtig war, welche Entscheidungen bei der NPD ohne
Einwirkung von V-Leuten gefillt worden sind; die Diens-
te waren auch nicht bereit, ihre V-Leute dort abzuziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Schluss sagen: Ich glaube, dass es Anlass zur Gratula-
tion fiir den Verfassungsschutz gibt. 60 Jahre kann man zu-
riickblicken und sowohl die positiven wie auch die negati-
ven Seiten betrachten; das ist, wie schon gesagt, wie im
normalen Leben. Herr Desch, bitte richten Sie auch von
meiner Fraktion herzliche Griile aus, wir werden das
wohl auch hier im Hessischen Landtag demnéchst in einer
Feierstunde feiern.

Ich glaube, dass wir uns beim Verfassungsschutz auch den
Zukunftsaufgaben stellen miissen, ndmlich dem, was Frau
Faeser mit der Neuorganisation angesprochen hat, ebenso
wie der Frage der Aufarbeitung der Geschichte. Daher

wiinsche ich mir auch weiterhin eine gute Zusammenar-
beit. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der CDU
und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Schaus fiir die Fraktion
DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum beschiftigen wir uns eigentlich zwei- bis dreimal
im Jahr mit dem Verfassungsschutz in Hessen?

(Zuruf von der CDU: Weil es wichtig ist!)

Warum thematisieren CDU und FDP nicht einmal die
Leistung anderer Landesbehorden?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau!)

Warum nicht 60 Jahre Gerichte, 60 Jahre Schuldmter oder
60 Jahre Hessen-Forst? Der ist zwar noch nicht so alt, das
Vorlauferlandesamt allerdings schon. Oder 60 Jahre Ju-
gendhilfe?

(Zuruf: Der Wald ist élter!)

— Ja, der Hessen-Forst ist dlter, aber die Behorde dieses
Namens ist etwas jiinger, Herr Minister.

Der Verfassungsschutz ist — und darauf sei auch an diesem
Tage explizit hingewiesen — zunéchst eine weisungsgebun-
dene Behorde des Landes, also eine wie jede andere auch.
Und trotzdem erfreut sich nur der Verfassungsschutz re-
gelmiaBiger Aufmerksamkeit von CDU und FDP - ein-
schlieBlich Jubelreden wie heute und stdndiger Auswei-
tung der Haushaltsmittel. Herr Minister, wenn die so gut
sind und Sie andere Behorden nicht gleichermaBen the-
matisieren, heif3t das doch, dass diese viel schlechter wi-
ren — dariiber wiirde ich aber mal nachdenken, ob Sie das
aufrechterhalten wollen.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Selbst der Steuerzahlerbund, meine Damen und Herren
von der CDU - eigentlich ein Thnen nahestehender Ver-
band —, fragt ldngst offentlich nach dem Sinn unseres
auBlerordentlich aufgebldhten Geheimdienstes. Was ist
also der Grund fiir die in jeder Beziehung besondere
Wertschitzung des Verfassungsschutzes seitens CDU und
FDP? In Threm Antragstitel heifit es: ,,Verfassungsschutz
auch zukiinftig unverzichtbarer Pfeiler fiir Sicherheit und
Demokratie*.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Das muss man sich einmal genauer ansehen, weil dem
Verfassungsschutz damit natiirlich eine immense Bedeu-
tung zufillt; denn ,,unverzichtbarer Pfeiler heif3it doch,
dass Sicherheit und Demokratie ohne Verfassungsschutz
in der Vergangenheit nicht funktioniert hitten und auch
in Zukunft nicht funktionieren konnten. Sie behaupten
also, ohne diese eine Landesbehdrde wiirden Sicherheit
und Demokratie zusammenbrechen.

(Zuruf von der CDU: Ach du liebe Giite!)

Dem widerspreche ich ganz deutlich, Herr Kollege. Es
wire geradezu ein Armutszeugnis, wenn das stimmen
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wiirde. Dann konnten wir ohne Geheimdienst weder Si-
cherheit noch Demokratie aufrechterhalten. Was wire
das denn noch fiir eine Demokratie, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der LINKEN)

Ich halte diese Auffassung sogar fiir widersinnig, denn
eine Gesellschaft, in der Geheimdienste immer wichtiger
werden, ist meines Erachtens eben nicht freiheitlicher und
demokratischer.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Grund: Demokratie lebt vom Mitmachen, von Trans-
parenz, von Kommunikation und Offenheit. — Frau Faeser
hat ja dankenswerterweise auch darauf hingewiesen.
Beim Geheimdienst kann man aber nicht mitmachen. Er
ist weder transparent, noch kommunikativ, noch offen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau! — Minister
Boris Rhein: Sie konnen da wirklich nicht mitma-
chen!)

Er ist zwangslédufig Staat im Staate, Herr Minister, was im-
mer wieder eine Reihe von Problemen mit sich bringt.

(Beifall bei der LINKEN)

Obwohl ich nun seit einigen Jahren Abgeordneter des
Hessischen Landtags bin, kann ich z. B. bis heute nicht sa-
gen, was der Geheimdienst eigentlich macht, weil es mir ja
nicht gesagt werden darf, im Gegenteil: Obwohl ich ge-
wihlter Vertreter des Volkes und damit Teil der hochsten
Gewalt im Lande bin, werde ich sogar von dieser Behorde
beobachtet. Ich kann mich nicht dagegen wehren, weil das
eine politische Entscheidung der Regierung ist: Sie be-
haupten einfach, DIE LINKE sei gefahrlich — beweisen
miissen Sie das nicht. Das ist ziemlich absurd, zumal DIE
LINKE in den meisten anderen Bundeslindern eben
nicht tiberwacht wird und sogar in zwei Landesregierun-
gen vertreten ist. Ich bin allerdings trotzdem dagegen,
dass z. B. CDU und FDP in Berlin oder in Brandenburg
iiberwacht werden; denn meine Vorstellung von Demo-
kratie ist eine andere.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht mir aber nicht um meine eigene Betroffenheit.
Meine Damen und Herren, die Frage, wie man die Kon-
trolleure kontrolliert, scheint so alt zu sein wie die Ge-
heimdienste selbst. Die ,,Zeit“ listet in einem Artikel aus
dem Jahre 2006 eine Vielzahl von Geheimdienstskanda-
len auf, die auch parlamentarisch nicht aufgearbeitet wer-
den konnten. ,,Von den heiklen Operationen des Ge-
heimdienstes erfahren die Wéchter im Parlament meis-
tens erst aus der Zeitung®,ist dort zu lesen. Die ,,Zeit“ be-
schreibt, wie namhafte Parlamentarier immer wieder an
der Nicht-Kontrollierbarkeit der Geheimdienste schei-
tern. Zumindest im Kern haben das meine Vorrednerin-
nen und Vorredner von SPD und GRUNEN ja auch be-
statigt. ,,.So wird das Parlamentarische Kontrollgremium
zur Grabstitte, in dem ruchbar gewordenen Skandale be-
erdigt werden®.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Vorsicht, meine Damen und Herren, insbesondere von
der FDP: So lautet das Zitat des ehemaligen FDP-Innen-
ministers Burkhard Hirsch.

Der Widerspruch zwischen Geheimhaltungsinteresse und
Verschwiegenheitspflicht einerseits und oOffentlichem
Interesse andererseits ist eben nicht auflosbar. Auch Peter
Struck, SPD, spéter Fraktionsvorsitzender und Verteidi-

gungsminister, gelangte zu der Auffassung, Geheimdiens-
te lieBen sich nicht demokratisch kontrollieren, und hat
seine Arbeit im Kontrollgremium des Bundestags 1995
frustriert hingeschmissen.

Meine Damen und Herren, aus diesen Griinden ist ein
kritischer Blick auf die Arbeit der Geheimdienste not-
wendig. Geheimdienste sollen die Demokratie schiitzen,
aber sie stehen per se auflerhalb des demokratischen Dis-
kurses. Doch diese kritische Distanz fehlt der schwarz-gel-
ben Landesregierung offensichtlich in jeder Hinsicht. Es
ist bezeichnend, dass Hessen Vorreiter ist, den Geheim-
dienst an Schulen zu schicken, um dort Vortrige iiber De-
mokratie zu halten. Nach meiner Uberzeugung ist Teil-
habe durch Ausbildung, Arbeit, Integration und Zukunft-
schancen fiir junge Menschen das beste Argument fiir die
Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire sinnvoller, unsere Schulen endlich deutlich besser
auszustatten, statt Geheimdienstmitarbeiter zum Politik-
unterricht a la CDU und FDP abzustellen.

Ich nenne Thnen ein anderes Beispiel fragwiirdiger innen-
politischer Geheimdienstarbeit, ndmlich die sogenannten
Aussteigerprogramme. Wer sich mit der neofaschistischen
Szene intensiv beschiftigt, weil3, dass Aussteigerpro-
gramme dort funktionieren, wo sie von unabhingigen Tra-
gern gemacht werden. Denn die Gefahr, in der Szene
nicht nur als Aussteiger, sondern sogar als Verriter zu gel-
ten, hindert Ausstiegswillige eher daran, derartige Ange-
bote wahrzunehmen. Das ist nicht nur eine mentale Frage,
sondern auch eine Frage realer Gefahren. Die ,,Stiddeut-
sche Zeitung* vom 17. Mai dieses Jahres zitiert den Leiter
des erfolgreichen bundesweiten Aussteigerprogramms
EXIT mit folgenden Worten — ich zitiere —

An den Verfassungsschutz wiirde ich mich nicht
wenden, weil die dort oft nur Informationen tiber
die Szene abschopfen wollen.

Hilfe wiirden Aussteigerwillige kaum erhalten, weil das
nicht das Ziel der Geheimdienste sei. Dementsprechend
wiirden viele Aussteiger riickfallig.

Lernen will der Verfassungsschutz daraus aber nicht.
Stattdessen bietet er inzwischen auch eine Telefonhotline
fiir ausstiegswillige Dschihadisten an. Selbst das bayeri-
sche Innenministerium zweifelt den Sinn dieser Aktion
offentlich an, denn, so die ,,Stiddeutsche Zeitung®, der
,» Verfassungsschutz gibt keine Statistiken tiber Zahl und
Art der Anrufer heraus und blockt Anfragen zu dem Pro-
jekt ab*“. Das heif3t auf gut Deutsch, meine Damen und
Herren: Geheimdienste machen eh, was sie wollen. Was
kann das Ministerium da schon machen? Auch hier ist das
Problem, dass die bloe Behauptung, etwas sei wichtig
und notwendig, ausreicht, um diese Politik zu begriinden.
Der Rest unterliegt der Geheimhaltung. Man koénnte das
problemlos anders organisieren. Das macht Schwarz-
Gelb aber nicht.

(Florian Rentsch (FDP): Eine sehr selbstkritische
Rede!)

— Herr Kollege Rentsch, wir sind durchaus zur Selbstkri-
tik fahig.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Das beweisen wir jeden Tag. Tun Sie uns das gleich. Dazu
kann ich Sie nur auffordern.
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(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN - Clemens
Reif (CDU): Das sieht man ganz besonders an Th-
nen! — Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

Deshalb bleibt auch immer die Frage im Raume stehen,
wie grof} der Beitrag des Verfassungsschutzes zur Sicher-
heit eigentlich ist. Die Behauptung von Bedrohung und
ihrer erfolgreichen Bekdmpfung ldsst sich eben nicht
iiberpriifen. Selbst wenn Dinge offensichtlich schieflau-
fen, bleibt das 6ffentlich auen vor — wie z. B. der Fall Ha-
did N, den ich hier ausdriicklich anfithren mochte.

(Minister Boris Rhein: Da wire ich ganz zuriickhal-
tend!)

Dieser deutsch-afghanische Student — ich weil3, dass Sie
da nervos werden, Herr Minister, das ist mir schon klar —
wurde des Islamismus bezichtigt. Nachweisen konnte die
Staatsanwaltschaft ihm nichts, obwohl man sich wohl in
mehreren Verfahren sehr viel Mithe gemacht hatte. War er
nun eigentlich ungeféahrlich, oder war er sogar besonders
gefihrlich, weil er sogar die Behorden tduschen konnte?
Eine Gelegenheit, dieses genauer zu iiberpriifen, ergab
sich offenbar, als der junge Mann beschloss, nach mehr als
einem Jahr der Ausreiseverweigerung endlich seine Ver-
wandten in Kabul zu besuchen. Seltsamerweise gelangten
dann Informationen — auch iiber den Aufenthaltsort —
irgendwie an das US-Militér, die ihn fiir mehrere Wochen
in ein fiir Folterpraktiken bekanntes Gefdngnis brachten.
Selbst hier konnte ihm nichts nachgewiesen werden.

War also alles nur ein Missverstdandnis? Wer tragt dafiir
die Verantwortung? Man wei3 es bis heute nicht. Wer
glaubt, in einem Rechtsstaat miisse dies aufgekldrt wer-
den, der irrt. Alle Anfragen, wie, warum und von wem die
Information an das US-Militdr weitergegeben wurde, hat
man nicht beantwortet — Geheimhaltung eben. Damit
mochte ich dem Herrn Innenminister gar nichts person-
lich unterstellen, aber ich frage mich,

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

was mit Menschen passiert, deren Familien sich nicht so
wehren konnen, wie es die Familie von Hadid N. getan hat.
Was wire gewesen, wenn es keine Familie gegeben hiitte,
keine Studenten, die Unterschriften sammelten? Was,
wenn sich daraus kein Politikum entwickelt hétte?

Lassen Sie mich deshalb zum Schluss sagen: Mir sei der
Hinweis gestattet, dass es im Zusammenhang mit der 60-
Jahr-Feier des Landesamts fiir Verfassungsschutz auch die
Chance gegeben hitte — und noch gibt —, sich in das Wer-
tesystem der Anfangsjahre der Behorde zu versetzen und
sich damit auseinanderzusetzen. Zumindest vor dem
Hintergrund des langsam bekannt werdenden braunen
Erbes des Bundesnachrichtendienstes wire auch eine kri-
tische Erforschung der Friithgeschichte des Hessischen
Landesamts fiir Verfassungsschutz angezeigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Greilich fiir die Frak-
tion der FDP.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir blicken zuriick auf sechs erfolgreiche Jahrzehnte Ver-
fassungsschutz in Hessen. Wir haben Anlass, die hervorra-
gende Arbeit des Amts fiir Verfassungsschutz in Hessen
zu wiirdigen. Dazu will ich an dieser Stelle einige grund-
sétzliche Bemerkungen machen. Dass die angezeigt sind,
hat insbesondere die von Herrn Schaus eben gehaltene
Rede wieder einmal unterstrichen. Ich kann nur sagen,
Herr Kollege Schaus: Nehmen Sie die Zerrbrille ab, wenn
Sie sich mit dem Rechtsstaat beschéftigen. Vielleicht wird
das auch Thnen irgendwann den Blick etwas verklaren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der freiheitliche Rechtsstaat zeichnet sich dadurch aus,
dass er die liberalen Werte und Rechte seiner Biirgerin-
nen und Biirger garantiert und schiitzt. Bedrohungen fiir
die Freiheit gibt es aber sowohl von auf3en als auch von in-
nen. Die kann man nicht wegdiskutieren, wie es Herr
Schaus — aus welchem Interesse heraus auch immer — an-
scheinend gerne tun wiirde. Organisierte Kriminalitat, ex-
tremistischer Terror und andere Angriffe auf unsere frei-
heitlich-demokratische Grundordnung sind nach wie vor
reale und ernst zu nehmende Gefahren. Deshalb ist ein
gut funktionierender und mit den notwendigen Befugnis-
sen ausgestatteter Verfassungsschutz wesentlicher Be-
standteil eines modernen und offenen Gemeinwesens.

Der Verfassungsschutz ist in der Tat unverzichtbar fiir die
Abwehr von Gefahren fiir unsere Sicherheit und damit
auch — das ist die entscheidende Verkniipfung — fiir unsere
Freiheit. Denn Freiheit ohne die Gewéhrleistung von Si-
cherheit ist eine Illusion, Herr Schaus. Lassen Sie sich das
gesagt sein. Allein der Blick auf zahlreiche totalitdre Staa-
ten in der Welt macht uns deutlich: Wer um die personli-
che Integritdt fiirchten muss, wer sich auf das nackte
Uberleben konzentrieren muss, hat keine reelle Chance,
Freiheitsrechte tatsdchlich wahrzunehmen.

(Beifall bei der FDP)

Oft miissen diese Freiheitsrechte erst mithsam erkdmpft
werden. In vielen Staaten, in denen der Kommunismus
herrscht, wird noch heute darum gekampft. Nehmen wir
als Beispiel Kuba und Nordkorea. Umso wichtiger ist es in
diesem Teil der Welt, in dem die Wahrnehmung von Biir-
gerrechten eine Selbstverstdndlichkeit ist, dies nicht zu
vergessen und deshalb gleichermaBlen fiir die Sicherung
von Freiheit und Sicherheit einzutreten.

Realitédtsfern ist aber — das betone ich ganz besonders —
das Streben nach absoluter Sicherheit. Der Anschlag auf
die US-Soldaten am Frankfurter Flughafen am 2. Mérz
2011 hat uns dies wieder einmal in Erinnerung gerufen.
Perfektion ist im Bereich der inneren Sicherheit nicht
moglich. Das sage ich insbesondere all denen, die bei jeder
Gelegenheit danach rufen, die Sicherheitsgesetze zu ver-
schirfen.

Ich kann an dieser Stelle zum wiederholten Male Benja-
min Franklin sinngeméB8 zitieren: Das Streben nach dem
unerreichbaren Ziel der absoluten Sicherheit fiihrt im
Zweifelsfall dazu, Freiheit und Sicherheit zu verlieren.

(Beifall bei der FDP- Vizeprésidentin Sarah Sorge
iibernimmt den Vorsitz.)

Deshalb sind Augenmalf3 und rechtsstaatliche Sensibilitét
im Umgang mit der inneren Sicherheit, insbesondere im
Umgang mit den Geheimdiensten, ein wesentlicher As-
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pekt liberaler Arbeit fiir die Sicherheit unserer Biirger so-
wie fiir die Bewahrung ihrer Freiheit. Der Blick zurtick,
den Frau Kollegin Faeser angesprochen hat — der auch in
dem SPD-Antrag erwihnt wird —, ist ein Thema, iiber das
wir uns im Ausschuss sicherlich unterhalten miissen und
auch werden. Ich bin guten Mutes, dass wir da zu einer
Verstdandigung kommen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Schaus, eines ist auch klar: Naturgemif
spielt sich die Arbeit der Nachrichtendienste mit dem
Sammeln von Informationen — teilweise unter Einsatz
spezieller nachrichtendienstlicher Mittel — im Verborge-
nen ab. Umso wichtiger sind funktionierende Kontrollme-
chanismen. Die notwendige Geheimhaltung beeinflusst
namlich das Machtgefiige in der parlamentarischen De-
mokratie. Kontrollen der Regierung und auch des Nach-
richtendienstes durch das Parlament sind Ausfluss des
Demokratieprinzips, und dieses lebt grundsitzlich von
der Offentlichkeit der Kontrolle.

Diese ist, wie man sich denken kann, bei den Geheim-
diensten notwendigerweise eingeschrinkt. Wir haben in
Hessen mit der Parlamentarischen Kontrollkommission
ein unverzichtbares Instrument, um die parlamentarische
Kontrolle des Verfassungsschutzes in unserem demokrati-
schen Rechtsstaat zu gewéhrleisten.

Ich will an dieser Stelle eines hervorheben: Nicht nur der
Rechtsstaat per se erfordert die intensive Kontrolle durch
die Parlamentarische Kontrollkommission, sondern auch
die Nachrichtendienste selbst sind darauf angewiesen;
denn sie miissen das Vertrauen der Bevolkerung gewin-
nen und behalten. Die Voraussetzung dafiir ist aber auch
und gerade, dass die Menschen auf eine zuverlissige und
intensive Kontrolle durch das Parlament bauen kénnen.

Herr Kollege Schaus, wenn Sie es immer noch nicht ver-
standen haben: Auch das ist einer der Griinde, warum wir
hier iiber die Behorde Verfassungsschutz ein bisschen
haufiger reden als tiber andere. Wir haben hier in der Tat
eine eingeschriankte Moglichkeit, und wir miissen die
Kontrolle auf einem anderen Wege ausiiben als z. B. bei
der Polizei oder bei den Schuldmtern. Deshalb reden wir
im Parlament so hiufig iiber den Verfassungsschutz, den
wir zwar dringend brauchen, aber auch entsprechend kon-
trollieren miissen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Greilich, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Ich gehe davon aus, dass ich noch gut vier Minuten Rede-
zeit habe. Aber ich nehme den Hinweis gern auf; vielleicht
bekomme ich die Zeit dazu, die die Unterbrechung ge-
kostet hat.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Entschuldigung, das war mein Versehen. Als ich die Sit-
zungsleitung iibernommen habe, habe ich die Uhrzeit
nicht gesehen.

Wolfgang Greilich (FDP):

Deshalb stellt sich uns, dem mit der Kontrolle des Verfas-
sungsschutzes betrauten Parlament, stets aufs Neue die
Frage nach der Verbesserung der Wirksamkeit der Kon-
trolle und nach Optimierungsmoglichkeiten.

Ich darf an dieser Stelle einige Uberlegungen hierzu zur
Diskussion stellen. Es gibt bei der Ausiibung der Kon-
trollrechte selbstverstandlich Grenzen. Gleichwohl meine
ich, dass konkrete Verbesserungen denkbar sind. Wir ha-
ben dazu die Gelegenheit. Die Evaluation des Gesetzes
steht an: Ende 2012 laufen sowohl das Gesetz iiber den
hessischen Verfassungsschutz als auch das G 10-Gesetz
aus. Bei der Gelegenheit sollten wir iiber verschiedene
Punkte sehr griindlich nachdenken.

Ich habe keine Losungen, sondern stelle einfach ein paar
Fragen, genauso wie ich das, was Frau Faeser gesagt hat
und was auch ich an anderer Stelle teilweise schon formu-
liert habe, fiir nachdenkenswerte Uberlegungen halte,
aber nicht etwa fiir fertige Erkenntnisse. Dariiber werden
wir reden miissen.

Ich will hier noch erwidhnen, dass mir zunéchst eine Klar-
stellung erforderlich scheint: dass sich die Kontrollbefug-
nisse der Parlamentarischen Kontrollkommission teil-
weise auch auf die Tatigkeit der Polizeibehorden, insbe-
sondere auf die des Landeskriminalamts, beziehen soll-
ten, namlich dann, wenn sich Vorgidnge schwerpunktma-
Big aus der Arbeit des Landesamts fiir Verfassungsschutz
ergeben oder dort ihren Ursprung haben und aus Ge-
heimhaltungsgriinden in einem groen Umfang der Eror-
terung, auch im Innenausschuss, entzogen sind. Dariiber
sollten wir nachdenken.

Frau Kollegin Faeser hat schon die zweite Frage erwéhnt,
nédmlich ob wir nicht in gewisser Weise den Datenschutz-
beauftragten in die Arbeit der Parlamentarischen Kon-
trollkommission einbeziehen sollten, wie das im Ubrigen
heute schon bei der G 10-Kommission moglich ist. Ich
denke dabei an die Funktion des Datenschutzbeauftrag-
ten als eine Art Ombudsmann, wobei er insofern auch als
ein zur Geheimhaltung zu verpflichtender Biirgervertre-
ter einzubeziehen wire.

Es stellt sich letztlich die Frage — zu der ich tiberhaupt
keine abschlieende Meinung habe, die ich aber fiir sehr
spannend halte —, ob man nicht die G 10-Kommission und
die Parlamentarische Kontrollkommission Verfassungs-
schutz zu einem einzigen, umfassend zustindigen Gre-
mium zusammenfiihren sollte. Hierfiir spricht vor allem,
dass die in beiden Gremien zu behandelnden Vorgénge
erhebliche Schnittmengen aufweisen. Haufig sind Vor-
ginge, die gegeniiber der PKV berichtspflichtig sind, auch
Gegenstand von G 10-MaBinahmen. Andererseits weif3
ich, dass die G 10-Kommission anders ausgestaltet ist —
teilweise ist sie gerichtsdhnlich ausgestaltet — und dass sie
auch anders gewihlt wird.

Dieses Wahlverfahren ist auch ein Thema, iiber das wir
nachdenken sollten. Ich meine, dass in diesem speziellen
Bereich generell Mehrheitswahlen stattfinden sollten. Es
iiberrascht vielleicht, das von dem Vertreter einer Frak-
tion zu horen, die nicht ganz so grof} ist wie manche an-
dere. Aber ich habe durchaus die Verantwortung im Blick,
die sich daraus ergibt, dass wir es im Parlament mit Ver-
tretern extremistischer Parteien zu tun haben. Ich ver-
weise insbesondere auf die Pridsenz der Fraktion DIE
LINKE. Die Partei — nicht die Fraktion — steht mit gutem
Grund unter der Beobachtung des Landesamts fiir Ver-
fassungsschutz.
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Deshalb ist stets zu beachten, dass Kompetenz und Ver-
schwiegenheit der Mitglieder die unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine effektive Arbeit der Gremien ist. Die Si-
cherheitsinteressen diirfen nicht beeintrdchtigt werden.
Herr Schaus, das ist genau der Grund, weshalb wir Sie
dort nicht haben wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Nicht mehr Transparenz!)

Sie haben ein gebrochenes Verhiltnis zum Rechtsstaat.
Das zeigen Sie uns immer wieder, z. B. indem Sie im Kel-
sterbacher Wald auf die Baume steigen — was auch immer.
Deswegen miissen wir dort aufpassen.

Jetzt ist meine Redezeit wirklich um; deswegen komme
ich zum Schluss. Die Uberlegungen, die ich hier vorgetra-
gen habe, dienen der Flankierung der erfolgreichen und
unverzichtbaren Arbeit des Verfassungsschutzes. Die
FDP-Fraktion wird den Verfassungsschutz in Hessen
weiterhin bei seinen Aufgaben, ndmlich dem Schutz der
Freiheitsrechte der Biirgerinnen und Biirger unseres Lan-
des, unterstiitzen.

Ich beende meine Rede mit dem ausdriicklichen Dank an
die vielen Menschen — Herr Desch, wenn Sie ihn bitte den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tibermitteln —, die in
oft schwierigen Situationen unermiidlich dafiir arbeiten,
gleichermafen die Freiheit und die Sicherheit unserer
Biirger zu schiitzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Greilich. — Das Wort hat Herr Innen-
minister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Unser Land ist eine wertegebundene, eine
wachsame und eine wehrhafte Demokratie. Da, wo die
zentralen Errungenschaften unserer freiheitlichen Demo-
kratie, seien es die Achtung der Menschenwiirde oder die
politischen Freiheiten, die in unserem Land genossen wer-
den, oder andere rechtsstaatliche Prinzipien untergraben
oder sogar aufler Kraft gesetzt werden sollen, muss dieser
Staat, damit er von den Feinden der Demokratie nicht ab-
geschafft wird, entschlossen handeln und konsequent ein-
schreiten.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb bedeutete vor 60 Jahren, aus Weimar zu lernen,
eine wehrhafte Demokratie zu schaffen. Ein stiitzender
Pfeiler mit einer wichtigen Funktion war und ist in diesem
Zusammenhang nach wie vor die Einrichtung des Verfas-
sungsschutzes, der die Demokratie vor verfassungsfeind-
lichen Kriften und Aktivititen schiitzt.

In den vergangenen Jahren hat sich die Palette der Her-
ausforderungen immer wieder veréndert. Es waren Her-
ausforderungen, denen sich die Verfassungsschutzimter
und der Bundesverfassungsschutz stellen mussten. In den
Anféangen der Republik ging es um all das, was mit dem
Kalten Krieg zusammenhing. In den Siebzigerjahren wa-
ren es die linksextremistischen Bewegungen, die 1977 im
sogenannten Deutschen Herbst in den Entfithrungsaktio-
nen zur Freilassung inhaftierter RAF-Terroristen gipfel-
ten.

Heute, nach dem 11. September 2001, ist neben anderen
Herausforderungen, beispielsweise der Bekampfung des
Rechtsextremismus oder der Bekdmpfung des Linksex-
tremismus, das wichtigste Handlungsfeld der islamistische
Terrorismus, dem sich ein Amt wie das Hessische Landes-
amt fiir Verfassungsschutz massiv stellen muss.

Meine Damen und Herren, natiirlich ist es unverdndert
so, dass Feinde von Freiheit und Sicherheit die Grund-
werte unserer Gesellschaft bedrohen, ganz aktuell, auch
in diesen Tagen. Wir haben uns aber entschieden, dass sich
dieser Staat diesen Phdnomenen nicht schutzlos auslie-
fert. Wir haben uns fiir eine Demokratie entschieden, die
wehrhaft ist, die die Gesellschaft und insbesondere auch
die Freiheit jedes Einzelnen schiitzt. Dabei erfiillt der Ver-
fassungsschutz eine ganz wichtige, vielleicht — Herr
Schaus, das mochte ich insbesondere mit Blick auf Sie hin-
zufiigen — eine der wichtigsten Aufgaben.

Er sammelt Informationen iiber diejenigen — da haben Sie
vollkommen recht; dazu gehoren nicht Abgeordnete, aber
Menschen, die Threr Partei angehoren —, die unsere frei-
heitlich-demokratische Grundordnung beschéidigen,
tiberwinden und abschaffen wollen. Wenn wir einmal le-
sen, was Sie alles aufgeschrieben haben —ich habe es jetzt
gestrichen, weil es mir einfach zuwider ist; ich will gar
nicht mehr alles vorlesen —, und uns alles vor Augen fiih-
ren, stellen wir fest, dass es genau um diejenigen geht,
iiber die ich gerade geredet habe: Es sind diejenigen, die
unsere Demokratie beschiddigen, tiberwinden und ab-
schaffen wollen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die brauchen Sie
doch als Legitimation!)

Deswegen ist es wichtig, dass wir einen Verfassungsschutz
haben,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Warum sind wir
denn in Hessen geféhrlicher als in Rheinland-
Pfalz?)

weil er ndmlich die Politik und die Gesellschaft in die
Lage versetzt, rechtzeitig und effektiv Malnahmen gegen
diejenigen zu treffen, von denen ich eben geredet habe. Er
ist also ein Frithwarnsystem, das funktioniert. Das zeigen
die Tatsachen. Schauen Sie auf die Tatsachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Reaktionére Politik!)

Die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus ist
derzeit wieder aktueller denn je, und das Attentat am
Frankfurter Flughafen auf US-Soldaten, bei dem zwei
Menschen ums Leben gekommen sind und niemand weif3,
wie viele es wirklich gewesen waren, wenn die Waffe keine
Ladehemmung gehabt hétte, liegt erst wenige Wochen zu-
riick. Man darf dabei eines nicht vergessen: Es handelt
sich bei diesem Anschlag um den ersten Terroranschlag
auf deutschem Boden, der gegliickt ist.

Das zeigt natiirlich auch, dass es Grenzen der inneren Si-
cherheit gibt. Da hat Herr Greilich vollkommen recht. Es
gibt keine 100-prozentige innere Sicherheit. Ich komme
von diesem Thema zu einem anderen, den Salafisten,
kommen. Uber dieses Thema komme ich zu einem Men-
schen, den Sie, Herr Schaus, heute schon genannt haben,
wobei ich bei solchen Behauptungen, die Sie da aufge-
stellt haben, wer sich hier falsch verhalten habe, sehr vor-
sichtig wire. Ich will das aber nur ganz am Rande behan-
delt wissen.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Herr Minister,
ich hitte da gern einmal Antworten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da zeigt sich, wo
es natiirlich auch Grenzen gibt. Bei der Frage, wie man mit
solchen Anschldgen umgeht, zeigt sich, wo es in einem
Rechtsstaat Grenzen gibt. Dariiber hinaus ist das Thema
aufgrund der Totung des Al-Qaida-Chefs natiirlich wie-
der ganz oben auf der Tagesordnung. Ich bin der festen
Uberzeugung: Der Kampf gegen den islamistischen Ter-
ror ist und bleibt die groBte sicherheitspolitische Heraus-
forderung, nicht fiir fiinf oder zehn Jahre, sondern defini-
tiv fiir Jahrzehnte, weil dem islamistischen Terror in den
vergangenen Jahren eben die schwersten Anschlige zuzu-
rechnen sind. Denken Sie an New York, Bali, Madrid,
London oder Mumbai; und man kann diese Liste leider
fortsetzen.

Wir sind nicht auBBen vor. Deutschland ist nicht auflen vor.
Wir sind lidngst nicht mehr nur ein Riistraum oder ein
Riickzugsraum fiir islamistische Terroristen, sondern ste-
hen im Fokus, im Fadenkreuz. Ich habe das an anderer
Stelle schon einmal, vor dem traurigen Anschlag auf die
US-Soldaten, gesagt: Es ist nicht die Frage, ob, sondern
wann und wo es zu einem Anschlag kommt. Die Tatsache,
dass es bislang, neben diesem Attentat am Frankfurter
Flughafen, zu keinen anderen Zwischenfillen gekommen
ist, verdanken wir der Arbeit, dem Engagement und der
hohen Motivation von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Verfassungsschutzes und keinem anderen. Das
will ich hier bei einer solchen Debatte iiber 60 Jahre Ver-
fassungsschutz ganz deutlich unterstreichen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Schaus, das ist doch die Antwort auf die Frage, die
Sie gestellt haben, ob eine Demokratie einen Verfas-
sungsschutz braucht. — Ja, eine Demokratie braucht einen
Verfassungsschutz. Sie braucht einen gut aufgestellten
Verfassungsschutz, einen Verfassungsschutz, der funktio-
niert. Das, was ich eben gesagt habe, gilt fiir die geplanten
Anschlidge der Sauerland-Attentdter, die nach all dem,
was wir heute wissen, mit enormer Sprengkraft ein Blut-
bad angerichtet hitten, wenn sie eben nicht frithzeitig
durch Informationen des Verfassungsschutzes gestoppt
worden wéren.

Das gilt fiir die verhinderte Explosion der aus dem Jemen
gesendeten Bombe, die via Flugzeug gesendet worden ist
und enormen Schaden angerichtet hitte, im Ernstfall
wahrscheinlich aber auch Menschenleben gekostet hitte,
und das gilt natiirlich fiir die drei Al-Qaida-Verdiachtigen,
die Ende April in Nordrhein-Westfalen festgenommen
worden sind. Diese hatten einen tiickischen Anschlag ge-
plant, ndmlich einen mit Metallteilen gefiillten Spreng-
korper zur Explosion zu bringen, der genauso viele Men-
schen getotet, verletzt und eine ganz schwierige Situation
herbeigefiihrt hétte. All das und noch viel mehr wire am
Ende todliche Realitédt geworden, wire es nicht friithzeitig
und eben durch die Informationen des Verfassungsschut-
zes verhindert worden.

(Beifall bei der CDU, der FDP und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lieber Herr Schaus, ich will das einmal sehr deutlich sa-
gen: Wer wie Sie auf den Verfassungsschutz verzichten
oder ihn gar abschaffen will, iberldsst die Gewéhrleistung
der inneren Sicherheit schlicht und einfach dem Zufall
und gefihrdet damit Menschen und Menschenleben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich konnte eine solche Herleitung genauso im Bereich des
Rechtsextremismus oder Linksextremismus machen, ich
will das mit Blick auf die Uhr nicht tun, eine Herleitung,
warum der Verfassungsschutz fiir eine Art der Demokra-
tie, die wir gewihlt haben —es ist gliicklicherweise eine der
liberalsten Formen von Demokratie —, eine unerléssliche
und unersetzliche Voraussetzung ist.

Ich will den Themenbereich des Rechtsextremismus
durchaus ansprechen, weil er ein ganz wichtiger ist. Ge-
rade dieser Bereich, dem wir uns mit einer besonderen
Aufmerksamkeit widmen, dem sich das Land Hessen mit
einer besonderen Aufmerksamkeit widmet, beweist, dass
die Zeiten des Schlapphutes insbesondere beim hessi-
schen Verfassungsschutz schon lange voriiber sind, weil
namlich beispielsweise — Herr Abg. Frommrich hat es ge-
nannt, wofiir ich sehr dankbar bin — mit dem Kompetenz-
zentrum Rechtsextremismus im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz eine Arbeitseinheit geschaffen wurde, die
eben nicht nur mit nachrichtendienstlichen Mitteln an das
Thema herangeht, sondern sich auch vor Ort schwer-
punktméBig und sehr wirkungsvoll mit Aufklarungs- und
Priaventionsarbeit befasst. Herr Schaus, dass man das kri-
tisiert, so wie Sie das tun, verschldgt einem einfach die
Sprache.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das wire jetzt
gut!)

Auch das frage ich mit Blick auf das, was Sie gesagt haben:

(Janine Wissler (DIE LINKE): Sie reden ja noch
weiter!)

Ist das, was ich zum Verfassungsschutz gesagt habe, am
Ende wirklich ein allgemeiner gesellschaftlicher Konsens,
und wird dieser Konsens denn auch von allen Seiten als
notwendig anerkannt und mitgetragen? — Herr Schaus,
die Antwort lautet aber, wenn ich mir anhore, was Sie er-
zdhlen — ich habe mich sehr dariiber gefreut, was Jiirgen
Frommrich, Frau Faeser und natiirlich Herr Greilich und
Holger Bellino gesagt haben —: Nein.

Kaum eine staatliche Institution in der Bundesrepublik
Deutschland ist so oft missverstanden und mit schiefen
und falschen Argumenten angegriffen worden wie der
Verfassungsschutz, und insbesondere seine Arbeit ist im-
mer wieder infrage gestellt worden. Um Beispiele zu fin-
den, muss man leider nicht weit in die Vergangenheit ge-
hen. Ich habe gesagt, dass es mich sehr gefreut hat, wie
sich heute die SPD und die GRUNEN eingelassen haben.
Ich hore Thre Worte gern. Was den Verfassungsschutz an-
belangt, hétte ich gern, als Sie damals den Koalitionsver-
trag geschlossen haben, den Sie schon auf dem Tisch lie-
gen hatten, auch Taten gesehen. Auf den insgesamt 111
Seiten, die Sie dort verfasst haben, war kein Wort zu den
Gefahren des Terrorismus und des islamistischen Extre-
mismus aufgeschrieben, und es war kein Wort zum Thema
Linksextremismus aufgeschrieben worden. Deswegen ha-
ben Sie die entscheidende Frage, wie sich eben der Ver-
fassungsschutz im Kampf gegen diese Gefahren aufzu-
stellen hat, nicht einfach nicht beantwortet, sondern sich
in Ihrem Koalitionsvertrag nicht einmal gestellt. Das muss
man hier schon anfiigen.

Das ist natiirlich der damaligen Situation geschuldet ge-
wesen, denn Sie hétten sich hier von der Linkspartei dul-
den lassen miissen. Es ist also eine Situation, die dieser
Gruppierung in diesem Parlament geschuldet gewesen ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Man nennt das auch
Fraktion, nicht ,,Gruppierung*!)
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Deswegen sage ich sehr deutlich: Uberall, wo die Links-
partei in einem Land in Koalitionen geht, gibt deren feh-
lende Trennschérfe zu linksradikalen und linksextremisti-
schen Organisationen und Gruppierungen, die nach wie
vor Gewalt gegen den Staat, aber auch gegen Polizeibe-
amte trainieren und ausiiben, einen begriindeten Anlass
zur Sorge, wie es um die innere Sicherheit bestellt ist, und
das ist noch eine sehr vorsichtige Ausdrucksweise.

Aber, ich finde, jeder hat das Recht zur Einsicht. Das ha-
ben Sozialdemokraten und GRUNE heute gezeigt. Frau
Faeser, ich sage auch sehr deutlich zu, weil Sie vollkom-
men recht haben: Ich werde das Thema der Aufarbeitung
auch der Vergangenheit eines Landesamts fiir Verfas-
sungsschutzes in Hessen aufgreifen. Ich werde das auf-
greifen, weil Sie vollkommen recht haben: Wir haben
nichts zu verbergen. Wir werden hier, genauso wie wir es
auch in allen anderen Fragen tun, in der Parlamentari-
schen Kontrollkommission und der G 10-Kommission,
mit Offenheit agieren und die Dinge anpacken.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Eine parteiengefiarbte
Rede!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Innenminister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schott? Das ist meine erste Anmerkung. Die
zweite ist der dezente Hinweis darauf, dass die fiir die
Fraktionen vereinbarte Redezeit abgelaufen ist.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Schott kann gerne eine Zwischenfrage stellen, wenn
sie das mochte.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie haben davon gesprochen, dass Sie hier
eigentlich rechts und links nicht deutlich benennen und
beschreiben wollen. Dann haben Sie aber doch immer
links benannt. Gleichzeitig vernachlissigen Sie aber, dass
auf der anderen Seite ganz heftige Dinge passieren.

Auch wir werden in unserer Eigenschaft als Abgeordnete
bedroht. Unsere Mitarbeiter werden bedroht. Unsere Bii-
ros werden zerstort. Dazu haben Sie keine Wiirdigung
vorgenommen. Das haben Sie mit keiner Silbe bewertet.
Ich finde das schon — —

(Zurufe von der CDU: Wo ist die Frage?)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Schott, ich darf Sie bitten, eine Frage zu
stellen.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Abg. Schott, Sie haben gerade eben ein Ko-
referat zu der von Herrn Schaus genannten Thematik ge-
halten. Aber auch darauf will ich gerne eingehen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die Frage lautet:
Teilen Sie diese Ansicht?)

— Ach du liebe Giite. Manchmal fehlen einem fiir die Fan-
tasielosigkeit auf Threr Seite die Worte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Frau Schott, ich komme jetzt auf die Vorfille zu sprechen,
die Sie angesprochen haben. Wir haben im Norden unse-
res Landes im Schwalm-Eder-Kreis ein enormes Problem
mit den Freien Kraften Schwalm-Eder gehabt, also mit ei-
ner rechtsradikalen Kameradschaft.

(Giinter Rudolph (SPD): Das war im Siiden, ich
wohne im Norden!)

Das Land Hessen hat dort mit einem erheblichen Polizei-
einsatz, mit Gefidhrderansprachen und mit dem Landes-
amt fiir Verfassungsschutz fiir Ruhe gesorgt. Wir haben
die Lage dort in einer Art und Weise befriedet, wie Sie es
sich wirklich nicht vorstellen konnen.

Jetzt komme ich auf die Anschldge zu sprechen, die auf
Ihre Parteibiiros stattgefunden haben. Ich will dazu nur
eines sagen: Wir haben uns der Sache so intensiv ange-
nommen, dass sich selbst der Kollege Schaus — Sie konnen
ihn dazu befragen — wihrend der letzten Sitzung des
Innenausschusses bei der Hessischen Landesregierung
fiir die Maflnahmen bedankt hat, die eingeleitet wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Nancy Faeser und Marius Weil3 (SPD))

Frau Kollegin, ich finde, der Anstand wiirde es gebieten,
dass Sie das genauso tun. Denn die Polizeibeamtinnen
und -beamten und der Verfassungsschutz leisten da einen
grofartigen Job. Das geschieht nicht unter Ansehung der
politischen Farbe. Vielmehr leisten sie auch fiir Sie dort ei-
nen grofBartigen Job.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Nancy Faeser und Marius Wei3 (SPD))

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede eines sagen.
Ich habe mich sehr tiber die Ziffer 2 des EntschlieBungs-
antrags der Fraktionen der CDU und der FDP gefreut.
Dort heiB3t es:

... Der Landtag hélt daher die Arbeit des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz auch weiterhin fiir un-
verzichtbar.

(Beifall der Abg. Judith Lannert (CDU))

Soist es. Ich darf mich im Namen des Landesamtes und im
Namen des Prisidenten, der heute anwesend ist, ich darf
mich aber auch selbst als Innenminister fiir diese klare Po-
sitionierung und fiir dieses klare Signal zugunsten des
Verfassungsschutzes bedanken. — Herzlichen Dank fiir
diese Debatte.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Innenminister, vielen Dank. — Es ist vorgeschlagen,
den EntschlieBungsantrag und den Dringlichen Ent-
schlieBungsantrag zur weiteren Beratung dem Innenaus-
schuss zu iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Also verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Spielhallenge-
setz — Drucks. 18/3965 -

Die vereinbarte Redezeit betrégt 7,5 Minuten. Der erste
Redner ist Herr Kollege Frommrich fiir die GRUNEN. Er
bringt den Gesetzentwurf ein.



5114 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir legen Thnen heute den Entwurf fiir ein erstes
Spielhallengesetz in Hessen vor.

Es gibt genug Griinde dafiir, ein solches Gesetz zu ma-
chen. Frau Kollegin Lannert guckt auch schon ganz ange-
strengt. Denn wir haben am Freitag einen Termin zu die-
ser Problematik gehabt.

Es ist offenkundig, dass wir hinsichtlich der Sucht und hin-
sichtlich der Kriminalitdt im Umfeld der Spielhallen Pro-
bleme haben. Wir haben ein gro3es Problem, was die Ver-
anderung der Stadtbezirke angeht. Das betrifft auch
ganze Stddte. Dort findet ein Verdrangungswettbewerb
zulasten kleiner Unternehmen und kleiner Einzelhan-
delsgeschifte statt. Wir haben das Problem gerade auch in
Frankfurt. Uberall, wo ein Geschéft zumacht, dréangen
Spielhallen in diese Leerstdnde hinein. Das ist fiir uns
Grund genug, zu meinen, dass wir da regulieren miissen
und dass wir da eine gesetzliche Regelung brauchen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es bereits angesprochen. Fiir die, die mit offenen
Augen durch unsere Stddte gehen, ist es eindeutig, dass da
etwas aus dem Ruder l4uft und dass da etwas passiert. Der
hessische Innenminister Boris Rhein ist schlau genug und
klug genug.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Er ist bei-
des, schlau und klug!)

Er war einmal Ordnungsdezernent in Frankfurt. Des-
wegen weil3 er sehr genau um die Problematik gerade in
einer Stadt wie Frankfurt. Deswegen hat der Innenminis-
ter sein Eckpunktepapier vorgelegt, das sich in vielen Tei-
len mit unserem Gesetzentwurf tiberschneidet.

Der Gliicksspielstaatsvertrag wird da nicht zu einer be-
friedigenden Regelung fithren. Zumindest ist es das, was
wir horen. Meines Wissens sieht die Endfassung auch
nichts Neues vor. Von daher glaube ich, dass wir in Hessen
aufgerufen sind, ein eigenes Gesetz zu machen.

Eines sage ich auch ganz frei und offen. Denn in der letz-
ten Zeit wurde sehr héufig tiber Plagiate diskutiert. Ich
sage es frei und offen: Der Gesetzentwurf orientiert sich
an einen Gesetzentwurf aus dem Berliner Abgeordneten-
haus. Das ist ein Gesetzentwurf der CDU-Fraktion des
Berliner Abgeordnetenhauses. Aber ich frage ganz frank
und frei: Warum soll man nicht etwas kopieren, was gut ist
und was eine verniinftige Losung bietet?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der CDU - Alexander
Bauer (CDU): Aber immer schon die Quelle ange-
ben!)

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion des Berliner Ab-
geordnetenhauses hat gute Ansdtze. Wir haben das ein
wenig modifiziert, weil natiirlich die Regelungen fiir eine
Grofstadt nicht fiir ein Fldchenland passen. Wir haben
deshalb einige Modifizierungen vorgenommen.

Schlagwortartig will ich sagen, was wir meinen, was gere-
gelt werden muss. Wir glauben, dass es eine Erlaubnisan-
forderung fiir diejenigen geben muss, die eine solche
Spielhalle betreiben wollen. Wir glauben, dass es Be-
schrinkungen hinsichtlich der Anzahl der Spielhallen zur
Zahl der Einwohner geben muss. Wir sagen mit diesem
Gesetzentwurf: Wir wollen, dass in Stiadten und Gemein-
den pro 20.000 Einwohner nur eine Spielhallenkonzes-

sion vergeben wird. Der Gesetzentwurf aus Berlin sah
51.000 Einwohner vor. Sie sehen also, dass wir das ein bis-
schen modifiziert haben.

Wir wollen, dass die Spielhallen untereinander einen ge-
wissen Abstand einhalten. Wir wollen, dass es einen Ab-
stand zu Einrichtungen gibt, in denen sich Kinder und Ju-
gendliche aufhalten. Das hat etwas mit Jugendschutz zu
tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen Regeln. Zum Teil ist das in Frankfurt schon ge-
schehen. Wir wollen, dass es fiir solche Anlagen Sperrzei-
ten gibt. Es kann nicht sein, dass die rund um die Uhr bzw.
mit einer Stunde SchlieBzeit — da werden sie dann geputzt
— betrieben werden kénnen.

Wir wollen, dass die Spielhallen an Sonn- und Feiertagen
nicht betrieben werden diirfen.

(Alexander Bauer (CDU): Auch am Karfreitag?)

Wir wollen ein Verbot der Aulenwerbung. Wir wollen,
dass dort kein Alkohol ausgeschenkt wird. Wir wollen,
dass eine intensive Kontrolle der Automaten vorgenom-
men wird. Denn bei Kontrollen in Berlin hat sich gezeigt,
dass viele Automaten nicht den Anforderungen entspre-
chen.

Durch die Anderung der Spielverordnung haben wir es
damit zu tun, dass die Zeiten, in denen die Umléufe pro
Spiel stattfinden, von, so glaube ich, zwolf Sekunden auf
fiinf Sekunden reduziert wurden. Das heil3t, hier wird mit
einer irren Geschwindigkeit viel Geld abgezogen. Fiir
viele Leute bedeutet das den finanziellen Ruin. Fiir viele
Familien bedeutet es, dass es Probleme gibt, weil sich der
einzige Verdiener in einer solchen Suchtproblematik be-
findet.

Wir brauchen also fiir diesen Bereich dringend Regelun-
gen. Es reicht nicht, wie das zum Teil hier debattiert wor-
den ist. Ich habe das von einer Regierungsfraktion gele-
sen, da kann gleich gesagt werden, dass da mit Watte-
béduschchen geschmissen werden soll. Vielmehr muss man,
wenn man ein Problem erkennt, eingreifen. Dann muss
man auch regulieren. Schone Worte allein reichen nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Gudrun Osterburg, Horst Klee (CDU)
und Giinter Rudolph (SPD))

Es hat mich sehr gewundert, wie mit unserem Gesetzent-
wurf zeitweise umgegangen wurde. Da will ich schon ein-
mal auf den geschitzten Innenminister eingehen.

Der Innenminister hat angekiindigt, einen eigenen Ge-
setzentwurf vorzulegen. Das war am 23. Mérz dieses Jah-
res. Er hat das angekiindigt und eingeladen zur Vorstel-
lung eines Gesetzentwurfs am 24. Mérz.

Auf dem Weg vom Innenministerium zur Pressekonferenz
wurde aus dem Gesetzentwurf ein Eckpunktepapier. Ich
weil3 nicht, wo dieser Gesetzentwurf hingen geblieben ist.
Ich glaube aber, es wird im dritten Stockwerk des Kava-
lierhauses gewesen sein. Das ist aber nur eine Spekula-
tion.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Herr Greilich erklérte nach der Vorstellung des Eckpunk-
tepapiers, es sei in Ordnung, die Probleme seien richtig
angesprochen worden, man brauche Regelungen hinsicht-
lich der Sucht, und man brauche Regelungen fiir den Ju-
gendschutz.
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Wir haben dann den Entwurf fiir ein Hessisches Spielhal-
lengesetz vorgelegt. Ich glaube, der Innenminister als Re-
aktion darauf war ein bisschen bose, dass wir das gemacht
haben, was er nicht durfte. Das ist nicht ganz so schlimm.
Der Innenminister sagte daraufhin, dass der Gesetzent-
wurf von ihm abgeschrieben worden sei und dass das im
Prinzip die Umsetzung seines Eckpunktepapiers sei.

Mit Erstaunen hat Innenminister Rhein jetzt den
Aktionismus der Landtagsfraktion ... zur Kenntnis
genommen. Diese prasentierte heute einen Gesetz-
entwurf, der mit dem von ihm im Mérz vorgestell-
ten Eckpunktepapier fast identisch ist.

(Minister Boris Rhein: Fast!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf einmal ist
aus dem Eckpunktepapier — das angeblich fast identisch
sei — aus Sicht der FDP in Entgegnung auf unseren Ge-
setzentwurf etwas geworden, was illiberal und des Teufels
sel.

(Zurufe von der FDP — Heiterkeit der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Greilich, Sie miissen sich entscheiden. Ent-
weder ist es das Abschreiben des Eckpunktepapiers, wie
es der Innenminister sagt, oder es ist illiberal. Sie miissten
sich in dieser Koalition einigen, wie Sie das eigentlich be-
urteilen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Jetzt kommt die Kronung des Ganzen. Jetzt legt der
Innenminister dem Kabinett einen Gesetzentwurf vor.
Dieser Gesetzentwurf ist jetzt endlich auf den Weg ge-
bracht und darf aber noch nicht das Licht der Offentlich-
keit erblicken, weil noch nicht 6ffentlich dariiber geredet
werden darf. Dieser Gesetzentwurf ist im Kabinett be-
schlossen worden und befindet sich jetzt in der Regie-
rungsanhorung. Dieser Gesetzentwurf ist in etwa iden-
tisch mit dem Eckpunktepapier, das der Innenminister
vorgelegt hat. Jetzt auf einmal begriiit Herr Kollege Grei-
lich, dass die Landesregierung zu diesem Gesetzentwurf
gekommen ist. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine gerade Furche ackern ist bei uns in Hessen etwas an-
deres. Das hat eher etwas mit Médandern von Fliissen zu
tun.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Frommrich, ich darf Sie bitten, zum Schluss
zu kommen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme sofort zum Schluss. — Herr Kollege Greilich,
Sie sollten sich einmal iiberlegen, was Sie eigentlich wol-
len. Wir werden noch eine spaflige Debatte iiber den
Gliicksspielstaatsvertrag haben, dem Sie jetzt auch nicht
zustimmen wollen, obwohl Sie in fiinf anderen Bundes-
landern mitregiert haben und diesen Vertrag mitgetragen
haben. Was Toto, Lotto und anderes betrifft, werden wir
noch fleiBig diskutieren konnen. Sie sollten diese Art der
Debatte mit uns beenden. Sie sollten sich iiberlegen, wo
Ihre eigenen Inhalte sind. Nur so kann so etwas passieren,
dass Sie einmal das eine begriilen und dann das, was Sie
vorher begriifit haben, wieder kritisieren.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Frommrich, ich darf Sie noch einmal bitten,
zum Schluss zu kommen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schade, es ist so schon!)

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Von gradliniger Politik kann da nicht die Rede sein. - Vie-
len Dank, Frau Priasidentin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Das Wort hat nun Herr Kollege Greilich
fir die FDP-Fraktion.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hilt zwei Reden, eine dafiir und
eine dagegen!)

Wolfgang Greilich (FDP):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das war nicht
anders zu erwarten. Wenn Herr Frommrich ans Redner-
pult tritt, gibt es Stimmung. Ich will es Thnen gleich erkla-
ren, was Sie offenkundig nicht richtig verstanden haben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In der FDP kann man vieles nicht rich-
tig verstehen!)

Also horen Sie gut zu. Es gibt zwei Griinde, weshalb wir
uns heute mit diesem Thema beschiftigen. Der erste
Grund ist auch von Herrn Kollegen Frommrich genannt
worden: Wir haben eine drastische Zunahme der Spiel-
hallen in Hessen. Von 550 im Jahr 2006 ist die Zahl bis
heute auf 850 bis 900 hochgeschnellt. Damit sind die Ge-
fahren der Spielsucht gestiegen. Es gibt eine gestiegene
Begleit- und Umfeldkriminalitdt wie Betrug, Raub und
Diebstahl. Das macht staatliches Handeln erforderlich.
Das ist der sachliche Grund.

Der zweite Grund hat etwas mit dem GRUNEN-Kla-
mauk zu tun. Herr Frommrich und seine Freunde haben
gemerkt, dass die Landesregierung einen Gesetzentwurf
vorbereitet. Also kamen sie auf die Idee: Wir machen
Copy & Paste und legen eine — schlechte — Kopie des Ber-
liner Gesetzentwurfs vor und bringen ihn mit viel Aktio-
nismus ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen,
das ist wohl unstreitig, eine Grundlage schaffen, um den
Kommunen den nétigen Handlungsrahmen zu geben, um
den ausufernden Betrieb von Spielhallen in geordnete
und tiberwachte Bahnen zu lenken. Das haben wir in der
Koalition vereinbart. Das hat Minister Rhein in einem
Eckpunktepapier festgelegt. Das wurde jetzt in einen Ge-
setzentwurf der Landesregierung gegossen, der vom Ka-
binett verabschiedet wurde. Herr Kollege Frommrich, da
fangen dann die kleinen Unterschiede an.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da bin ich gespannt!)

Wir sind dabei von einem Grundsatz ausgegangen — ein
Grundsatz, der Thnen offensichtlich fremd ist —, namlich
dem Grundsatz: so viel Regulierung wie notig, aber auch
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so wenig Regulierung wie moglich. Das ist das glatte
Gegenmodell zum GRUNEN-Ansatz.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Uns und mir — Herr Kollege Frommrich, Sie waren der
Abschreiber, Sie haben es ja selbst zugegeben — war es
wichtig, das Thema mit Augenmal3 anzupacken, ohne
griine Regulierungswut und iibertriebene Uberwachung.
Die GRUNEN bleiben mit ihrem vorliegenden Antrag
zur Regulierung der Spielhallen wenig kreativ und gehen
auf Kollisionskurs mit der Freiheit der Menschen in unse-
rem Land.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Frommrich hat zugegeben, weitgehend aus
einem Berliner Gesetzentwurf der Koalitionsfraktion ab-
geschrieben zu haben. Das zeigt einmal mehr, dass von ei-
nem echten Engagement der GRUNEN fiir die Person-
lichkeitsrechte der Menschen nichts zu spiiren ist, wenn es
ernst und konkret wird. Die GRUNEN haben eben kein
Augenmal}, wenn es um diese Fragen geht.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): H4? — Petra Fuhrmann (SPD): Was ist das
denn fiir eine Argumentation?)

Frau Fuhrmann, was ist das fiir eine Argumentation?
Dem ist manchmal sehr schwer zu folgen. Deswegen will
ich Thnen Beispiele aus dem Gesetzentwurf nennen. Vi-
deotiberwachung, § 10 Abs. 1 Thres Gesetzentwurfs. Wir
sind uns einig, Raumiiberwachung in Spielhallen brau-
chen wir. Sie ist erforderlich, um den geschilderten Krimi-
nalitdtsformen wirksam begegnen zu konnen. Sie gehen
aber ein ganzes Stiick weiter. Sie wollen auch noch die
Spieliberwachung. Das bedeutet, jeder einzelne Spieler
wird per Video in erheblicher Weise am Gerit iberwacht.

Was das mit der Zielsetzung des Gesetzentwurfs zu tun
hat, hat bislang keiner erklart. Ich sage Thnen: Da ist der
Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit verletzt. Oder auf
Deutsch, damit es mancher besser versteht: Das ist ohne
Augenmal. Das ist maBlos, das ist grilne Regulierungs-
und Uberwachungswut auf Kosten der Freiheitsrechte un-
bescholtener Biirger.

(Beifall bei der FDP)

Ich will da nicht missverstanden werden. Das allein ist
nicht der Untergang des Rechtsstaats. Aber auch die
GRUNEN sollten sich merken: Freiheit stirbt scheib-
chenweise.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deshalb gilt auch hier: Wehret den Anféangen. — Frau Kol-
legin Schulz-Asche, § 10 Abs. 2 Thres Gesetzentwurfs ent-
hilt weitere solcher Scheibchen. Das fangt an mit der
Speicherfrist von sieben Tagen. Die Straftaten, um die es
geht, werden schnell entdeckt und festgestellt und konnen
entsprechend schnell verfolgt werden.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Deswegen ist eine Speicherfrist von sieben Tagen im Ge-
setzentwurf tiberfliissig. In dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung werden Sie eine Speicherfrist von 48 Stun-
den finden. Das reicht fiir die praktischen Bediirfnisse
vollstindig aus.

Danach ist zwingend zu 16schen, wenn die Aufzeichnun-
gen nicht fiir laufende Verfahren steuerlicher oder straf-
rechtlicher Art benétigt werden. Was sagt der GRUNEN-
Gesetzentwurf dazu? Fehlanzeige. Im Gegenteil, da findet
sich die Krénung dessen, was GRUNE offensichtlich an
Gewihrleistung von Rechtsstaat empfinden. Die GRU-
NEN iberlassen in ihrem Gesetzentwurf die Anord-
nungsbefugnis zur lingeren Speicherung den Spielhallen-
betreibern. Diejenigen, die die Spielgeréte aufstellen, sol-
len im Einzelfall entscheiden, wie lange die Videoauf-
zeichnungen gespeichert werden. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, das ist nicht das, was sich Liberale un-
ter Rechtsstaat vorstellen.

(Beifall bei der FDP)

Entweder liegen die gesetzlich definierten Voraussetzun-
gen fiir eine ldngere Speicherung vor, oder nicht. Das per
Anordnung in das Ermessen von Spielhallenbetreibern zu
stellen, lehnen wir ab. Wenn hier Ermessen auszuiiben ist,
dann nicht von den Kasinochefs, sondern von den unse-
rem Rechtsstaat verpflichteten Verfolgungsbehorden, de-
ren Entscheidungen wiederum durch die Gerichte iiber-
priifbar sind.

Der Gesetzentwurf der GRUNEN ergeht sich auBerdem
in ausschweifender Biirokratie- und Regulierungswut.
Dazu muss man einfach einmal wortlich zitieren. Ich be-
fiirchte, bei der Papierflut, die wir zu bewiltigen haben,
liest nicht jeder alles Wort fiir Wort. Nehmen Sie § 6 Abs. 2
des Gesetzentwurfs der GRUNEN. Dort finden Sie einen
Satz mit folgender bemerkenswerter Anordnung zur Be-
kdampfung der Spielsucht, nehme ich an:

Die Aufstellerin oder der Aufsteller hat die Geréte
einzeln oder in einer Gruppe mit jeweils hochstens
jeweils zwei Geridten mit einem Abstand von min-
destens 1 m aufzustellen,

— es reicht aber noch nicht —

getrennt durch eine Sichtblende in einer Tiefe von
mindestens 0,80 m,

— also nicht 0,79 oder 0,81 —

gemessen von der Geritefront in Hohe mindestens
der Geriteoberkante.

Herr Kollege Frommrich, Sankt Biirokratius ldsst griiBen.
Die GRUNEN meinen, jedes Detail regeln zu miissen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht un-
sere Welt, das ist nicht die Welt, die wir wollen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Frau Schulz-Asche, auf der anderen Seite zeigt Ihr Ge-
setzentwurf massive Liicken gerade beim Spielerschutz
und bei der Suchtpriavention. Daran sollten Sie arbeiten.
Es findet sich in dem Gesetzentwurf kein Wort zu Spie-
lersperren, zu der Frage einer Sperrdatei, wie wir sie zum
Schutz der Betroffenen schon aus dem Bereich der Spiel-
banken kennen.

Restimee und Zusammenfassung des Ganzen: Dieser Ge-
setzentwurf hat kein Augenmal3. Er ist maBlos bei der
Einschrankung der Rechte von Biirgern und bei der Re-
gulierung iiberfliissiger Dinge. Dafiir gibt es Fehlanzeigen
bei wirklich wichtigen Fragen wie dem Spielerschutz.
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(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Frau Schulz-Asche, das ist der Gesetzentwurf der GRU-
NEN. Sie werden verstehen, dass wir da gewisse Unter-
schiede zu dem Eckpunktepapier sehen. Sie haben
schlecht abgeschrieben.

Warten Sie meinetwegen noch ab, bis eventuell der Ge-
setzentwurf der Landesregierung eingebracht ist. Spite-
stens dann sollten Sie Thre misslungene Kopie eines frem-
den Gesetzentwurfs in der Versenkung verschwinden las-
sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. — Herr Frommrich
hat sich nun fiir eine Kurzintervention zu Wort gemeldet.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es macht hier SpaB3, weil Sie so aus der Nummer nicht her-
auskommen, Herr Kollege Greilich.

(Lachen des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ich lese Ihnen noch einmal vor, was der Innenminister zur
Vorlage unseres Gesetzentwurfs gesagt hat. ,,Mit Erstau-
nen hat Innenminister Rhein jetzt den Aktionismus der
Landtagsfraktion® — weil wir vor ihm waren, fand er das
nicht so gut — festgestellt. Er sagt, dass der mit dem von
ihm demnéchst vorgestellten — Herr Kollege Greilich, Sie
miissen sich also einmal — -

(Wolfgang Greilich (FDP): Fast!)
— ,,Fast“ heif3t nicht, dass das alles Quatsch ist.

(Florian Rentsch (FDP): Das heifit, dass viel
Quatsch ist!)

Das ist ndamlich nicht der Fall. Wir wissen sehr wohl aus
den Debatten, die wir sowohl mit Ihnen als auch mit vie-
len Kollegen anderer Fraktionen fiihren, dass man in die-
sem Bereich regulieren muss. Fiir die FDP ist klar: Man
setzt sich immer gern mit Leuten auseinander, die Kon-
zepte haben, weil Sie selbst keine haben, Herr Kollege
Greilich,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und weil Sie interessengeleitet sind. Ich lese einmal den
Kommentar vom 11.03. aus der ,,taz‘ vor:

Wen wundert es da, dass die Fiithrungsriege der
FDP sich allen gesetzlichen Beschriankungen fiir
die Spielhallenlobby verweigert? So hatte erst kiirz-
lich Gesundheitsminister Rosler den Vorstof3 seiner
Drogenbeauftragten Mechthild Dyckmans zuriick-
gewiesen, zur Einddmmung der Gliicksspielsucht
Spielautomaten aus Imbissen zu verbannen und
den Spielerschutz in Spielhallen besser zu iiberwa-
chen.

(Florian Rentsch (FDP): Was war denn der Zu-
schlag?)

Davor steht:

Aufs Gliick allein mag sich Spielhallenkonig Paul
Gauselmann nicht verlassen. Offenbar flieBen nicht
nur Parteispenden von ihm sowie auch von seinen
Mitarbeitern und Familienangehdrigen in die Par-

teikassen der Liberalen; das Geschift mit dem
Gliick und die FDP-Finanzen sind sogar eng mit-
einander verflochten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Jetzt konnen Sie sich ein Bild dariiber machen, warum Sie
in diesem Bereich gegen alle Vernunft so argumentieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Herr Kollege Greilich hat Gelegenheit zur
Antwort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Kollege Frommrich, es war ja ein netter Versuch, von
Ihrer Plagiatsaffare abzulenken.

(Zuruf von der LINKEN)

Ich muss schon einmal sagen: Das Entscheidende, worum
es hier geht, sind die Feinheiten einer gesetzgeberischen
Regelung. In den Grundziigen gehen wir in die gleiche
Richtung. Das habe ich eingangs schon gesagt. Das finden
Sie im Eckpunktepapier des Innenministers. Das haben
Sie aus dem Berliner Gesetzentwurf auch richtig abge-
schrieben. Was Sie nicht gemerkt haben, ist: Wenn Sie sich
um die Dinge gekiimmert haben, auf die es ankommt,
ndmlich um die Kleinigkeiten, um die Feinheiten, dann
haben Sie versagt, Herr Kollege Frommrich.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Problem. Wir werden im Einzelnen diskutie-
ren, was wir abzuarbeiten haben. Sie haben tiber alle Ma-
Ben hinaus die Taxierung verloren. Sie sind einfach rein-
gelaufen, haben nicht die Kontrollfragen gestellt, was not-
wendig und was nicht notwendig ist. Das ist das Grund-
problem.

Wir arbeiten griindlicher, Herr Kollege Frommrich. Das
stort Sie offenkundig. So ein Schnellschuss — schreibt mal
schnell ab und gebt mir das zur Unterschrift, damit ich
schnell einen Gesetzentwurf vorlegen kann — mag griiner
Stil sein. Das ist aber nicht der Stil dieser Landesregie-
rung.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Walter Ar-
nold (CDU))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Greilich. - Das Wort hat Kol-
lege Rudolph fiir die SPD-Fraktion.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Greilich, wir konnen uns zunéchst auf
das verstiandigen, wo wir gemeinsam einen Handlungsbe-
darf sehen. Wenn die Anzahl der Spielhallen in Hessen
von 350 auf 800 zunimmt, wenn die Kommunen klagen, sie
bekommen die Problematik, dass immer mehr Spielhallen
entstehen, nicht mehr in den Griff, wenn wir gemeinsam
feststellen, dass in den Spielhallen und von den Personen,
die dort hineingehen und spielen, eine erhebliche Gefdhr-
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dung einerseits fiir sich durch Spielsucht ausgeht, wir auf
der anderen Seite fiir volkswirtschaftliche Schiaden ge-
meinsam aufkommen miissen, dann kann man nicht sa-
gen, es gebe kein Problem. Dann muss man das Problem
16sen. Das ist ein gesellschaftspolitisch wichtiges Problem.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Deswegen sagen wir als sozialdemokratische Fraktion: Ja,
wir brauchen ein Landesspielhallengesetz. — Die Lander-
ministerpriasidenten verhandeln zurzeit den Entwurf ei-
nes Gliicksspielstaatsvertrages. Auch darin sind Passagen
zur Problematik der Spielhallen, und dass das Nahere
Ausfithrungsbestimmungen der Lénder regeln sollen.

Herr Innenminister, es ist merkwiirdig, was wir morgen
wieder haben werden: Sie kiindigen Gesetze an; offen-
sichtlich wollen Sie als Landesregierung einmal einen Ge-
setzentwurf vorlegen. Das finde ich gut. Gewohnlich be-
dienen Sie sich ja der Fraktionen, damit Sie die regie-
rungsinterne Anhorung sparen und Zeiten verkiirzen
konnen.

(Wolfgang Greilich (FDP): Oh, wie billig!)

Friither hatten wir andere parlamentarische Abldufe. Die
Regierung ist fiir ihren Teil zustdndig, das Parlament fiir
den anderen. Aber Sie verwischen permanent die Fron-
ten, um Ihnen das einmal an der Stelle deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt schauen wir einmal, was drinsteht.
(Florian Rentsch (FDP): Das Sparkassengesetz!)

Das, was Kollege Frommrich gesagt hat — die Anlehnung
an einen Gesetzentwurf — Was ist daran verwerflich? — Es
wird Grundsitzliches geregelt, was wir fiir notwendig hal-
ten. Meine Damen und Herren, es muss das Ziel sein, und
das sollte uns eigentlich einen, das Entstehen von Gliicks-
spielsucht und Wettsucht zu verhindern, um die Voraus-
setzung fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung zu schaffen,
wie es im Ubrigen auch das Urteil des Européischen Ge-
richtshofs fordert. Es sagt nicht per se, dass es kein staatli-
ches Monopol mehr geben darf, sondern der Staat muss
auch Ernst mit der Bekdmpfung der Spielsucht machen.
Das ist in der Vergangenheit unterlassen worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Daran sind wir alle beteiligt. Das miissen wir regeln. Nun
gibt es unterschiedliche Auffassungen. Herr Rentsch, das
weil3 ich ja. Es ist ja gut, dass Sie zu dem Thema nichts sa-
gen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie wissen auch, warum. Ich mache das trotzdem nett und
freundlich, wie ich es gelegentlich sein kann. Sie haben
letztes Jahr in der Allianz-Arena — so konnte ich es im
»Spiegel* lesen — an einem Treffen mit Interessierten aus
der Branche teilgenommen. Man konnte auch Lobbytref-
fen sagen. Es fand vor ein paar Wochen ein Treffen auf
Sylt statt. Daran haben die Fraktionsvorsitzenden von
CDU und FDP teilgenommen

(Florian Rentsch (FDP): Was? Wo haben wir teilge-
nommen?)

— Sie miissen zuhoren, ich war noch nicht fertig; ganz ent-
spannt —, von CDU und FDP aus Schleswig-Holstein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vollig entspannt, vollig serios
vorgetragen. Wir wissen doch, dass die FDP am liebsten
freien Markt in diesem Bereich will. Sie wollen keinen
Staatsvertrag. Sie wollen alles dem Markt iiberlassen.
Herr Greilich, Sie haben vollig recht — —

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rudolph, gestatten sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Rentsch?

Giinter Rudolph (SPD):
Eher am Schluss, was ich nicht glaube.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Greilich, es ist genau nicht die Position der SPD, al-
les dem Markt zu iiberlassen. Ja, wir brauchen staatliche
Regelungen, weil wir anders das Problem der Spielsucht
nicht in den Griff bekommen. Ja, das brauchen wir.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Seit dem Jahr 2006 liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir
die Regelung der Genehmigung von Spielhallen bei den
Léandern. Es besteht Handlungsbedarf. Herr Innenminis-
ter Rhein, weder Sie noch Thr Vorginger haben gehandelt.

(Minister Boris Rhein: Das stimmt doch gar nicht!)

Deswegen ist es gut, wenn aus einer Fraktion heraus ein
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht wird. Wenn wir uns
an die normalen parlamentarischen Spielregeln halten,
wird dazu eine Anhorung stattfinden. Dann konnen wir
uns entsprechend austauschen. Dann werden wir iiber
einzelne Passagen zu reden haben. Ich finde, den Entwurf
kann man an der Stelle noch verschirfen, z.B. iiber die
Kontrolle der Spielsucht. Es reicht nicht aus, dass sich je-
mand sperrt. Es gibt auch Personen, die in anderen Kar-
teien gespeichert sind, weil sie finanzielle Probleme ha-
ben. Man muss schauen, wie wir Mechanismen einbauen
konnen, wie sie zum Teil heute fiir den Betrieb von Spiel-
kasinos gelten, und wie man das verschérfen kann. Das ist
vollig unstrittig.

Meine Damen und Herren, es miissen wesentliche Eck-
punkte in einem Gesetz beriicksichtigt werden, damit wir
zustimmen konnen. Es geht um den Mindestabstand. Das
ist ein Problem der kommunalen Ebene. Das bekommt
man mit normalen Bestimmungen nicht mehr geregelt.
Wir brauchen das Verbot von Mehrfachkonzessionen, die
Verringerung der maximalen Anzahl von Geldgewinn-
spielen pro Halle. Wir brauchen erweiterte Kontroll-
pflichten des Betreibers und die Verbesserung des techni-
schen Spielerschutzes sowie eingeschriankte Offnungszei-
ten durch Sperrzeitregelungen.

(Demonstrativer Beifall bei der FDP)

Das ist zu einem grof3en Teil in dem Gesetzentwurf ent-
halten. — Herr Greilich, ob Sie das tatséichlich so meinen
und dann zustimmen, werden wir sehen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Das steht doch
drin!)

Ich will deutlich machen: Wir werden auch weiter ge-
hende Forderungen erheben, indem wir die Landesregie-
rung auffordern, iiber Bundesratsinitiativen eine Ver-
schédrfung der Spielhallenverordnung und der Baunut-
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zungsverordnung vorzunehmen. Zur Einddmmung der
Spielsucht miissen fiir Spielhallen weiter gehende Rege-
lungen getroffen werden: Erhohung der notwendigen
Quadratmeterzahl pro Geldgewinnspiel von derzeit 12 m?
auf 15 m?, Anhebung der Mindestspieldauer von 5 auf 20
Sekunden, Reduzierung des maximalen Spielverlustes
von 80 auf 40 €, Senkung der maximalen Gewinnmog-
lichkeiten von 500 auf 150 €, um nur einige Beispiele zu
nennen, wo wir Handlungsmoglichkeiten sehen.

Denn wir brauchen Regulative, damit die Spielsucht tat-
sdchlich eingedimmt werden kann. Ich glaube, das sind
MafBnahmen, mit denen wir diesem Ziel nahekommen
werden. Wir werden es nicht ganz verhindern konnen.
Aber wir werden es deutlich unattraktiver machen, in
Spielhallen zu spielen. Genau das ist die Absicht, zumin-
dest die der sozialdemokratischen Fraktion. Herr Grei-
lich, es ist nicht unser Ziel, dass Spielapparatebetreiber
oder -hersteller sagen: ,,Wir mochten moglichst viele
Spielapparate herstellen; es soll moglichst viel gespielt
werden.” Die volkswirtschaftlichen Schéden tragen wir
alle. Das kann nicht unsere Zielsetzung sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich will darauf hinweisen, was die Betreiber, die Lobbyis-
ten nach der Verabschiedung des Spielhallengesetzes in
Berlin gesagt haben. Da wird ndmlich gesagt, das sei ein
Eingriff wie eine Enteignung. Man wiirde hinnehmen,
dass man ein langjdhrig etabliertes, serioses und streng re-
guliertes Gewerbe in den wirtschaftlichen Ruin treibe.

Ja, die Gewinne werden dort eingestrichen. Aber wir ge-
meinsam zahlen die Zeche der volkswirtschaftlichen
Schéden, die aus der Spielsucht entstehen.

Herr Greilich, die FDP muss sich entscheiden. Die FDP
postuliert immer den Begriff der Freiheit. Freiheit heif3t
aber auch, Verantwortung fiir die gesamte Gesellschaft zu
tibernehmen und nicht nur Partikularinteressen wahrzu-
nehmen. Deswegen ist der Gesetzentwurf der GRUNEN
ein richtiger und wichtiger Schritt.

Wir sollten in eine ergebnisoffene Anhorung eintreten.
Wir sollten gemeinsam das Ziel haben, die Spielsucht
wirklich zu bekidmpfen, und sollten der kommunalen
Ebene helfen, damit Spielhallen nicht weiter entstehen
konnen. Wir sind sehr gespannt. Sie miissen Farbe beken-
nen oder deutlich machen: ,,Gewinn geht vor Allgemein-
gut.” Wir als sozialdemokratische Fraktion sind klar posi-
tioniert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Rudolph. — Herr Kollege Rentsch hat
sich nun zu einer Kurzintervention zu Wort gemeldet.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Rudolph, ich glaube, es gibt in dieser
Frage erstaunlicherweise gar nicht so viel Dissens zwi-
schen uns.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Weil es diesen Dissens nicht gibt, haben wir uns gemein-
sam in den Fraktionen mit dem Innenminister darauf ge-
einigt, dass wir das Problem regeln wollen.

(Minister Boris Rhein: So ist es!)

Deshalb machen wir es. Es ist iibrigens auch die grund-
sétzliche Arbeit der Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen, dass wir Probleme in der Gesellschaft er-
kennen, dass wir dafiir parlamentarische Antworten fin-
den und dann Gesetze machen. Da beraten wir uns gerne
mit der Opposition. Aber entscheiden miissen wir es
selbst. Das machen wir in dieser Frage auch. Deshalb wer-
den wir da auch eine gute Regelung treffen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb ist der Vorwurf, die FDP wiirde das nicht sehen,
relativ oberfliachlich gewesen. Denn ansonsten wiirden
wir nicht an einem Gesetzentwurf zu dieser Thematik ar-
beiten.

Zweitens. Zum Thema Staatsvertrag. Sie sagen, wir woll-
ten das alles nicht regulieren. Auch das stimmt nicht. Wir
wollen es regulieren, und zwar sinnvoll. Das Problem des
aktuellen Staatsvertrags ist, dass dieser Staatsvertrag
durch Prohibition dafiir gesorgt hat, dass die Einnahmen
von unserem staatlichen Anbieter Lotto und seinem
Sportwettenanbieter ODDSET immer weiter nach unten
gehen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

—Herr Kollege, das ist Geld, das uns fiir die kleinen Sport-
vereine fehlt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb bringt es nichts, zu sagen, wir wollten das alles
nur Offnen, weil wir in irgendeiner Form Unternehmen
unterstiitzen wollten. Denn wir miissen die Probleme ana-
lysieren.

Herr Kollege Frommrich, jetzt komme ich noch zu Thnen.
Ich hatte mich gefreut, wenn die GRUNEN nicht nur in
der Energiedebatte einmal gesagt hétten, wo sie sich auf
uns zubewegen, sondern wenn Sie auch hier einmal gesagt
hitten: ,,Ja, da haben wir einfach schlecht abgeschrieben.*
Das ist doch auch nichts Verwerfliches.

(Beifall bei der FDP)

Das haben auch andere schon gemacht. Die sind dafiir zu-
riickgetreten. Sie bleiben wahrscheinlich im Amt. Es war
einfach schlecht abgeschrieben.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Qualititskontrolle der hessischen GRUNEN, die
sonst einigermaBen funktioniert, hat an der Stelle versagt.
Das kann auch den GRUNEN in Hessen einmal passie-
ren. Das ist doch nichts Verwerfliches. Deshalb vielleicht
auch einmal an der Stelle: ein bisschen mehr Selbstkritik.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mein Gott!)

— Ja, Herr Kollege Wagner, ich weil3: Getroffene Hunde
bellen. — Das haben Sie einfach nicht gut gemacht. Des-
halb wire es schon gewesen, Sie hétten es heute an der
Stelle gesagt.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Herr Rudolph hat Gelegenheit zur Antwort.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Bringt er sein
Spielgeld mit?)

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Rentsch, mit dem Vorwurf des Ab-
schreibens wire ich als FDP-Mann im Moment ein biss-
chen vorsichtiger. Ich gebe den kleinen Hinweis auf Frau
Koch-Mehrin und andere.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN -
Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Zweitens. Kollege Frommrich hat mir freundlicherweise
die folgende Zahl gegeben, an der das Problem der Spiel-
sucht deutlich wird: 18.489.491,72 €. Uber 18 Millionen €
werden pro Monat in hessischen Spielhallen verspielt.
Deswegen miissen wir dieses Problems Herr werden.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Wir miissen versuchen, die Spielsucht zu reduzieren. Bei
allen Méngeln des Gesetzentwurfs — die werden wir nach-
her im Detail beurteilen —, der Gesetzentwurf ist jetzt auf
dem Tisch. Wir als Parlament haben jetzt die Gelegenheit,
uns damit auseinanderzusetzen. Es liegt an uns, ein kluges
Verfahren zu finden. Es gibt Fachleute. Wir werden uns
Beratung hinzuziehen. Wenn es uns gelingt, am Schluss
gemeinsam einen Gesetzentwurf zu verabschieden, dann
ist mir gerade egal, wer wann wie was eingebracht hat.

(Wolfgang Greilich (FDP): Sehr gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Problem
miissen wir angehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der FDP)

Drittens. Zum Gliicksspielstaatsvertrag. Herr Kollege
Rentsch, das, was Thre Kolleginnen und Kollegen aus
Schleswig-Holstein machen, scheint nicht Thre Position zu
sein: freier Markt fiir alles.— Wir wollen nicht, dass private
Anbieter, die irgendwo in Gibraltar oder sonst wo sitzen,
die Leute mit Millionensummen anlocken koénnen und
z. B. die Destinatére in Hessen — der Sport, soziale Orga-
nisationen, die Kulturwissenschaft — nichts mehr bekom-
men. Wir reden von 36 Millionen €, die aus diesen Topfen
zur Verfiigung gestellt werden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ja, die Lottoeinnahmen gehen zuriick. Das ist ein Pro-
blem. Dariiber miissen wir reden.

(Florian Rentsch (FDP): Wir reden schon dartiber!)

— Sie reden dariiber. Aber Sie entscheiden es auch nicht
allein, weil nicht alle 16 Bundeslidnder durch FDP-Minis-
terprasidenten vertreten werden.

(Wolfgang Greilich (FDP): Das ist ein echtes Pro-
blem!)

Deswegen spielen Sozialdemokraten und GRUNE an der
Stelle im Konzert mit. Von den 16 Bundeslédndern sind 15
willens und guter Hoffnung, einen Staatsvertrag hinzube-
kommen. Die Einzigen, die herumzicken, das ist die Lan-
desregierung von Schleswig-Holstein — in Klammern:
noch CDU und FDP.

(Wolfgang Greilich (FDP): Und die neue in Baden-
Wirttemberg!)

Deswegen wird das fiir Sie auch der Lackmustest bundes-
weit, ob Sie bereit sind, die volkswirtschaftliche Verant-
wortung zu iibernehmen, ob Sie auch bereit sind, zu sagen:
Ja, die Lottoeinnahmen miissen stabilisiert werden. — Ob
das Konstrukt mit den privaten Konzessionen in dem Be-
reich trigt, werden wir noch vertiefen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Rudolph, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Giinter Rudolph (SPD):

Denn im Juli wollen die Ministerprasidenten den Staats-
vertrag verabschieden. Irgendwann werden wir ihn im
Parlament beraten, wenn es geht, nicht am 20. Dezember,
um ihn am 21. Dezember zu verabschieden, sondern zeit-
nah. Dann lade ich Sie auch zu einem gemeinsamen Dis-
kurs ein.

Herr Kollege Rentsch, wir sind an der Sache orientiert.
Vielleicht schicken Sie das nidchste Mal einen anderen
Redner. Dann wird es vielleicht auch fiir Sie einfacher. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Leif Blum (FDP): Das war auch eine
Rede, die auf Gliicksspiel basiert!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Bauer fiir die
CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Jeder wird das schon einmal beobachtet haben: Wo
gestern noch ein schones, vielleicht alteingesessenes Ein-
zelhandelsgeschift war, ist heute eine Spielhalle. Das mag
im Einzelfall hinnehmbar sein. Das ist Teil der freien
Marktwirtschaft. Aber in den vergangenen Jahren hat
diese Entwicklung eine Dimension erreicht, die bedenk-
lich ist. In einer Reihe von Kommunen ist die Ausbreitung
von Spielhallen uniibersehbar geworden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Zahlen wurden genannt. 2006 waren es noch 550,2011
sind es schon iiber 850 Spielhallen in Hessen. Thre Zahl
steigt weiter. Das ist nicht nur ein optisches Problem. Es
ist vor allem ein ordnungspolitisches Problem, ein ge-
sundheitspolitisches und auch ein soziales Problem.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Denn ob jemand der Gliicksspielsucht anheimféllt oder
nicht, das ist oft das eigentliche Gliicksspiel, meistens mit
einem tragischen Ausgang. Der Ubergang vom Gliicks-
spielverhalten mit Spafcharakter zu einem problemati-
schen Gliicksspielverhalten bis hin zur Abhéngigkeit ist
flieBend. Studien belegen, dass rund 60 % der Automa-
tenspieler entweder spielsiichtig oder stark gefdhrdet
sind. Die Zahlen belegen auch: Immer héufiger landen
Menschen durch ihre Spielsucht zwangsldufig in der
Schuldenfalle. AuSerdem bringt die Spielsucht erhebliche
Probleme im sozialen Umfeld mit sich. Diese Entwick-
lung erfordert staatliches Handeln. Dariiber diirften wir
eigentlich alle einig sein.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der GRU-
NEN geht deshalb in Einzelteilen in die richtige Richtung.
Er ist ja auch groftenteils von der CDU Berlin abge-
schrieben. Was sollte ich anderes sagen?

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Aber freilich hat auch die Landesregierung, hat der zu-
stindige Innenminister Boris Rhein mit seiner Vorstel-
lung von Eckpunkten bereits im Mérz dieses Jahres ent-
sprechenden Handlungsbedarf signalisiert

(Giinter Rudolph (SPD): Dann hitte er es gleich
vorlegen konnen!)

und adidquate Losungsansitze in einem zukiinftigen Hes-
sischen Spielhallengesetz aufgezeigt.

Meine Damen und Herren, es spielt in einer gesetzlichen
Regelung schon eine wichtige Rolle, wie schnell man in
eine Spielhalle hineingerit. Deshalb ist es wichtig, dass bei
einer gesetzlichen Regelung auch Mindestabstdnde zwi-
schen Spielhallen definiert werden. Es ist wichtig, dass wir
die bauliche Ausgestaltung von Spielhallen regeln und
hier neue Anforderungen stellen und dass wir auch dafiir
sorgen, dass es Mehrfachkonzessionen zukiinftig nicht
mehr gibt.

(Beifall der Abg. Judith Lannert (CDU) und Her-
mann Schaus (DIE LINKE))

Damit unterscheidet sich auch das zukiinftige Erschei-
nungsbild in den Stddten und Gemeinden. Denn es ist so,
dass bei den siichtigen Spielern iiberwiegend das Spielen
an Geldgewinnspielautomaten im Mittelpunkt steht.

Ist man erst einmal in einer Spielhalle angekommen, dann
fihren grofere oder mehrere kleine Gewinne oftmals zu
dem bekannten positiven Gliicksgefiihl. Viele dieser
Spielsiichtigen haben bei Befragungen angegeben, am
Anfang ihrer Spielsucht habe dieses personliche Erfolgs-
erlebnis gestanden.

Meine Damen und Herren, deshalb muss in einer gesetz-
lichen Regelung dafiir gesorgt werden, dass die Betreiber
von Spielhallen mit in die Pflicht genommen werden. Sie
miissen ihre Spieler zu einem verantwortungsvollen Spiel
anhalten und nach Mboglichkeit der Entstehung von
Gliicksspielsucht entgegenwirken und iiber Behandlungs-
moglichkeiten informieren.

Es ist deshalb auch richtig, die Spielhallenbetreiber an ei-
nem iibergreifenden Sperrsystem mitwirken zu lassen.
Auch ist es sinnvoll, dass sie die Antrége fiir Selbstsperren
von Spielern entgegennehmen und Ausweiskontrollen
durchfiihren. Erst recht haben Jugendliche in Spielhallen
nichts zu suchen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE))

Meine Damen und Herren, halten wir aber auch hier fest:
Uberwiegend sind die Gliicksspielanbieter und die Spiel-
hallenbetreiber seriose Unternchmen, die ihrerseits so-
wohl auf dem Gebiet der Priavention, der Suchtbekamp-
fung, wie auch des Jugendschutzes engagiert sind. Um
aber zu verhindern, dass unzuverlédssige Personen Spiel-
hallen betreiben, werden in einer gesetzlichen Regelung
kiinftig auch fiir die Erteilung von Betriebserlaubnissen
weitere Qualifikationsanforderungen auch fiir das Auf-
sichtspersonal gestellt werden miissen. Dazu gehoren
nach unserer Auffassung auch eine Ausweitung der Sperr-
zeiten sowie die Sonn- und Feiertagsregelung; bei der
stellt fiir uns, die CDU, auch der Karfreitag einen schiit-
zenswerten Feiertag dar. Auch das wird dazu beitragen,
den permanenten Spielbetrieb zu unterbrechen.

Meine Damen und Herren, die Gliicksspielsucht ist eine
Krankheit. Ist ein solches Stadium erreicht, dann ist aus
dem Spiel bitterer Ernst geworden. Die Zahl der Spiel-
siichtigen in Hessen schitzt die Hessische Landesstelle fiir
Suchtfragen im Jahr 2010 auf 8.000 bis 20.000 Personen.
Bundesweit sollen es mehr als eine halbe Million sein. Bei
rund 3,7 Millionen Bundesbiirgern geht man vom Vor-
handensein von Merkmalen der Suchtgefihrdung aus.
Das bedeutet, neben dem vielen Leid, das Suchtverhalten
und Abhingigkeit mit sich bringen, entstehen auch
enorme volkswirtschaftliche Kosten. Niemand gewinnt,
aber alle verlieren. Deshalb hat der Staat auch eine
Schutzpflicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
der FDP)

Meine Damen und Herren, der am Montag vom Kabinett
beschlossene Gesetzentwurf ist, so hoffen wir doch alle,
eine richtige Antwort auf diese Gefahren. Die vorgesehe-
nen Mallnahmen werden dazu beitragen, die Begleit- und
Umfeldkriminalitdt einzuddmmen. Dies ist ndmlich eben-
falls signifikant.

Das Gesetz bekdmpft somit die mit dem Gliicksspiel ver-
bundenen Probleme von drei Seiten: die Suchtprivention,
Spieler- und Jugendschutz sowie die Einddmmung der da-
mit verbundenen Kriminalitdt. Dies ist ein wirksamer
Handlungsrahmen, um den Spielbetrieb in geordnete und
tiberwachte Bahnen lenken zu konnen. Das Ziel miisste
doch fiir uns alle sein: mehr Sicherheit fiir die Spieler,
mehr Sicherheit fiir die Biirger und mehr Attraktivitit in
den Stidten.

Am Ende darf ich feststellen: Es ist schon, dass die GRU-
NEN die Notwendigkeit fiir eine solche Regelung erkannt
haben und aus den Eckpunkten des Innenministers sowie
einem Gesetzentwurf der Berliner CDU einen Gesetz-
entwurf formuliert haben. Fiir das Fldchenland Hessen ist
der Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung si-
cher der bessere. Das neue Spielhallengesetz dieser Lan-
desregierung wird dann das erste Spielhallengesetz in ei-
nem Flachenland sein — ein Gliicksfall fiir Hessen. Wir
kennen die Eckpunkte und sind sicher, dass das in die
richtige Richtung geht. Diese Eckpunkte sind positiv und
werden die Probleme, die ich benannt habe, addquat 16sen
konnen. — Besten Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Das Wort hat Herr
Kollege Schaus fiir die Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Obwohl die Gesetzgebungskompetenz zur Erlaubnis
und fiir den Betrieb von Spielhallen bereits seit fiinf Jah-
ren bei den Léndern liegt, konnte sich die Landesregie-
rung bisher nicht zu einem Gesetzentwurf durchringen,

(Alexander Bauer (CDU): Kein einziges Bundes-
land bisher! — Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph
(SPD): Das ist auch kein Argument: Weil es keiner
macht, machen wir es auch nicht!)

sondern sie hat bisher lediglich ein Eckpunktepapier der
Offentlichkeit vorgestellt und — wie ich in den letzten Ta-
gen gelesen habe — in dieser Woche dazu einen Kabinetts-
beschluss gefasst.

Meine Damen und Herren, ich will sozusagen versdhnen
statt spalten.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Denn es geht doch darum, den Streit um die Urheber-
schaft hier konstruktiv zu beenden. Im Lichte des Pro-
blems ist mir der doch wurscht. Wir sind hier gemeinsam
als Parlament gefragt, und diese Arbeit ist notwendig, weil
es dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich der Spiel-
sucht und des Jugendschutzes gibt. Insofern fordere ich
Sie auf, diesen Streit, wer von wem abgeschrieben hat,
konstruktiv zu beenden. Denn das, was ich bisher gelesen
habe, zeigt in vielen Fillen eine Grundiibereinstimmung.
Der konnen wir uns im Ubrigen als LINKE anschlieen —
auch das will ich sagen.

In Zahlen ausgedriickt ist das genannte Problem doch
Folgendes. Einiges wurde schon dargestellt. Wenn aus ei-
nem bundesweiten Forschungsprojekt hervorgeht, dass es
530.000 stichtige Gliicksspieler gibt — Herr Minister, das
sind die Zahlen aus Ihrer Presseerkldarung vom 15. April —,
und wenn es 3,7 Millionen Gefdhrdete gibt, dann ist die
Dramatik dieses Problems doch sehr grof3. Meine Damen
und Herren, wir konnen doch nicht hergehen und weiter
zuschauen, wenn Leute wie die Weihnachtsginse ausge-
nommen werden. An dieser Stelle sind wir gefordert.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Insofern ist natiirlich der Zuwachs an Spielhallen ein Pro-
blem — aber auch die Aussagen der Polizei, dass sich im
Umfeld dieser Bereiche die Kriminalitdt hduft. Auch mit
diesem Thema miissen wir uns beschaftigen.

Gemeinsame Ziele, wie ich sie gelesen habe, sowohl aus
dem Kabinettsbeschluss wie aus dem Gesetzentwurf der
GRUNEN - den wir begriien — sind doch, dass diese Be-
triebe fiir mindestens acht Stunden geschlossen werden
sollen und dass es einen Mindestabstand von 500 m geben
soll. Ja, da gibt es noch Detailfragen in Bezug auf die An-
wohnerschaft, auf die Nihe zu Schulen und Kindergéarten,
den Abstand. Das sind alles wichtige Themen, aber die
sind 16sbar. Keine AuBlenwerbung, keine Mehrfachkon-
zessionen — auch das wurde schon genannt — sowie er-
hohte BufBigelder und permanente Videoiiberwachung.
Herr Greilich, da verstehe ich Ihren kontroversen Beitrag
iiberhaupt nicht. Ich bin weit davon entfernt, die GRU-
NEN und Herrn Frommrich in Schutz zu nehmen. Wenn

ich aber aus der Pressemeldung zum Kabinettsbeschluss
vom 16. Mai zitieren darf, so heif3t es dort:

Zudem sieht der Kabinettsbeschluss eine perma-
nente Videotiberwachung vor.

(Beifall des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) - Zuruf des Abg. Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Herr Greilich, wo ist denn jetzt der Konflikt? Man muss
ihn doch nicht kiinstlich herstellen, wenn er tiberhaupt
nicht vorhanden ist.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Lassen Sie uns doch gemeinsam dariiber reden, wie wir
konstruktiv zu einem verniinftigen Ergebnis kommen.

Uber viele Detailfragen werden wir noch zu diskutieren
haben. Auch in diesem Rahmen will ich nochmals eine
Frage aufwerfen: Meine Damen und Herren, wenn es uns
wirklich um den Jugendschutz geht, dann miissen wir doch
iiber das Spielhallengesetz hinaus auch die Frage aufwer-
fen: Wie ist das mit den Spielautomaten in den Gaststét-
ten?

40 % der Geldautomaten befinden sich in den Gaststét-
ten. Meine Einschitzung ist folgende: Dort werden Kin-
der und Jugendliche gerade mit Spielern konfrontiert. Es
geht mir nicht um die Kontrolle, dass unter 18-Jahrige
dort nicht spielen; ich denke, das ist schon gewéhrleistet.
Aber die Akzeptanz bei Kindern und Jugendlichen, die
dort mit Spielern und mit Spielautomaten konfrontiert
werden und dies dort moglicherweise als gesellschaftsfi-
hig, moglicherweise sogar als harmlos erleben, alleine
schon diese massiven Gerétschaften in den Gaststétten —
das muss nach meiner Ansicht ebenso thematisiert wer-
den, auch wenn das eine andere Gesetzesthematik be-
trifft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir halten es fiir notwendig, im Zusammenhang mit dem
Jugendschutz dichte, regelméBige Kontrollen in Spielhal-
len durchzufiihren. Im Ubrigen fragen wir auch — ein nicht
unwesentliches Detail; ich weil3, wie problematisch das ist —,
ob es unbedingt sein muss und kann, dass in den Spielhal-
len kostenlos Getridnke ausgeschenkt werden. Auch das
ist ein Aspekt der Akzeptanz, ein Lockmittel fiir weitere
Kunden, und vieles mehr.

Lassen Sie uns das gemeinsam angehen. Herr Greilich, die
Gewerbefreiheit ist zu beachten. Dennoch muss es klare
und eindeutige gesetzliche Regelungen geben, die hier im
allgemeinen Interesse Einschrankungen vornehmen. Wir
als LINKE sind hier zur konstruktiven Mitarbeit bereit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Innenminister Rhein
fiir die Landesregierung.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben in der Tat — das macht die Diskus-
sion sehr deutlich — auf dem Gliicksspielmarkt und insbe-
sondere bei den Spielhallen eine Entwicklung, die man als
besorgniserregend bezeichnen muss. Seit 2006 — ich sage
das einmal flapsig — spriefen Spielhallen wie Pilze aus
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dem Boden, verbunden mit all den Problemen fiir die
Kommunen, aber insbesondere einhergehend mit einem
Expansionskurs, der eine massive Steigerung des Spielan-
gebotes bedeutet. Die Zahlen sprechen eine deutliche
Sprache. Bei den Konzessionen haben wir zwischen 2006
und 2010 eine Zunahme von 41,19 %. Bei den Standorten
gibt es eine Zunahme um iiber 21 %, und bei den Geriten
gibt es ein Plus von 60,49 %.

Ich glaube, das macht deutlich, dass es Handlungsbedarf
gibt. Das macht auch deutlich, dass derjenige, der etwas
fiir die Suchtprévention machen will, der etwas fiir den Ju-
gend- und Spielerschutz machen will und der etwas gegen
die begleitende Umfeldkriminalitdt machen will — auch
das spielt eine gro3e Rolle —, eine Entwicklung beginnen
muss, bei der diese Situation eingeddmmt wird.

Darin sind wir uns einig. Ich freue mich dariiber sehr. Ich
finde das groBartig. Unsere Ziele decken sich weitgehend
— ob fast oder wie auch immer, das ist Wortklauberei — mit
den Zielen der GRUNEN. Insoweit stelle ich mit groBer
Freude fest, dass sich die von mir am 24. Mérz vorgestell-
ten Eckpunkte einer wirklich breiten Zustimmung dieses
Hauses erfreuen.

Was ich mir tiberhaupt nicht erkldren kann, was ich tiber-
haupt nicht verstehe: Es ist zwar Thr gutes Recht, einen
Gesetzentwurf einzubringen.

(Giinter Rudolph (SPD): GrofBziigig, Herr Innen-
minister!)

— Dariiber wiirde ich niemals diskutieren, Herr Kollege
Rudolph. Um Gottes willen, dariiber brauchen wir nicht
zu diskutieren, damit hier kein Missverstindnis entsteht. —
Aber hier und heute einen Gesetzentwurf vorzulegen, ob-
wohl Sie ganz genau wissen, dass die Landesregierung
handelt und auch gehandelt hat — —

(Gtiinter Rudolph (SPD): Das ist eine abenteuerli-
che Begriindung!)

—Passen Sie auf. — Ich habe am 24.03. gesagt, dass die Lan-
desregierung einen Gesetzentwurf vorlegen wird.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Ich habe den Gesetzentwurf — wenn man so laut dazwi-
schenruft, kann man nicht zuhoren, dann kann man nicht
verstehen, was ich jetzt zu erkldren versuche — damals nur
deswegen nicht vorgelegt, sondern nur Eckpunkte, weil
wir, und das habe ich bei der Pressekonferenz sehr deut-
lich gesagt, einen bundeseinheitlichen Rahmen tiber den
Gliicksspielstaatsvertrag bevorzugen wiirden. Das war
unsere Prioritdt. Wir wollten einen bundeseinheitlichen
Rahmen. Ich glaube auch nach heutiger Sicht, dass das der
richtige Weg gewesen wire. Damit hétten wir das er-
kannte Problem im groflen Rahmen, bundesweit regeln
konnen.

(Giinter Rudolph (SPD): Klappt das denn?)

Dann hitte es keine unterschiedlichen Regelungen zwi-
schen Hessen und Rheinland-Pfalz und anderen angren-
zenden Lédndern gegeben. Aber Sie wissen, das ist nicht
moglich gewesen. Schon damals habe ich gesagt: Fiir den
Fall, dass es nicht moglich ist, werde ich umgehend dem
Hessischen Landtag einen Gesetzentwurf vorlegen. —
Exakt aus diesem Grunde habe ich am Montag diesen Ge-
setzentwurf in das hessische Kabinett eingebracht. Ich
lade Sie herzlich ein, dabei zu sein, wenn wir etwas errei-
chen wollen.

(Giinter Rudolph (SPD): Schicken Sie ihn zu!)

— Sie wissen doch, wie der normale Weg ist, wenn ein Ge-
setzentwurf ins Kabinett eingebracht wird. Warten Sie
einfach ab. Sie kriegen den Gesetzentwurf noch.

Wir wollen eine Erlaubnispflicht fiir Spielhallen mit be-
sonderen Versagungsgriinden. Wir wollen erreichen, dass
es nur eine Spielhalle je Gebédude gibt. Wir wollen errei-
chen, dass es ein Verbot von Mehrfachkonzessionen gibt.
Wir wollen erreichen, dass es einen Mindestabstand von
500 m gibt. Wir wollen eine Sperrzeit von mindestens acht
Stunden erreichen. Wir wollen, dass eine Entwicklung von
Sozialkonzepten stattfindet und dass es besondere Anfor-
derungen an den Jugendschutz gibt.

Ganz besonders wichtig ist, dass ein Anschluss an das
iibergreifende Sperrsystem als zentrales Element des
Spielerschutzes stattfindet. Natiirlich wollen wir auch die
Videotiberwachung. Herr Schaus, Herr Greilich hat Thnen
das Entsprechende gesagt. Sie haben nicht verstanden,
was Herr Greilich vorgetragen hat. Das ist das Problem.

(Giinter Rudolph (SPD): Oberlehrer!)

Im GrofB3en und Ganzen wollen wir das offensichtlich alle.
Aber es gibt Unterschiede, und iiber die Unterschiede
muss man reden; denn sie sind wichtig. Der geschétzte
Kollege Frommrich hat einen Gesetzentwurf vorgestellt,
der problematisch ist. Deswegen konnen wir ihn nicht ein-
fach so iibernehmen. Das fangt damit an, dass es an einem
Sperrsystem mangelt. Sie wollen kein Sperrsystem in Th-
ren Gesetzentwurf schreiben. Aber das ist das zentrale
Element unseres Gesetzentwurfs. Es ist ganz wichtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann enthilt Thr Gesetzentwurf in § 4 Beschriankungen.
Beispielsweise geht es um das Verhiltnis Spielhallen zu
Einwohner, um ein Erlaubnisverbot von Spielhallen im
Umkreis von bestimmten Einrichtungen, z. B.in der Nihe
von Kindergirten und Schulen. Das hort sich gut an. Das
Problem ist aber, dass es eine objektive Zulassungs-
schranke im Sinne von Art. 12 unseres Grundgesetzes ist,
und das ist damit verfassungsrechtlich nicht zu halten.

Herr Kollege Frommrich, drittens fallen die Regelungen,
die Sie in § 6 und in § 9 aufgeschrieben haben, nach einer
ganz iiberwiegenden Auffassung nicht in die Gesetzge-
bungskompetenz des Landes, sondern in die des Bundes.

Deswegen sage ich deutlich: Wenn Sie das Ziel erreichen
wollen, das wir hier miteinander diskutiert haben und
iiber das wir uns weitgehend einig sind, dann nehme ich
Thnen das auch ab. Dann glaube ich es Ihnen auch. Aber
lassen Sie uns besser den sicheren Weg gehen. Lassen Sie
uns besser den sorgfiltigen Weg gehen, und das ist der
Weg, den die Landesregierung Ihnen vorschldgt mit ei-
nem Gesetzentwurf, der ins Kabinett eingebracht worden
ist. Das ist der richtige Weg.

Herr Frommrich, Sie haben gefragt: Warum nicht kopie-
ren, wenn es gut ist? Ich sage Thnen: Es ist viel einfacher,
Sie konnen das Original haben. Sie kénnen das Gesetz ha-
ben, das das erste Gesetz in einem Fliachenland ist, und
das ist das, was wir hier vorlegen werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie sind herzlich eingeladen, dabei zu sein. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn wir es gemeinsam hinbekommen. —
Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Damit hat die Aus-
sprache in erster Lesung stattgefunden.

Es st vorgeschlagen, den Gesetzentwurf zur Vorbereitung
der zweiten Lesung dem Innenausschuss zu iiberweisen. —
Da ich keinen Widerspruch hore, verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung
des Landesbetriebs Hessisches Landeslabor und des Hes-
sischen Ausfiihrungsgesetzes zum Abwasserabgabenge-
setz — Drucks. 18/3982 —

Zur Einbringung, Frau Ministerin Puttrich, bitte.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ange-
sichts der bevorstehenden Mittagspause werde ich mich
darauf beschrdnken, Thnen zu sagen, dass der Gesetzent-
wurf, der jetzt eingebracht wird, die Aktualisierung des
Aufgabengebietes und der Zusténdigkeiten und auch die
Verlangerung der Giiltigkeit beinhaltet. Ich wiinsche Ih-
nen eine gute Beratung in den Ausschiissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ministerin, fiir die Einbringung. — Der
eben eingebrachte Gesetzentwurf wird dem Umweltaus-
schuss zur Vorbereitung der zweiten Lesung iiberwiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz iiber die Berufsbezeichnungen staatlich ge-
priifter Lebensmittelchemikerinnen und Lebensmittel-
chemiker (Lebensmittelchemikergesetz) — Drucks. 18/
4019 -

Auch hier hat zur Einbringung Frau Ministerin Puttrich
das Wort.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Damit
das Gesetz formal eingebracht ist und im Ausschuss bera-
ten werden kann, darf ich Sie darauf hinweisen, dass diese
gesetzliche Regelung der Bezeichnung fiir staatlich ge-
priifte Lebensmittelchemikerinnen und Lebensmittelche-
miker in einem neuen Gesetz geregelt wird. Es bekommt
dann einen anderen Namen. Es wird aus einem alten Ge-
setz herausgenommen, das es wiederum nicht mehr geben
wird. — Auch hier wiinsche ich eine erfolgreiche Beratung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Wir schlieBen uns dem
Waunsch nach erfolgreicher Beratung an und {iberweisen
auch diesen Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zweiten
Lesung dem Umweltausschuss.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, noch ein Veran-
staltungshinweis. Zu Beginn der Mittagspause, also jetzt
gleich, findet in der Eingangshalle des Plenargebédudes
eine kurze musikalische Vorfithrung von Schiilerinnen
und Schiilern der Grundschule Schelmengraben in Wies-
baden statt. Das steht im Zusammenhang mit dem Pilot-
projekt Jeki — jedem Kind ein Instrument.

Mit diesem Projekt soll moglichst vielen Kindern unab-
héngig von ihrem kulturellen und sozialen Hintergrund
ermoglicht werden, in der Grundschule ein Musikinstru-
ment zu erlernen.

Diese Kinder mdchten uns nun vorfiihren, was sie schon
alles konnen. Ich und vor allem auch der Herr Prasident
wiirden uns sehr freuen, wenn Sie diese Gelegenheit, an
der Auffiihrung teilzunehmen, nutzen wiirden.

Ich unterbreche die Sitzung fiir die Mittagspause. Die Sit-
zung geht weiter um 15 Uhr.

(Unterbrechung von 13:19 bis 15:04 Uhr)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir set-
zen die unterbrochene Sitzung fort. Noch eingegangen ist
der Dringliche Antrag der Fraktion der SPD betreffend
»Inklusion“ nur ein Lippenbekenntnis - keine
Ressourcen fiir die Umsetzung der Behindertenrechts-
konvention geplant, Drucks. 18/4073. Wird die Dringlich-
keit bejaht? — Das ist so. Dann wird dieser Dringliche An-
trag Tagesordnungspunkt 83 und kann, wenn dem nicht
widersprochen wird, mit den Tagesordnungspunkten 10
und 12 zu diesem Thema aufgerufen werden. — Das ma-
chen wir so.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe die Tages-
ordnungspunkte 39, 28 und 81 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend wachsende Fluglirmbelastung im Rhein-Main-
Gebiet — Drucks. 18/4024 -

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend
Fluglirmkommission Verkehrsflughafen Frankfurt/Main
— Drucks. 18/3920 -

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Unterstiitzung der Bundesratsinitiative fiir ein Gesetz zur
Anderung des Luftverkehrsgesetzes durch die Hessische
Landesregierung — Drucks. 18/4070 —

Esist eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion verein-
bart. Als Erster hat sich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN der Kollege Kaufmann zu Wort gemel-
det. Bitte schon, Herr Kaufmann, Sie haben das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der 25. April 2011 war nicht nur in Wiesbaden ein
wunderschoner Tag. Ein strahlender, ein ruhiger und be-
sinnlicher Feiertagsmorgen — seit 4 Uhr herrschte ja auch
Tanzverbot. Insoweit gab es keine Stérung.

Dies endete jah um 4:56 Uhr — iibrigens: rechtlich bzw.
faktisch gesehen mitten in der Nacht —, da gingen eine
B 777 aus Chicago, zwei Minuten spiter ein Airbus 330
der Lufthansa, aus Kuwait kommend, und um 5:07 bezie-
hungsweise um 5:10 Uhr zwei Boeing 747-400 — die lauten
Cargo-Flugzeuge —, die eine aus Moskau, die andere aus
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Peking, iiber Wiesbaden hinweg. So ging es weiter bis 5:30
Uhr. Innerhalb einer knappen Stunde waren 13 Maschi-
nen, alle in Flugh6hen zwischen 1.000 und 1.200 m, iiber
Wiesbaden hinweggegangen, iiber das Wohngebiet am
Moltkering, iiber die Biebricher Allee, die Siedlung Hai-
nerberg und die Siedlung Freudenberg, weiter in Rich-
tung Walluf, Eltville bis nach Geisenheim, dabei stets
langsam, aber kontinuierlich sinkend, d. h. immer lauter
werdend. Das waren die Fakten am Ostermontagmorgen
in diesem Jahr.

Seitdem hagelt es Beschwerden der Biirgerinnen und
Biirger in den genannten und weiteren Wohngebieten. Ei-
gentlich sollte sich niemand dariiber wundern. Diese Tat-
sache und die Tatsache, dass sich die Leute dariiber be-
schweren, dass sie auch am Feiertagsmorgen so abrupt ge-
weckt wurden und nicht mehr schlafen konnten, sollten
eigentlich auch der Landesregierung und der Koalition
bekannt sein. Auf die Reaktionen Ihrerseits werde ich
noch zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, was ist denn geschehen? Ge-
schehen ist, dass seit dem 10. Mérz dieses Jahres eine Ver-
danderung von Flugrouten stattgefunden hat, und zwar im
Vorfeld der fiir diesen Herbst geplanten Inbetriebnahme
der Landebahn Nordwest am Flughafen Frankfurt. Seit
dem 10. Mérz sind die sogenannten Gegenanflugstrecken
gespreizt worden, d. h. die nordliche nach Norden und die
stidliche nach Siiden verschoben worden. Ich betrachte
jetzt einmal im Wesentlichen die nordliche Gegenanflug-
strecke, also die, die auch in Wiesbaden fiir Krach gesorgt
hat. Sie ist z. B. 2,8 km weiter nordlich gefithrt worden als
frither.

Viele behaupten bis zu dieser Stunde, das habe man doch
alles gewusst. Ich kann nur sagen: Man hat es nicht ge-
wusst.

(Widerspruch des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

In der berithmten Planung der neuen Flugrouten — Herr
Kollege Arnold, schauen Sie es sich an —, die am 19. April
2001 in Betrieb gegangen ist, sind die Flugrouten genau
nicht in der Form gespreizt gewesen. Erst seit Herbst 2010
wurde intern dariiber diskutiert. In der Offentlichkeit
wurde nicht dariiber geredet. Stattdessen wird in der Of-
fentlichkeit stdndig dariiber diskutiert und von interes-
sierter Seite gefeatured — vor allem auch von den Flugha-
fenausbaufreunden —, man bemiihe sich um immer mehr
Schallschutz und um aktiven Schallschutz. Im Rahmen
des Forums Flughafen und Region gibt es dazu eine Ar-
beitsgruppe. Da wird angekiindigt, CDA, ,,DROps® und
viele andere Dinge auszuprobieren, die tatsdchlich zu
Larmreduzierungen, zumindest zu geringerer Larmbelas-
tung am Boden fiithren sollen und jetzt geiibt wiirden.

Meine Damen und Herren, das ist alles schon und gut. Ich
will tiberhaupt nicht leugnen, dass solche Bemiihungen
notwendig und moglicherweise auch hilfreich sind. Zu kri-
tisieren ist, dass hier einerseits eine Debatte auf der
Grundlage einiger Versuche im gering quantifizierten
Nachtbetrieb gefiihrt wird und dass andererseits im Nor-
malbetrieb MaBnahmen durchgefithrt werden, die tat-
sédchlich eine deutliche Steigerung der Larmbelastung be-
deuten. Aufgrund der Spreizung der Anflugrouten haben
wir ndmlich erheblich mehr Lirmbetroffene.

Ein zweiter Punkt, der besonders é&rgerlich ist, kommt
hinzu. Das ist eine offensichtlich deutlich merkbare — vor
allem deutlich horbare — Herabsetzung der Flugebene, auf
der diese Anfliige stattfinden. Infolgedessen sind die
Menschen stirker betroffen. Dass die Beschwerden so

grof} waren, hat natiirlich etwas damit zu tun, dass wir an
Ostern schones Wetter hatten.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Ostwind, Herr Kol-
lege!)

— Ja, die beriihmte Ostwindwetterlage, Betriebsrichtung
07, die dazu fiihrt, dass die Gegenanflugstrecke Richtung
Westen im Sinkflug genutzt wird, sodass die Flugzeuge
iiber Wiesbaden nur noch in einer Hohe von 3.000 bis
4.000 FuB fliegen und daher leichter zu horen sind.

(Dr. Walter Arnold (CDU): So oft haben wir nicht
Ostwind!)

Dagegen muss man doch etwas machen. Man darf sich
nicht, wie die Mitglieder der Landesregierung, wie die be-
rithmten drei Affen verhalten: nichts horen, nichts sehen,
nichts sagen. Vielmehr muss man sich einschalten, wenn
man sich um die Belange der Bevolkerung in Hessen, ins-
besondere im Rhein-Main-Gebiet, kiimmern will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Was miissen wir beobachten? Der zustdndige Staatsminis-
ter, Herr Posch, der in seinem Hause auch die Luftaufsicht
hat, macht genau das Gegenteil. Er macht Propaganda fiir
die Initiative ,,Die Fracht braucht die Nacht“. In dem Zu-
sammenhang ist er mit den entsprechenden Auflerungen
im Internet zu bewundern.

AuBerdem ist er vor dem Bundesverwaltungsgericht Re-
visionskldger gegen das Nachtflugverbot. Auf wiederholte
Nachfragen von mir, auch in Form von Kleinen Anfragen,
horen wir solch wundersame Bemerkungen wie — ich zi-
tiere —: Die Landesregierung sieht sich in einer ,,moderie-
renden und beratenden Rolle im Interesse eines fairen
Ausgleichs zwischen Biirger- und Flughafeninteresse®.

Meine Damen und Herren, fragen Sie einmal all diejeni-
gen, die am Ostermontag kurz vor 5 Uhr durch den Larm
der Flieger aus dem Bett geholt wurden, ob sie dabei ei-
nen fairen Ausgleich zwischen Biirger- und Flughafenin-
teresse erkennen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

Herr Kollege Arnold, was erleben wir jetzt, wenn wir, wie
es sich gehort, im Sinne einer Politik, die sich um die Be-
lange der Menschen kiimmert, dieses Thema aufgreifen,
auf die Griinde hinweisen und politische Forderungen
stellen — auf die werde ich noch zu sprechen kommen —,
wie man damit umgeht? Wir horen von Ihrer Seite und
vonseiten des Kollegen von der FDP diimmliche Antwor-
ten nach dem Motto, wir wiirden die Probleme nur des-
halb benennen — Herr Kollege Arnold hat es so schreiben
lassen —, weil wir Tausende von Arbeitsplidtzen vernichten
wollten.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sie wollen doch keine
Erweiterung des Flughafens! Sie sind doch dage-

gen!)

— Verehrter Herr Kollege Dr. Arnold, ich bin dariiber ver-
wundert, dass Sie sich politisch so dumm anstellen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das sehe ich aber an-
ders!)

Nach den Wahlen, die gerade an verschiedenen Stellen
des Bundesgebiets stattgefunden haben, konnte man ei-
gentlich zu dem Ergebnis kommen, dass es gerade fiir [hre
Partei hilfreich wire, sich etwas mehr mit den Belangen
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der Menschen und ihren Beschwerden zu beschéftigen.
Das konnte hilfreich sein.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Nicht so iiberheblich,
Herr Kollege!)

Nachdem wir diese Themen jahrelang bearbeitet hatten —
teilweise sehr zu Ihrem Leidwesen —, haben wir feststellen
konnen, dass wir Zustimmung geerntet haben, weil wir
uns darum gekiimmert haben. Anstatt sich etwas davon
abzuschauen, hauen Sie jetzt voll drauf und sagen, wir
wollten nur Arbeitsplitze vernichten.

Nein, Herr Dr. Arnold und die iibrigen Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, wir wollen keine Arbeits-
pldtze vernichten, sondern wir wollen die Menschen, die
im Rhein-Main-Gebiet leben und schlafen wollen, davor
bewahren, unnotigerweise mit mehr Flugldrm belastet zu
werden, nur weil dieser Minister und seine Leute ignorant
danebenstehen und erkldren, sie seien nicht zustdndig und
konnten nichts machen. Diese Antwort befriedigt in der
Tat nicht, und sie kann auch nicht befriedigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sage ich Thnen, was die Politiker machen kon-
nen. Sie konnen zum Ersten dafiir sorgen, dass adminis-
trativ die kurze Kette genommen wird, dass die Luftauf-
sicht tatsédchlich zu einer solchen wird und dass, wenn es
zu Storungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung
kommt, dort eingegriffen und den Fillen nachgegangen
wird. Entschuldigen Sie bitte, dass ich das sage: Aber dass
man in einem reinen Wohngebiet an einem Feiertag mor-
gens um 4:56 Uhr von einem Lirm mit mehr als 60 dB(A)
aus dem Bett gerissen wird, halte ich fiir eine Storung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, die ein entspre-
chendes Nachgehen verlangt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was konnen die Politiker noch machen? Sie konnen ers-
tens damit aufhoren, ihre Versprechen zu brechen, und
das Nachtflugverbot jetzt umsetzen, worauf alle, die dem
Ausbau des Flughafens zuschauen mussten — ihn teilweise
auch zustimmend begleitet haben —, jetzt zu Recht warten.

Sie konnen zweitens dafiir sorgen — das hatten wir in die-
sem Landtag schon beim letzten Mal; die SPD hat den An-
trag ungliicklicherweise ohne Aussprache durchhuschen
lassen, er ist heute in gleicher Form noch einmal gestellt
worden; auch bei uns steht es mit drin —, dass die Deutsche
Flugsicherung nicht nur fiir die Sicherheit des Flugver-
kehrs, deren Bedeutung niemand bestreiten will, sondern
gleichrangig auch fiir den Schutz der betroffenen Bevol-
kerung vor Larm zustédndig ist und gesetzlich darauf ver-
pflichtet wird. Sie darf nicht, wie es derzeit im Gesetz
steht, auf die Sicherheit auf der einen Seite und die Fliis-
sigkeit auf der anderen Seite, was eine maximale Ausnut-
zung der Kapazitit bedeutet, verpflichtet sein.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das stimmt doch gar
nicht!)

Das gehort gedndert, und genau das konnen die Politiker
auch leisten. Gerade vor dem Hintergrund des Ausbaus,
bei dem Kapazitdt zuwichst, sage ich ganz offen: Zwei
oder drei Slots zu verlieren, es gleichzeitig aber fiir alle lei-
ser zu machen, wire ein Kompromiss, den man als fair be-
zeichnen konnte.

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege, bitte kommen Sie zum Schluss.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Man kann aber
nicht immer das Maximum verlangen und gleichzeitig so
tun, als ob man der Bevolkerung helfen wollte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die letzte Forderung ist: Flugrouten und Flugverfahren
miissen, dhnlich wie die Planfeststellung, in einem 6ffent-
lichen Verfahren mit der Auslegung der Pléane, dem Ein-
reichen von Einwidnden, dem anschlieBenden Bescheid
und der Beklagbarkeit festgelegt werden, nicht etwa ge-
heim im stillen Kdmmerlein. Sie beschimpfen die Flug-
larmkommission, wenn sie sich dagegen wehrt, anstatt zu
sagen: Die Bevolkerung muss starker eingebunden wer-
den. — Das wire die richtige Politik. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Walter Arnold (CDU): Sie ist doch eingebun-
den!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Fiir die FDP-
Fraktion hat Herr Kollege Miiller das Wort. Bitte.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Heute Morgen hat Herr Schifer-Giimbel den Wettstreit
»Wer ist der grofte Oberlehrer in diesem Hause?* ausge-
rufen und ihn eigentlich zwischen sich und Herrn Bouffier
austragen wollen.

(Zurufe von der SPD)

Ich muss ganz ehrlich sagen, Sie beide haben keine Chan-
cen. Der Titel geht definitiv an die Fraktion der GRU-
NEN. An wen speziell er geht, weif3 ich noch nicht; denn
Herr Al-Wazir, Herr Wagner und auch Herr Kaufmann
vergeben sich nicht allzu viel.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben tibrigens auch viele Lehrerinnen!)

Aber ich bin mir sicher, wenn man dariiber abstimmen
lassen wiirde, hitten die GRUNEN die besten Chancen,
diesen Titel zu erobern.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Kollege Roth, nur bei den GRUNEN. — Wir freuen
uns dariiber, dass die Landebahn Nordwest im Oktober in
Betrieb genommen wird. Das ist gut fiir die Menschen im
Rhein-Main-Gebiet, deren Arbeitsplidtze dadurch gesi-
chert werden bzw. fiir die man neue Arbeitspléitze schafft.
Es ist auch gut fiir die Mobilitdt der Menschen in dieser
Region.

(Beifall bei der FDP)

Bald haben wir Urlaubszeit, und dann geniefen die
Rhein-Mainer auch wieder den kurzen Weg zum Flugha-
fen; denn fiir die Rhein-Main-Region ist dieser Flughafen
so etwas wie das Tor zur Welt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Miiller, 60 % sind Umsteiger!)

Wir kiimmern uns natiirlich auch darum, die mit dem
Flughafen verbundenen Nachteile moglichst gering zu
halten. Die Landesregierung nimmt die Ldrmbelastungen
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der Biirgerinnen und Biirger durch die neuen An- und
Abflugrouten sehr ernst. Auch wir als Fraktion schopfen
alle Moglichkeiten aus, um den berechtigten Interessen,
den Fluglirm so weit wie moglich zu reduzieren, Rech-
nung zu tragen.

Wir haben in diesem Hause fraktionsiibergreifend eine
Larmwirkungsstudie in Auftrag gegeben. Dies ist die
grofite Larmwirkungsstudie, die es weltweit gibt. Wer
dann davon redet, CDU und FDP kiimmerten sich nicht
um das Thema Flugldrm, hat es nicht verstanden und will
es nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir wollen gemeinsam mit den Menschen und den Ver-
tretern der Kommunen sowie in enger Zusammenarbeit
mit dem Flughafenbetreiber, der Fluglirmkommission
und dem Forum Flughafen und Region zu weiteren Ver-
besserungen kommen.

Herr Kaufmann, ich habe das vergiftete Lob in Threm An-
trag zur Kenntnis genommen, in dem Sie die Landesre-
gierung auffordern, ergidnzend zum Landtag endlich ei-
gene Aktivitdten zu starten. Lieber Herr Kaufmann, dazu
kann ich nur sagen: Die Fluglarmkommission, das Forum
Flughafen und Region, aber auch die vielen Gutachten
zur Larmreduzierung im Rahmen der Planfeststellung
sind Aktivititen der Landesregierung. Sie zeigen, dass
auch die Landesregierung dieses Thema sehr ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn sich die Landesregierung bei dem Thema Larmwir-
kungsstudie zuriickgehalten hat, dann deswegen, weil es
eine fraktionsiibergreifende Studie ist und es nicht ange-
bracht gewesen wére, wenn sich die Landesregierung dort
intensiv eingebracht hitte, weil damit dieser iibergrei-
fende Charakter ein Stiick weit beeintrachtigt worden
wire. Ich wiirde mir jetzt ganz einfach einmal wiinschen,
dass Sie als GRUNE ein klares Bekenntnis zum Frank-
furter Flughafen ablegen wiirden. Wenn Sie das nicht
bringen, zeigen Sie, dass Sie von Wirtschaftspolitik keine
Ahnung haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Lachen bei
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Janine Wiss-
ler (DIE LINKE): So einfach ist die Welt bei der
FDP!)

Wenn Sie es bringen, Ja zum Flughafen sagen und nicht
dagegen sind, dann frage ich Sie: Wollen Sie einen Flug-
hafen ohne Flugzeuge? Wenn Sie neben dem Flughafen
aber auch die Flugzeuge wollen, haben Sie spéitestens
dann auch den Lérm. Fiir Flugzeuge und gegen Lérm sein
zu konnen, zeichnet die GRUNEN zwar aus, ist aber bei
realitdtsnaher Betrachtung lediglich in der Opposition
moglich.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, Landtag und Landesregie-
rung haben keine Zustdndigkeit bei der Festlegung der
Flugrouten. Diese werden von der Deutschen Flugsiche-
rung unter Beteiligung der Fluglirmkommission — da sind
dann die Kommunen und dariiber auch die Offentlichkeit
eingebunden — erarbeitet und im Anschluss vom Bundes-
aufsichtsamt fiir Flugsicherung genehmigt und nicht etwa
von Herrn Posch als Wirtschaftsminister.

In der Fluglirmkommission ist mit Herrn Jiihe iibrigens
ein SPD-Mann Vorsitzender. Dazu komme ich gleich
noch, das ist dann unser Antrag. Aber dort ist auch eine
ganze Reihe von griinen Politikern vertreten. Was ich da-

mit sagen will, ist, dass Thre Forderung nach Beteiligung
der Offentlichkeit an dem Verfahren hinfillig ist. Es gibt
sie bereits. Die Kommunen und griine Dezernenten sind
in diese Arbeit eingebunden, und wenn Frau Thies, Thre
griine Dezernentin in Wiesbaden, diese Informationen
nicht weitertrdgt und nicht informiert, dann ist das kein
systematisches, sondern hochstens personelles Versagen,
das hier eintritt.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Florian
Rentsch (FDP): Sie wird bald abgewihlt!)

— Deswegen wird sie vielleicht auch bald abgewéhlt. Das
kann sein. — Eine Uberpriifung der Entscheidung ist eben-
falls schon heute moglich, wie die Klagen einiger Kom-
munen gegen das segmentierte Anflugverfahren zeigen.
Auch da ist Thr Antrag hinfillig. Es zeigt sich eigentlich
einmal mehr, dass Thre gro3e Sehnsucht, das Thema Flug-
hafen im Landtag zu diskutieren, mehr Ausschlag gege-
ben hat als die tatsdchlichen sachlichen Problemlagen.

Dann will ich noch ein Stiick weit auf einen Widerspruch
in Threm Antrag zu sprechen kommen. In der entschei-
denden Frage, welche Prioritdten Sicherheit, Kapazitits-
fragen und Flugldrmbelastung zukommen sollen, machen
Sie in Threm eigenen Antrag gleich zwei unterschiedliche
Vorschldge. In Punkt 2 fordern Sie eine eindeutige Prio-
ritdt bei der Festlegung der Flugrouten zugunsten des
Larmschutzes. Das ist absolut unverantwortlich, weil Sie
dann die Sicherheit au3er Acht lassen. In Punkt 3 reden
Sie demgegeniiber von gleichrangiger Berticksichtigung
von Sicherheit und Léarmschutz. Was wollen Sie denn
jetzt? Wollen Sie Gleichrangigkeit oder Vorrang fiir den
Larmschutz vor der Sicherheit? Vielleicht konnen Sie das
irgendwann einmal klarstellen. Punkt 2 und Punkt 3
widersprechen sich elementar.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fiir uns ist eines klar: Die Sicherheit muss hochste Prio-
ritdt haben. Die Vorstellungen der GRUNEN lassen sich
in der Tat so interpretieren, dass es Ihnen auf ein paar Ab-
stlirze mehr oder weniger nicht ankommt, wenn nur der
Flugldrm dabei nicht zu grof ist.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Unglaublich! Das ist eine unglaubliche
Entgleisung! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das nehmen Sie jetzt zuriick!)

— Das nehme ich nicht zuriick. Herr Al-Wazir, was ich hier
zuriicknehme, entscheiden nicht Sie, das entscheide ich.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich nehme das dann zuriick, wenn Sie in Punkt 2 Thres An-
trags die Passage streichen, in der der Larmbekdmpfung
eindeutig die Prioritdt zukommt und die Sicherheit dem-
nach einen nachgeordneten Rang haben soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die SPD ist da schon deutlich verniinftiger. Sie fordert,
dass bei der Abwicklung des Luftverkehrs nach der Si-
cherheit dem néchtlichen Larmschutz Prioritdt vor ande-
ren Belangen eingerdumt werden soll. Das hort sich ver-
niinftig an. Ich dachte aber, nachdem ich mir den Antrag
durchgelesen habe, dass die SPD bis jetzt fiir ein vollstan-
diges Nachtflugverbot ist. Der Antrag fordert dazu auf,
der Bundesratsinitiative der SPD aus Nordrhein-Westfa-
len und Rheinland-Pfalz beizutreten, und diese Bundes-
ratsinitiative mochte, dass kiinftig nachts dem Larmschutz
vorrangig — nach der Sicherheit — Beachtung gegeben
wird, nichts weiter. Sie reden in der Begriindung Ihres An-
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trags zwar davon, dass nachts der Nachtruhe ebenfalls
oberste Prioritdt zukommen soll. Das ergibt sich aber mit
keinem Wort aus der Bundesratsinitiative. Dann hétte in
der Bundesratsinitiative auf § 29b Abs. 2verwiesen wer-
den miissen. Sie verweisen lediglich auf § 29b Abs. 1 Satz 2
des Luftverkehrsgesetzes, und darin steht nur, dass nachts,
bei den ab Oktober dann noch 17 Nachtfliigen, der Larm-
bekdmpfung Prioritdt eingerdumt werden solle.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich will noch klarstellen: Wir
werden, bevor das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig
eine Entscheidung getroffen hat, im Luftverkehrsgesetz
keine Veridnderungen vornehmen. Das machen wir so-
wieso nicht hier im Landtag. Aber ich glaube, es macht de-
finitiv Sinn, abzuwarten, was hier entschieden wird. Die
Bundesregierung hat iibrigens im Koalitionsvertrag klar-
gestellt, dass sie sich mit dem Thema beschéftigen wird.

Jetzt komme ich zu unserem eigenen Antrag. Das, was da
gerade noch rechtzeitig vor der Kommunalwahl von
Herrn Jiihe an Protest in die Welt gesetzt wurde, ist an Un-
verfrorenheit nicht mehr zu iiberbieten. Herr Jiithe hat
noch einmal die grof3e Keule ausgepackt, und das Wahler-
gebnis hat ihn dann auch belohnt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie nicht!)

— Uns leider nicht, das sehe auch ich mit Bedauern so. —
Entgegen aller rechtlicher Verpflichtung erkldart Herr
Jiihe, dass er die Landesregierung nicht mehr beraten und
dass die Fluglirmkommission auch die Genehmigungsbe-
horde nicht mehr einladen wolle. Dazu zitiere ich nur
§ 32b Abs. 6 des Luftverkehrsgesetzes. Dort steht: ,,Zu
den Sitzungen der Kommission ist die Genehmigungsbe-
horde ... einzuladen.” Zu Herrn Jithe kann ich nur sagen:
grof3e Klappe und nichts dahinter. Er ist gesetzlich ver-
pflichtet, das zu tun.

(Janine Wissler (DIE LINKE): ,,Grof3e Klappe und
nichts dahinter®, das klingt nach Thnen!)

Wenn der Vorsitzende der Fluglirmkommission, Herr
Jiihe, dann lediglich 10 % des vorhandenen Budgets ab-
ruft, aber nach drauflen tont, dass er finanziell ausge-
trocknet werde, dann ist das frech, unerhort und falsch.
Ein Wahlkampf kann vieles entschuldigen, aber sollte
auch Grenzen haben. Ich kann Herrn Minister Posch nur
ein Kompliment aussprechen, dass er weiter ruhig und
sachlich mit Herrn Jithe zusammenarbeitet. Ich konnte
auch verstehen, wenn das anders wére.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren,im Landtag nichts Neues: Die
GRUNEN versuchen weiter auf ihrer Dagegen-Welle zu
reiten, rufen nach Biirgerbeteiligung und Offenheit. Wie
das in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz im Kon-
kreten aussieht, habe ich gestern unter grofem Protest
von dieser Seite schon dargestellt. Ich kann Thnen ver-
sprechen, dass sich CDU und FDP weiter intensiv dafiir
einsetzen, die Belastungen, die mit dem Flughafen auch
verbunden sind, so weit wie moglich zu reduzieren. Das
werden wir auch in Zukunft tun, aber wir werden auch
weiterhin am Frankfurter Flughafen festhalten, der fiir die
Entwicklung der Region und damit fiir die Menschen von
entscheidender Bedeutung ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Miiller. — Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Herr Wagner zur
Geschiftsordnung gemeldet.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zur Geschiftsordnung gemeldet, als Herr Kollege Miiller
gesagt hat, es gebe in diesem Haus Kolleginnen und Kol-
legen, denen kidme es auf ein paar Abstiirze von Flugzeu-
gen nicht an, und damit nahegelegt hat, es gebe hier Kol-
leginnen und Kollegen, denen das Interesse an Men-
schenleben nicht wichtig sei. Ich finde, das ist eine un-
glaubliche Entgleisung im parlamentarischen Stil.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Jetzt kann man sich in einer Rede immer einmal verga-
loppieren. Das mochte ich auch Thnen, Herr Kollege Miil-
ler, zugestehen. Wenn Sie sich fiir diese AuBerung hier so-
fort entschuldigen, ist das fiir unsere Fraktion erledigt; an-
sonsten beantragen wir die sofortige Einberufung des Al-
testenrates, weil wir hier so nicht miteinander diskutieren
konnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Peter Beuth (CDU):
Eieiei!)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Zur Geschiftsordnung, Herr Blum.

Leif Blum (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrter Herr Kollege Wagner, wer im Glashaus sitzt,
sollte nicht mit Steinen werfen.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Ich darf an dieser Stelle — wir konnen das Ganze dann si-
cherlich auch insgesamt debattieren oder hier eine Ge-
samtentschuldigung einholen — an die Vorwiirfe gleicher
Art vor ungefdhr einem Jahr erinnern, die der Kollege
Kaufmann den Fraktionen von FDP und CDU in einer
gleich gelagerten Debatte in diesem Haus gemacht hat.
Insoweit ist da auch bei Ihnen ein bisschen Zuriickhaltung
angebracht.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Janine Wissler
(DIE LINKE): Vor einem Jahr!)

Herr Kollege Wagner, insgesamt sind wir uns aber sicher-
lich einig, und dazu brauchen wir nicht den Altestenrat
hinter verschlossenen Tiiren, dass wir in dieser Frage, aber
auch in vielen anderen Fragen, alle ein wenig abriisten
konnen und miissen und dass dies nicht Aussagen sind, die
in diesem Parlament den Standard pragen sollten. Das gilt
in Teilen, das darf man selbstkritisch so sagen, immer wie-
der fiir meine Fraktion, aber auch fiir alle anderen Frak-
tionen. Herr Kollege Wagner, das gilt in diesem Haus ins-
besondere auch fiir Ihre Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bevor wir anfangen, das miteinander aufzurechnen, sage
ich an dieser Stelle lieber vom Pult aus als im Altestenrat,
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dass das ein Stil ist, den wir so nicht gemeinsam pflegen
sollten und nicht pflegen wollen. Aber da muss jeder zu-
néchst einmal bei sich selbst anfangen, bevor er mit dem
Finger auf die anderen zeigt. Herr Kollege Wagner, das er-
warte ich an der Stelle auch von Ihnen und Ihrer Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:
Die Fraktion der GRUNEN besteht weiterhin — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat sich nicht zu Wort gemeldet! — Wortmeldung
des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

— Herr Kollege Miiller hat sich gerade eben zu Wort ge-
meldet.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will kurz
darstellen, was ich damit zum Ausdruck bringen wollte.
Mit Punkt 2 Thres Antrags wird eines ganz klar formuliert:
Es gibt eindeutig eine Prioritit des Larmschutzes und der
Larmbekdmpfung gegeniiber der Sicherheit bei den An-
flugrouten. Das steht so eindeutig in Threm Antrag.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist falsch! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das stimmt doch
nicht!)

Ich habe den Antrag jetzt nicht mit nach vorne genom-
men. Aber ich kann Thnen das Wort fiir Wort vorlesen. Es
gibt eindeutig eine Prioritit fiir die Bekdmpfung des Flug-
larms.

Ich habe gesagt: Wenn Sie das etwas relativieren, ist das
iiberhaupt kein Problem. — Ich wollte niemandem von Th-
nen unterstellen, dass Sie gerne Flugzeugabstiirze oder
sonst irgendetwas haben wollen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Um Himmels willen. Aber meine Kritik setzt da an, dass
Sie die Sicherheit nachrangig nach der Lairmbekadmpfung
setzen wollen. Das ist etwas, was wir so nicht hinnehmen
konnen und was nicht funktionieren kann. Das ist es, was
ich zum Ausdruck bringen wollte. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Ich glaube, Herr Kollege Miiller hat deutlich gemacht,
dass er das keinem unterstellen — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das hat er nicht! — Weitere Zurufe)

— Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir sollten
uns dabei doch alle etwas zuriicknehmen. Denn ich kann
Thnen sagen, dass wir uns bei der Rede zuvor auch etwas
angeguckt haben. Es wird hier an der einen oder anderen
Stelle sehr emotional argumentiert.

Ich sage es noch einmal — wenn Sie dem widersprechen,
miissen Sie es sagen —: Herr Kollege Miiller hat eben deut-
lich gemacht, dass er nicht das ausdriicken wollte, was Sie,
Herr Wagner, hier eben vorgetragen haben.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Das steht hier
drin! — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt sagt er
auch noch: ,,Das steht hier drin“! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kaufmann
sagt, da Herr Miiller intellektuell nicht in der Lage
war, den Antrag zu verstehen, nimmt er die Ent-
schuldigung an!)

— Herr Kollege Al-Wazir, ich habe vernommen, dass die
Entschuldigung angenommen wurde. — Damit kénnen wir
jetzt mit der Behandlung der Tagesordnung fortfahren.
Néchster Redner ist Herr Abg. Grumbach fiir die SPD-
Fraktion.

Ich hoffe, dass wir die restlichen Stunden des wunder-
schonen heutigen Tages iiber die Sache diskutieren und
uns gegenseitig achten werden. — Herr Grumbach, Sie ha-
ben das Wort.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe
irgendwie den Eindruck, dass wir uns in juristischem
Kleinkram verzetteln. Lassen Sie uns doch einmal
schauen, was sich gerade verédndert.

Nehmen wir doch einmal einen uralten Satz. Er antwortet
auf die Frage: Was ist Aufkldrung? — Er lautet: Aufklarung
ist, sich zu verabschieden aus der selbst verschuldeten Un-
miindigkeit.

Die Biirger der Rhein-Main-Region beanspruchen der-
zeit, miindig zu sein. Sie beanspruchen nicht nur, von ihrer
Landesregierung vertreten zu werden. Sie beanspruchen
nicht nur, von ihren Biirgermeistern vertreten zu werden.
Sie wollen selbst reden. Das ist das Erste, was sich veran-
dert hat. Ich finde das gut.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Basisdemokratie oder
was? — Gegenruf des Abg. Thorsten Schifer-Giim-
bel (SPD): Herr Arnold, horen Sie doch einfach ein-
mal zu!)

Zweitens. Ich will nicht die groB3e Frage stellen: ,,Was ist
Fortschritt?“, sondern die Frage stellen: Was gehort zum
Fortschritt? — Zum Fortschritt gehort, dass Sachzwidnge
aufgrund der besseren technischen Entwicklung zu ge-
staltbaren Elementen werden. Das gilt auch fiir den Larm.

Ich darf Sie einmal an die ganzen Debatten erinnern, die
wir Ende der Fiinfzigerjahre und in den Sechzigerjahren
um den blauen Himmel iiber der Ruhr hatten. Damals
hief3 es: Diese Vorstellung ist vollig irreal. Wer Industriali-
sierung will und wer Arbeit will, der muss den Dreck an
der Ruhr in Kauf nehmen.

Heute leben wir in einer Welt, in der es durch die Technik
moglich geworden ist, das zu beenden. Durch die Technik
wurde es moglich, einen solchen Fortschritt zu organisie-
ren.

Wir haben die Situation, dass Deutschland ein relativ rei-
ches Land ist. Nachdem die Not fiir gro3e Teile der Be-
volkerung beendet worden ist, erleben wir, dass die Men-
schen dariiber nachdenken, was ein gutes Leben ist. Ich
mochte Sie daran erinnern — auch wenn ich da ein biss-
chen hin- und hergerissen bin —, dass ein Gericht vor ein
paar Tagen in einem Urteil tiber Bauldrm in Frankfurt ge-
sagt hat, dass Larm einer bestimmten Groflenordnung mit
einem guten Leben nicht vereinbar ist.
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Da idndert sich etwas in der Gesellschaft. IThre Antwort
darauf bleibt aber die gleiche. Die Antwort bleibt: Wer das
eine will, muss das andere in Kauf nehmen.

Genau das ist der grundlegende Denkfehler, der uns
unterscheidet. Wir glauben, dass wir Gestaltungsmoglich-
keiten haben, um den Léarm langfristig zu verringern und
dass die Menschen nicht mehr gezwungen werden miis-
sen, Dinge in Kauf zu nehmen, die sie nicht in Kauf neh-
men wollen. Das ist der zentrale Unterschied. Da ist Ge-
staltung gefragt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Miiller, eine Bemerkung darf ich mir erlauben. In ei-
ner grundsitzlichen Regelung fiir alle Flughéfen ein-
schlieBlich dessen in Hahn und aller anderen, iiber die wir
reden, kann man sagen: Natiirlich muss es so sein, dass der
Fluglirm eine groBe Rolle einnimmt, weil er die Men-
schen schédigt. — Wie sehr er die Menschen schiadigt, ist
dabei nicht das Problem. Er schiadigt die Menschen, und
er ist mit Sicherheit gleichauf. Das wire dann eine Rege-
lung fiir alle Flughéfen.

Dafiir vollig unbeachtlich ist die Frage, was in Frankfurt
und im Rhein-Main-Gebiet passiert. Im Rhein-Main-Ge-
biet ist die Position vollig unveréndert: Wir, also alle, die
den Flughafenausbau wollen, haben uns zusammen — au-
Ber denen, die den Flughafenausbau nicht wollen —im Ge-
spriach mit den Menschen und im Mediationsverfahren
darauf geeinigt, dass es diesen Ausbau nur mit einem
Nachtflugverbot geben wird. Daran gibt es jedenfalls fiir
uns nichts zu dndern. Ich glaube, auch das ist relativ klar.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum nédchsten Punkt. Er hat etwas mit den
miindigen Biirgern zu tun.

Dort ist Folgendes geschehen. Wir haben die Situation,
dass bestimmte Gebiete als larmbelastet definiert worden
sind. Dort wurde gefragt. In anderen Gebieten wurde
iiberhaupt nicht gefragt.

Das ist genau der Punkt, bei dem die Frage der miindigen
Biirger eine Rolle spielt. Es ging in der Geschichte darum,
die Larmverteilung anders zu organisieren. Dariiber kann
man viele Debatten fithren. Das will ich im Moment nicht
machen. Wer da aber sagt: ,,Wir fragen nur die eine Hélfte
der Betroffenen, die andere Hilfte fragen wir nicht“, ver-
kiirzt deren Rechte. Als Sozialdemokrat bin ich nicht da-
mit einverstanden, dass die Rechte der Biirgerinnen und
Biirger verkiirzt werden. Auch das ist eine klare Position.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Damit komme ich zu dem, was wir hier einmal zu Ende
diskutieren miissen. Da gibt es keine einfache Antwort.

In einer Konstellation, in der die Gesamtbelastung nicht
nach oben geht, konnte man dariiber reden, ob eine an-
dere Verteilung sinnvoll ist oder nicht. In einer Konstella-
tion, in der aber absehbar ist, dass die Gesamtbelastung
deutlich nach oben gehen wird und das auch von nieman-
dem bestritten wird, bedeutet das doch nur, dass neue
Spielrdume geschaffen werden, indem die Zahl der Men-
schen, die hoherer Belastung ausgesetzt werden, erhoht
wird. Das ist das Gegenteil dessen, was wir mit der Medi-
ation erreichen wollten. Es ist das Gegenteil von dem, was
diese Landesregierung und die vorhergehende Landesre-
gierung versprochen haben.

Genau deswegen muss man die neuen Routen anders be-
trachten. Man muss mit ihnen anders umgehen. Man muss
diesen Abwigungsprozess neu organisieren. Man muss
unter Beteiligung aller diskutieren, die davon betroffen
sind, und nicht nur eines Teils davon.

(Beifall bei der SPD)

Damit bin ich an dem Punkt, an dem ein zweites Versagen
vorliegt. Ich sage das relativ ruhig. Wir reden an anderer
Stelle dariiber, wie die Rhein-Main-Region eigentlich auf-
gestellt ist und wie sie zusammenarbeitet oder nicht. Mit
Verlaub: Die Behandlung der Fragen, wie z. B. mit dem
Fluglirm umzugehen ist und wie mit den Auswirkungen
des Flughafens umzugehen ist, erfordert eine vollig an-
dere Organisation der Rhein-Main-Region als das Schnit-
zelwerk, das Sie uns vorgelegt haben. Auch das ist ein Pro-
blem.

Alles in allem haben wir die Variante, eine Landesregie-
rung zu haben, die sich im Wesentlichen darauf be-
schrankt, zu kommentieren, was passiert. Wir wollen eine
Landesregierung — unabhingig davon, wer sie tragt —, die
gestaltet und das, was wir den Biirgerinnen und Biirgern
versprochen haben, auch umsetzt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Grumbach. — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt Herr Dr. Arnold das Wort.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Um auf die Worte von Herrn Grumbach einzugehen:
Ich denke, es besteht Ubereinstimmung dariiber, dass wir
bei dem Betrieb eines Weltflughafens in der Region
Frankfurt/Rhein-Main sicherlich nicht ganz ohne Flug-
larm auskommen. Auf der anderen Seite bestehen Abwié-
gungs- und Interessenkonflikte zwischen den berechtig-
ten Belangen der Anwohner, moglichst keinen Larm er-
tragen zu miissen, und den Entwicklungsmoglichkeiten ei-
nes solchen Flughafens, die zu losen sind. Es ist die Auf-
gabe aller Beteiligten, dariiber zu reden, auch die Aufgabe
dieses Landtags.

Aber wenn Sie die Entscheidungen, die hier notwendiger-
weise getroffen werden miissen, nur vom Lebensgefiihl
der Anwohner abhingig machen wollen, dann denke ich
nicht nur an Fluglirm, sondern auch an Schienenlidrm,
Strafenldrm und andere Dinge. Dann muss ich Thnen sa-
gen: Wenn Sie auf dieser Grundlage dieses Land regieren
wollen, hoffe ich sehr, dass Sie noch lange in der Opposi-
tion sein werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben einen Flughafen, von dem vieles in diesem
Land abhéngt. Dieser internationale Flughafen gibt vie-
len Tausenden von Menschen Arbeitsmoglichkeiten, und
unsere wirtschaftliche Entwicklung héngt davon ab. Herr
Kaufmann, das, was Sie hier vorgetragen haben, ist nichts
Neues,denn Sie wollen die Erweiterung dieses Flughafens
nicht haben.

Die Art und Weise, wie Sie das Thema des zugegebener-
mafen gednderten Fluglarms durch die neuen Anflugrou-
ten wegen der neuen Nordwestbahn angehen, ist eine Un-
verschamtheit. Sie sagen, dieses Verfahren der Festlegung
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der neuen Flugrouten sei im stillen Kimmerlein passiert.
Es sei ohne offentliche Beteiligung gelaufen und sei nicht
transparent. Ich widerspreche IThnen entschieden. Das ist
eine Irrefithrung der Bevolkerung, die ich hier ganz deut-
lich widerlegen mochte.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir haben ein Verfahren der Erweiterung des Flughafens
mit Raumordnung und Planfeststellungsverfahren, da ist
in der tiblichen Weise eine offentliche Beteiligung gege-
ben.

Der Gesetzgeber, der das Luftverkehrsgesetz verabschie-
det hat, hat einen anderen Weg fiir die Festlegung des
Flugverfahrens gewéhlt. Er hat aus gutem Grund gesagt:
Das macht das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung. —
Sie wissen, dafiir gibt es ein eigenes Gesetz, das die Er-
richtung des Bundesaufsichtsamts regelt. Der Gesetzge-
ber hat gesagt: Die Festlegung der An- und Abflugrouten
wird zunéchst einmal von der Deutschen Flugsicherung
erarbeitet. Wéahrend der Arbeiten am Planfeststellungs-
verfahren gab es iiber 90 Vorschlige fiir Flugrouten. Die
Deutsche Flugsicherung hat eine ganze Menge von Lérm-
simulationsverfahren und Ahnliches durchgefiihrt, um zu
verschiedenen Auslegungen zu kommen.

Herr Kaufmann, Sie selbst haben eine Kleine Anfrage
eingereicht, die, ich glaube, am 11. Februar beantwortet
worden ist. In der Antwort ist alles sehr genau beschrie-
ben. Aufgrund der Vorschlidge der Deutschen Flugsiche-
rung hat das Bundesaufsichtsamt durch eine Rechtsver-
ordnung diese neuen Flugrouten festgelegt. Diese Flug-
routen werden seit Anfang Mérz erprobt. Dieses Verfah-
ren ist sehr transparent und oOffentlich, weil diese Vor-
schldge intensiv vor der Fluglirmkommission erortert
worden sind. Die Fluglarmkommission wird von Herrn
Jiihe, der heute schon einmal genannt worden ist, als Vor-
sitzendem gefiihrt. Es gibt Kollegen hier, die das mit an-
gehort haben, und Zeitungen haben dariiber berichtet,
dass seit Oktober letzten Jahres diese Flugrouten offent-
lich diskutiert und Vor- und Nachteile erortert wurden.

(Zuruf von der CDU: Sogar im Stadtparlament!)

Die Offentlichkeit dieses Verfahrens ist eindeutig, An-
wohner und Kommunen waren eingebunden. Die Lan-
desregierung hat grofziigig iiber die Antrdge auf Auf-
nahme in die Fluglirmkommission entschieden. Dabei
wurde die eigentlich festgelegte Hochstzahl von 15 Mit-
gliedern weit iiberschritten, um allen betroffenen Kom-
munen Gelegenheit zu geben, in diesem Abwégungspro-
zess ihre Vorschlidge einzubringen.

Die Festlegung von Flugverfahren ist aber nicht planfest-
stellungsfihig. Sie ist nicht Teil des Planfeststellungsver-
fahrens. Es ist ein Verwaltungsvorgang, der sehr offen und
sehr transparent durch das Bundesaufsichtsamt durchge-
fihrt wird.

(Frank-Peter  Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Uberhaupt nicht offen!)

Herr Kaufmann, wenn Thnen das nicht gefillt, dann kann
ich das durchaus nachvollziehen, weil es sicherlich eine
ganze Menge von Menschen gibt, die durch diese neuen
Prioritdten auch beeintrachtigt sind. Ja, es ist so, dass die
Flugrouten nach Norden hin gespreizt worden sind, weil
die neue Nordwestlandebahn im Norden des Flughafens
liegt. Bedingt durch den Ostwind waren es seit Beginn im
Mairz und April viele Anfliige aus dem Osten.

Aber zu sagen, dass die Landesregierung und die Fraktio-
nen der CDU und der FDP sich nicht darum kiimmern,
was die Anwohner an Lirmschutz haben, ist eine Frech-
heit. Das, was Sie in Ihren Antrag schreiben, der Vorwurf
einer Haltung eines ,,fortgesetzten Desinteresses™ an der
Larmbekampfung durch die Landesregierung, ist unver-
schamt, Herr Kaufmann.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wurde das Forum Flughafen und Region geschaffen, es
wurde das Umwelt- und Nachbarschaftshaus gegriindet.
Wir lassen eine grof3e Larmschutzstudie durchfiihren, die
iiber 6 Millionen € kostet. Es gibt viele Gespréche iiber
larmmindernde Flugverfahren. Es werden umfangreiche
MaBnahmen zum aktiven Schallschutz betrieben. Es ist
einfach nicht richtig, zu sagen, es kiimmere sich keiner au-
Ber den GRUNEN darum. Im Gegenteil, die Landesre-
gierung von CDU und FDP sorgt sich um die Menschen,
die als Anwohner in Mitleidenschaft gezogen werden. Das
werden wir auch weiterhin tun, denn das halten wir fiir
wichtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Es stimmt auch nicht, um eine zweite Behauptung von Ih-
nen zu widerlegen, dass Flugldrm bei der Festlegung keine
Rolle spiele. Nach § 29 Luftverkehrsgesetz miissen die
Larmschutzinteressen der Anwohnerinnen und Anwoh-
ner von Flughéfen beriicksichtigt werden. Eines sage ich
Ihnen auch, da bin ich ganz nah bei dem Kollegen Stefan
Miiller: Es gibt eine absolute Prioritit bei der Festlegung
von Flugrouten, und das ist das Thema Sicherheit. Die
Flugsicherheit in einer dicht besiedelten Region wie
Frankfurt/Rhein-Main muss hochste Prioritit haben.
Daran darf kein Zweifel sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ihre Forderung in Punkt 2 Thres Antrags, ,,eine eindeutige
Prioritédt zugunsten des Larmschutzes bei der Festlegung
von Flugrouten® — das war das, was Herr Kollege Miiller
zitiert hat —, kann ich auch nicht teilen. Das ist nicht in
Ordnung. Sicherheit ist das oberste Gebot.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen sage ich ganz eindeutig fiir meine Fraktion,
und ich denke, wir sind uns auch mit den Kollegen der
FDP einig: Die Sicherheit des Flughafens und die Vermei-
dung von Unfillen sind ein hohes und wichtiges Gut, das
miissen wir an die erste Stelle setzen. Auch der Schutz ge-
gen den Fluglarm muss einen hohen Stellenwert haben.
Das ist unbestritten.

Herr Kaufmann, es ist unredlich von Ihnen, und wenn Sie
sagen, das seien dumme AuBerungen, dann ist es auch un-
kollegial, zu behaupten, das Verfahren zur Feststellung
der Flugrouten sei nicht transparent oder rechtlich nicht
einwandfrei.

Es ist ganz eindeutig, dass die Flugsicherung diese Verfah-
ren plant und es dann an die Fluglarmkommission weiter-
geleitet wird. Die Fluglarmkommission hat als Vertreterin
der betroffenen Gemeinden das Recht und die Pflicht, die
Interessen der Biirger geltend zu machen und Einwédnde
zu formulieren. Dann erst kann die finale Entscheidung
durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung vorge-
nommen werden. Ich bin froh, dass das ein Verwaltungs-
handeln ist, das frei von politischen Erwidgungen ist. Die
Vorstellung, dass Sie in der Verantwortung wéren und es



5132 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 74. Sitzung - 18. Mai 2011

Ihrem Einfluss unterliegen wiirde, ldsst mich grausen.
Gott sei Dank ist das nicht so.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Kaufmann, wenn Sie sich aufspielen als der
Wahrer der Interessen der Biirger, dann halte ich das fiir
scheinheilig. Thre Absicht ist, dass die Erweiterung des
Flughafens vermieden wird. Die beiden Regierungsfrak-
tionen lassen es nicht zu, dass das mit 4 Milliarden €
grofite Investitionsvolumen und privat finanzierte Infra-
strukturprojekt in Deutschland verzogert oder verhindert
wird.

Wir wollen, dass die bestehenden Arbeitspldtze am
Frankfurter Flughafen gesichert werden. Wir wollen
25.000 neue Arbeitspldtze am Flughafen Frankfurt. Und
wir wollen, dass Hessen als Wirtschaftsstandort dadurch
weiterentwickelt wird. Dazu gehort auch die Wahrung der
berechtigten Belange der Biirgerinnen und Biirger, was
Fluglairm anbelangt. Wir miissen auch durch aktiven
Schallschutz das Unsere dazu tun. Aber dieser Flughafen
ist fiir die Biirgerinnen und Biirger von Hessen wichtig,
weswegen wir weiterhin daran festhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Arnold. — Fiir eine Kurzin-
tervention hat sich Herr Kaufmann gemeldet.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meinen Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Kollege Dr. Arnold, vielleicht sollte man sich
nicht so aufregen, sondern eher komplett zitieren. Des-
wegen raume ich ein und habe auch in Richtung zum Kol-
legen Miiller gesagt, ich glaube, man kann die Entschuldi-
gung annehmen, weil ich aus seinen Worten den Schluss
ziehen muss, dass er unsere Formulierung nicht richtig
verstanden hat.

(Zuruf von der FDP: Ah!)

Deswegen macht es einen Sinn, den ganzen und nicht nur
den halben Satz zu lesen. Der ganze Satz lautet: ,,Die Um-
setzung des bereits im Jahr 2000 als unbedingt erforder-
lich beschlossenen Nachtflugverbots gehort ebenso dazu*
— ndmlich zum Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm —
»wie eine eindeutige Prioritdt zugunsten des Larmschut-
zes bei der Festlegung von Flugrouten und Anflugverfah-
ren.*

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Eine eindeutige Prioritét ist nicht zwingend die erste Prio-
ritdt. Lassen Sie sich das gesagt sein. Fiir die Spezialitét
steht unten extra, dass wir wollen, dass die Landesregie-
rung mit dafiir sorgt, dass die Flugverfahren und Routen-
fiihrung neben der Sicherheit gleichrangig méglichst weit-
gehenden Larmschutz beriicksichtigen. Das ist zu 100 %
richtig.

Herr Kollege Dr. Arnold, was nicht richtig ist, ist die
gegenwirtige Gesetzeslage, die ndmlich gleichrangig die
Sicherheit setzt — tiber die streiten wir nicht, hoffe ich. Die
AuBerung von vor einem Jahr zeigen Sie mir einmal. Die
gibt es nidmlich nicht. Die Sicherheit hat erste Prioritét
und steht an alleroberster Stelle, aber gleichrangig wie —
derzeitige Rechtslage — die Fliissigkeit des Verkehrs in der
Beauftragung der Flugsicherung. Das halten wir in der Tat

fiir falsch. An die gleichrangige Stelle zur Sicherheit ge-
hort der Schutz vor Léarm fiir die Bevolkerung am Boden.
Das ist namlich auch eine Sicherheitsfrage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Insoweit ist das, was wir gefordert haben, vollig richtig.
Herr Kollege Dr. Arnold, wenn man im Ubrigen als Poli-
tiker nicht einmal mehr fordern darf, dass die Gesetzes-
vorschrift gedndert werden soll, dann weif3 ich nicht, was
Sie in der Politik so alles treiben. Ich kann dann nur sagen:
Telefonieren Sie doch einmal mit Threr Kollegin jenseits
des Rheins, der Frau Julia Klockner, die heute als Jeanne
d’Arc auf den Barrikaden in Mainz gestanden hat —

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

gegen den Fluglarm und gegen die Fluglirmbelastung, ge-
gen die unter anderem die Landesregierung protestiert
hat. Erkundigen Sie sich einmal, was die Kollegin sagt.
Dann werden Sie sich wundern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Heinrich Heidel:

Fiir die Fraktion DIE LINKE erteile ich jetzt Herrn
Schaus das Wort.

(Minister Michael Boddenberg: Jetzt erst einmal zu
den Arbeitsplitzen, die Sie fordern wollen!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister, Sie haben mich eben zu den Arbeitsplidtzen
angesprochen. Ich stelle fest, im Zuge der Diskussion, be-
ginnend mit der Ankiindigung im Mediationsverfahren,
sind wir von urspriinglich 170.000 — so Thre propagandisti-
sche Darstellung —

(Florian Rentsch (FDP): Was?)

zusidtzlichen Arbeitspldtzen ausgegangen; das hat sich
dann auf 100.000, dann auf 50.000, jetzt auf 25.000 Ar-
beitsplédtze reduziert. Wir bewegen uns langsam gegen
null.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Neue Arbeitsplitze!)

Das ist das Ergebnis Ihrer innovativen 4 Milliarden € teu-
ren Unterstiitzung fiir die Investition des Ausbaus des
Frankfurter Flughafens.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Neue Arbeitsplatze auf
dem Flughafen!)

Meine Damen und Herren, was neue Arbeitsplitze sind,
das konnen wir Ihnen sehr konkret und sehr genau bei der
Entwicklung von Cargo City Siid beweisen. Wir haben
ndmlich gesehen, wo Verlagerungen stattfinden und wo
neue Arbeitsplitze geschaffen wurden. So wird es hier
auch sein. Das ist die Reduzierung der Zahlen, die Sie
iiber Jahre hin in Thren eigenen Publikationen zum Flug-
hafenausbau genannt haben.
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Was an dieser Stelle zum Thema Arbeitspldtze nicht ge-
nannt wird — wenn ich schon dazu aufgefordert werde, will
ich sagen, dass es natiirlich auch Einschréankungen gibt —:
Was ist mit der Entwicklung der Stadte und Kommunen,
die sich nicht mehr weiterentwickeln kénnen? 80 % der
Stadt Offenbach sind davon betroffen. Gehen Sie einmal
nach Kelsterbach oder in andere Anrainerstddte. Dort
sind die Entwicklungsméglichkeiten, auch hinsichtlich der
Arbeitsplitze, reduziert und nicht verbessert. Das ist das
Ergebnis Ihrer Flughafenpolitik.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will es gleich noch einmal
an dieser Stelle sagen. Es ist auch deutlich geworden: Wir
als LINKE lehnen weiterhin den Bau der neuen Lande-
bahn am Frankfurter Flughafen ab, verschlie3en uns aber
im Gegensatz zur Hessischen Landesregierung keiner Lo-
sung, die zur Verringerung der Larmbelastung der Anrai-
ner beitrdgt, denn die ist dringend notwendig. An erster
Stelle steht dabei, das versprochene Nachtflugverbot um-
zusetzen. Die Gesundheit der Menschen muss geschiitzt
werden. Dazu brauchen wir eine Nachtruhe von 22 bis 6
Uhr, wie das die Anrainergemeinden und Betroffenen seit
Jahren fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir viele Menschen wirft die jetzt im Oktober in Betrieb
gehende Landebahn ihre Schatten bereits voraus. Wie es
der Kollege Kaufmann dargelegt hat, ist die Neuordnung
des Luftraumes eine Folge des Flughafenausbaus. Die so-
genannte Spreizung der Gegenanflugrouten konfrontiert
mehr Menschen mit der Geif3el Fluglarm als friiher.

Unter dem Begriff der Demokratisierung des Flugldrms
ist dies angestrebt. Weder der Begriff noch das Ergebnis
halten wir aber fiir zufriedenstellend. Der Begriff der De-
mokratisierung ist positiv besetzt, verspricht er doch,
mehr Teilhabe an etwas, beispielsweise mehr Menschen
Mitspracherecht bei Entscheidungsfindung, zu geben.
Mehr Teilhabe an einer Umweltverschmutzung, die kei-
ner haben mochte, als Demokratisierung zu bezeichnen,
ist aber grober Unfug.

Man kann nicht jede begriffliche Neuschopfung mittra-
gen, zumal wenn sie in schonfiarberischer Absicht ver-
sucht, positive Momente zu erzeugen, welche von den Be-
troffenen nur als Katastrophe empfunden werden. Mit
der gleichen Logik hidtte man ndmlich die groBere Vertei-
lung des sauren Regens aus der deutschen Montanindus-
trie durch die Politik der hohen Schornsteine der Siebzi-
gerjahre als Demokratisierung bezeichnen konnen.

Darauf ist damals noch keiner gekommen, sondern erst
beim Flughafenausbau und bei der Verteilung des insge-
samt steigenden Lirms in die Region und auf mehr be-
troffene Menschen. Genau das passiert mit der Neuord-
nung des Luftraums tiber dem Frankfurter Flughafen.
Mehr Starts und Landungen bringen mehr Flugldrm, der
auch durch seine groflere Verteilung nicht vertréglicher
wird. Das miisste aber nicht so sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein neues An- und Abflugsystem kann auf die maximale
Zahl der Flugbewegungen hin optimiert werden. Es kann
aber auch ohne Sicherheitseinbu3en auf die Verringerung
der Flugbelastungen fiir die Anrainer hin optimiert wer-
den. Die landenden Flugzeuge moglichst lange in grof3e-
ren Hohen zu halten und dann das gerduschdrmere Sink-

flugverfahren fiir den Landeanflug einzusetzen, wiirde in
der Summe weniger Fluglirm am Boden bedeuten.

Bei dem Flughafen London Heathrow wird das prakti-
ziert. Alle Anfliige sind rund 25 km kiirzer als in Frank-
furt. In Frankfurt schwenken die Flugzeuge im Landean-
flug bereits in 50 km Entfernung auf eine relativ niedrige
Hohe ein. Daher sind sie im osthessischen Gelnhausen
oder im rheinhessischen Bad Kreuznach nur noch 1.150 m
iiber dem Boden.

Meine Damen und Herren, das miisste so nicht sein. Auch
in Frankfurt ist das Sinkflugverfahren moglich. Wenn fiir
die Deutsche Flugsicherung nicht wirtschaftliche Uberle-
gungen im Vordergrund stehen wiirden, konnten diese
lauten Horizontalanfliige und die Schiibe vermieden wer-
den.

Zum einen geht es um die wirtschaftlichen Interessen der
Fraport AG. Eine Larmoptimierung der Anflugrouten
verringert die Zahl der maximal moglichen Starts und
Landungen. Das ist fiir Fraport bares Geld.

Zweitens geht es um die wirtschaftlichen Interessen der
Deutschen Flugsicherung. Die Einfithrung und der Be-
trieb des Sinkflugverfahrens sind fiir die Flugsicherung
mit Mehraufwand, z. B. mit mehr Fluglotsen, verbunden.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist unglaublich!
Wirtschaftliche Interessen bei der Fraport!)

Hier rédchen sich die privatwirtschaftlichen Knebel, die
der Deutschen Flugsicherung GmbH vom Bund angelegt
wurden.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Das ist die Folge der Teilprivatisierung der Deutschen
Flugsicherung, die letztendlich alle Anrainer und Anwoh-
ner auszubaden und auszuhalten haben. Sie haben das
mitzuverantworten.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Unglaublich! — Vizeprisident Frank Lortz
iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Boddenberg, das Personal bei der Deutschen Flugsi-
cherung aufzustocken, um damit eine spiirbare Larmre-
duzierung fiir Tausende von Menschen zu erreichen, halte
ich fiir eine sehr gewinnbringende Investition. Auch das
ist eine Aufgabe der Politik, und nicht nur, die wirtschaft-
lichen Interessen zu vertreten.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf des Abg. Michael
Boddenberg (CDU))

Sicher 16st dieses Anflugverfahren nur einige Probleme
im Zusammenhang mit dem immer stirker werdenden
Flugverkehr. Aber es konnte einen Beitrag zur Lirmmin-
derung leisten.

An dieser Stelle mochte ich nochmals auf den Begriff De-
mokratisierung zuriickkommen. Hétten die betroffenen
Menschen ein wirkliches Mitspracherecht, wiirden sie
Larm reduzierende Losungen gegeniiber Profit optimie-
renden Losungen durchsetzen. Das tun sie aber nicht.

(Michael Boddenberg (CDU): Welch garstig Wort:
Profit! Unglaublich!)

— Natiirlich, darum geht es doch. — Die Entscheidungen
werden zwischen der Fraport, der Deutschen Flugsiche-
rung und der BARIG,; also der Vertretung der Fluggesell-
schaften, getroffen und vom Luftfahrt-Bundesamt abge-
nommen. Die beim Thema demokratische Mitbestim-
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mung immer genannte Fluglirmkommission hat in die-
sem Entscheidungsdreieck nur beratende Funktion.

(Michael Boddenberg (CDU): Richtig!)

Auch das muss noch einmal zur Kenntnis gegeben wer-
den. Die Entscheidungen werden némlich hier und kon-
kret im Wirtschaftsministerium getroffen.

Zudem sind in der Fluglirmkommission alle genannten
Entscheidungstrager nochmals selbst vertreten und steu-
ern dariiber ihre eigene Beratung. Auch Vertreter der Ge-
nehmigungsbehorde, des hessischen Wirtschaftsministeri-
ums, sitzen in der Fluglirmkommission. Wenn Herrn
Staatsminister Posch als Leiter des Wirtschaftsministeri-
ums Léarmschutz ein Anliegen wire, konnte er die Flug-
aufsicht anweisen, die Flugrouten auf die Larmreduktion
hin nochmals zu iiberarbeiten. Das macht er aber nicht,
obwohl er von kommunalen Vertretern aus der Fluglarm-
kommission dazu aufgefordert wurde. Larmminderung
darf nicht systematisch hinter den 6konomischen Interes-
sen der Flughafenbetreiber und der Fluglinien zuriickste-
hen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb begriilen wir die Idee, Lirmminderung als wei-
teres Aufgabenfeld der Flugsicherung gesetzlich festzu-
schreiben. Sich fiir eine solche Gesetzesdnderung einzu-
setzen, anstelle die Aushebelung der Nachtruhe zu betrei-
ben, das erwarten die Menschen in der Region von uns
und der Politik. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN - Michael Boddenberg
(CDU): Von den LINKEN erwarten sie immer al-
les! Die versprechen auch immer alles!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Es gibt den Wunsch nach einer Kurz-
intervention. Herr Kollege Reif, CDU-Fraktion.

Clemens Reif (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Schaus, ich glaube, nach Threr Rede miissen wir
doch einige Dinge richtigstellen.

Erster Punkt. Noch nie gab es bei einem GroBprojekt in
der Bundesrepublik Deutschland so viel Mitbeteiligung
der Offentlichkeit und der privaten Offentlichkeit wie bei
dem Projekt des Ausbaus des Frankfurter Flughafens.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Hatte es diese beispielhafte Vorgehensweise bei manchen
GrofBprojekten gegeben, wiare so manches Projekt, das in
jingerer Vergangenheit in Verruf geraten ist, besser durch
die Genehmigung gelaufen, als es der Fall gewesen ist.

Zweiter Punkt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
es geht hier nicht um die wirtschaftlichen Interessen der
Deutschen Flugsicherung GmbH. Es geht auch nicht um
die wirtschaftlichen Interessen der Fraport Aktiengesell-
schaft. Es geht um die Interessen des Landes Hessen und
seiner Biirger und insbesondere derer, die am Flughafen,
rund um den Flughafen und innerhalb des Flughafens Ar-
beit finden. Dazu darf ich Ihnen vielleicht einige Zahlen
nennen.

Anfang der Achtzigerjahre hatten wir in Hessen drei
Grofunternehmen, zwei davon hatten Beschéiftigte in der

Nihe von 30.000. Das war die Hoechst AG, und das war
die Adam Opel AG. Die Hoechst AG gibt es nicht mehr,
und die Adam Opel AG ist weit davon entfernt, auch nur
10.000 Beschiftigte am Standort Hessen zu haben. Der
Flughafen hat heute als grofter Arbeitgeber in der Re-
gion, in Hessen und in Deutschland tiber 60.000 Beschéf-
tigte — innerhalb und auf3erhalb des Zauns.

Das ist es, worum es uns als CDU geht. Das ist es, worum
es uns bei diesen Ausbaupldnen geht: Beschiftigung
schaffen, Beschiftigung sichern, den Menschen Moglich-
keiten zu bieten, Arbeit zu finden, moderne Arbeitsplitze,
dauerhafte Arbeitsplétze, Arbeitsplétze, die ihnen und ih-
ren Familien eine Zukunft gewéhren.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Reif, Sie miissen zum Schluss kommen.

Clemens Reif (CDU):

Wir werden den Anspruch der Menschen, Fliige durchzu-
fihren, nicht &dndern, wenigstens nicht im Hessischen
Landtag. Unser Ziel muss sein, den Bedarf, den wir in
Deutschland und in Hessen haben, iiber den Flughafen zu
kanalisieren, um damit Arbeit, Arbeit und Arbeit zu
schaffen. Das ist unser Ziel. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Andreas
Jirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lirm,
Larm, Larm!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Kollege Schaus.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Arbeit, Arbeit, Arbeit, in der Tat. Wenn man das unreflek-
tiert in den Vordergrund stellt — Herr Reif, ich nehme Th-
nen sogar ab, dass Sie glauben, was Sie sagen —, dann
kommt man genau zu diesen Ergebnissen.

(Heiterkeit der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Aber ich will Thnen ganz konkret widersprechen, wenn
Sie sagen, es habe noch nie so viel Mitbeteiligung bei ei-
nem Projekt gegeben wie beim Ausbau des Frankfurter
Flughafens.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist richtig!)

Die Mitbeteiligung wird letztendlich daran gemessen —
damit sind wir wieder beim Thema Demokratie —, wie das
Ergebnis aussieht.

(Clemens Reif (CDU): Nein!)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis liegt doch offen-
sichtlich auf der Hand. Es gab ein iiber Jahre diskutiertes
und entwickeltes Mediationsergebnis, das sagte: ein Aus-
bau des Flughafens und keine Nachtfliige von 23 bis
5 Uhr. Das war das Ergebnis.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie haben doch gar
nicht teilgenommen! Sie wollten doch gar nichts!)

Dazu gab es — das wissen Sie doch besser als ich; Sie wa-
ren doch daran beteiligt — auch Erklarungen und Antrige
sowie Entscheidungen im Hessischen Landtag.
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(Michael Boddenberg (CDU): Die Gewerkschaf-
ten haben sich doch gegen die Arbeitsplatze ge-
wendet!)

— Herr Boddenberg, ich weil3, dass Sie das nicht horen
wollen.

(Michael Boddenberg (CDU): Nein! Das hore ich
gern!)

Deswegen haben Sie sich von der Ministerbank heriiber-
gesetzt, um hineinbriillen zu konnen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU) - Un-
ruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Aber Sie werden mich nicht iibertonen. Ich werde Thnen
das immer wieder vorhalten. Sie werden am Ergebnis ge-
messen. Der Wirtschaftsminister, diese Landesregierung
werden am Ergebnis gemessen.

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Dr.
Walter Arnold (CDU))

Das Ergebnis ist, dass Sie nach diesem sehr transparenten,
offenen und zugegebenermallien moglicherweise demo-
kratischen Verfahren zu dem undemokratischen Ergebnis
gekommen sind, das alles zu ignorieren und Nachtfliige
weiterhin zu erlauben.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist die Krux. Deswegen ist auch die Frage nach dem
Demokratieverstindnis oder nach Demokratieverdros-
senheit an dieser Stelle von entscheidender Bedeutung.
Dariiber sollten Sie einmal nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt:
das Motto der LINKEN! Gibt es neue Hiittendor-
fer, Herr Schaus?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte wiederholt feststellen: Diese Landesre-
gierung steht fiir den Ausbau des Frankfurter Flughafens.
Der Ausbau des Frankfurter Flughafens hat eine un-
mittelbare Auswirkung auf die wirtschaftliche Entwick-
lung dieses erfolgreichen Landes. Daran halten wir auch
in Zukunft fest.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir konnen nicht einerseits feststellen, dass wir in einer
global aufgestellten Welt leben, in der die Bedeutung ei-
nes Bundeslandes unter anderem davon abhingt, wie
wettbewerbsfihig seine Wirtschaft in einer globalen Welt
ist. Deswegen erinnert mich die Diskussion, die wir hier
fiihren, insbesondere wie sie vonseiten der Opposition ge-
fiithrt wird, an ein sehr kleinkariertes Denken. Denn die-
ser Aspekt scheint bei Thnen keine Rolle zu spielen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Bundes-
land ist mehr als jedes andere von seiner Exportstirke ab-

héngig. Wir sind das exportstdrkste Land in der Bundes-
republik Deutschland. Deswegen brauchen wir die Flug-
hifen. Herr Kollege Arnold und Herr Kollege Reif haben
vollig recht, diesen Aspekt in den Mittelpunkt ihrer Aus-
fiihrungen zu stellen. Ohne diesen Flughafen wire diese
positive wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land und
in Deutschland tiberhaupt nicht moglich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist schon interessant, dass dieser Aspekt schlicht und
ergreifend unter den Tisch fillt, wenn auch das Thema der
Beeintrichtigung angesprochen wird. Herr Kollege Kauf-
mann, deswegen will ich eines festhalten. Dieser Flugha-
fen hat eine Planfeststellung erfahren, und der Hessische
Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass die Planfest-
stellungsbehorde diesen Flughafen nach Recht und Ge-
setz planfestgestellt hat. Versuchen Sie doch nicht, den
Eindruck zu erwecken, als sei das nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, es gibt eine einzige Frage —
und Sie wissen ganz genau, warum wir diese Frage grund-
satzlich kldren wollen —: Das ist die Frage, ob die Larmbe-
kéampfung mit den Mafnahmen, die im Planfeststellungs-
beschluss enthalten sind, ausreichend ist oder nicht. Ich
habe mehrfach gesagt, aus sehr grundsitzlichen Erwadgun-
gen wollen wir diese Frage durch das Bundesverwaltungs-
gericht geklirt wissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Kaufmann, Sie haben das hier dramatisch
dargestellt. Offensichtlich sind Sie an diesem Tag am Mor-
gen um diese Uhrzeit aufgestanden. Was Sie den Leuten
nicht gesagt haben, das ist die Ursache fiir diese Verdnde-
rung. Mit der Inbetriebnahme der neuen Landebahn muss
der gesamte Luftraum neu organisiert werden. Die Neu-
ordnung des Luftraums ist nicht nur auf den Main-Tau-
nus-Kreis oder auf Wiesbaden begrenzt, sondern — das
kann man sich vorstellen; wenn man selbst geflogen ist, er-
lebt man das — sie zieht sich in westlicher Richtung bis in
den Luftraum nach Belgien, in das Ruhrgebiet — und dann
eben auch in das Rhein-Main-Gebiet. Das ist die gegen-
wartige Situation.

Deswegen finde ich es ungeheuerlich, wenn in der Uber-
schrift, bezogen auf diesen Punkt, gesagt wird, es handele
sich um eine ,,wachsende Flugldarmbelastung“. Meine Da-
men und Herren, mit dieser MaBBnahme wird umverteilt.
Es wird etwas Neues gemacht. Aber damit ist keineswegs
eine Mehrbelastung impliziert. Sie fithren die Menschen
in die Irre.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Ich sage Thnen das an dieser Stelle.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber natiirlich ist
das im Sommer eine Mehrbelastung!)

— Meine Damen und Herren, es ist eine Umverteilung.
»Mehr* bedeutet immer: heute mehr als gestern. Herr
Schaus, das, was hier stattfindet, ist eine andere Vertei-
lung. Nehmen Sie das doch bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Mehr Flugbewegungen sind
mehr Larm!)

Es geht darum, in welcher Art und Weise wir versuchen,
den Menschen zu erkliaren, was wir hier tun. Wenn Sie sa-
gen, das sei mehr, dann sagt jeder Mensch, es ist mehr.
Wenn ich Thnen sage, das ist nicht mehr, sondern das ist
eine Neustrukturierung, dann ist es nicht mehr, sondern
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eine andere Verteilung. Es gehort auch zur Redlichkeit
dieser Diskussion, den Sachverhalt tiberhaupt erst einmal
richtig darzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Verehrter Herr Kaufmann, ich komme auf Thren Antrag
noch einmal zuriick. Sie glauben, hier eine Achillesferse
angesprochen zu haben. Aber zuvor will ich noch einmal
auf das zuriickkommen, was Sie dort sagen: Es bestiinde
ein Desinteresse der Landesregierung, der Koalitions-
fraktionen, dem Lirmschutz einen Stellenwert einzuriau-
men.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Arnold hat darauf hingewiesen: Es gab jede
Menge Gutachten, die qualitédtsgesichert worden sind und
die Grundlage der Planfeststellungsentscheidung waren.
Jetzt gibt es eine Langzeitstudie. Es wurde gesagt, wie viel
Geld wir in die Hand nehmen, um das zu tun. Meine Da-
men und Herren, ich weif3, Sie horen das ungern. Aber es
geht um die Tatsache, dass es sich zwischen 23 und 5 Uhr
—wenn das so bestitigt werden sollte, was ich im Moment
nicht wei3 — um 17 Ausnahmen handelt. 17 aber ist we-
sentlich mehr als das, was wir gegenwirtig haben.

Jetzt kann man dariiber streiten, ob das ausreichend ist.
Tun Sie aber bitte nicht so, als sei in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss nichts unternommen worden, was auch
dazu beitrégt, die Lirmbelastung zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will nur ein Beispiel nennen, weil das sonst untergeht.
Wir haben die Lirmentgelte festgesetzt. Warum? Wir wol-
len die Airlines dazu zwingen, weniger ldrmintensives
Fluggerit einzusetzen. Meine Damen und Herren, die
Larmentgelte sind seit 2009 um 70 % gestiegen. Damit
wollen wir die Airlines zwingen — und zwingen sie erfolg-
reich —, weniger larmintensives Gerit einzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Vielzahl von
MafBnahmen, die sicherlich — dariiber kann man streiten —
aus subjektiver Sicht nicht ausreichend sind. Aber den
FEindruck zu erwecken, der Larmschutz spiele keine
Rolle, ist schlicht und ergreifend unredlich und trégt zu ei-
ner fairen Diskussion nicht bei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

So, verehrter Kollege Kaufmann, dann will ich mir Thren
Antrag noch einmal vornehmen. Wenn Sie das so gewollt
haben, dann hitten Sie es auch so formulieren miissen. In
der Tat haben Sie an einer Stelle gesagt, Sicherheit und
Larmschutz seien ,,moglichst weitgehend* zu beriicksich-
tigen. In Punkt 4 — der war bisher noch nicht Gegenstand
dieser Diskussion — sagen Sie aber, bei der Novellierung
des Luftverkehrsgesetzes solle man sich fiir eine ,,gleich-
rangige Verpflichtung der Flugsicherung auf Verkehrssi-
cherheit und Larmschutz“ einsetzen.

Meine Damen und Herren, man kann von einer ,,gleich-
wertigen Beriicksichtigung® dieser Belange sprechen —
aber das wird immer bedeuten, dass man im Zweifel ei-
nem Belang Vorrang einrdumen muss. Deswegen sage ich
— in gleicher Weise dezidiert hat das der Kollege Arnold
gesagt — Im Zweifel muss bei einer solchen Abwégung die
Sicherheit Vorrang haben. Dann darf man nicht den Ein-
druck erwecken, man konne eine Gleichrangigkeit gesetz-
lich kodifizieren. Das funktioniert nicht und bedeutet
letztendlich, den Menschen etwas zu versprechen, was im

Zweifel auch Sie nicht einhalten konnen.

Dann wird auch gesagt, es finde kein rechtsstaatliches
Verfahren statt — Herr Schaus hat gesagt: kein demokrati-
sches Verfahren. Herr Kollege Schaus, ich habe nun ein-
mal nicht die Befugnis, in die Kompetenz des Bundesauf-
sichtsamtes fiir Flugsicherung einzugreifen. Die DFES ist
beratend titig und hat die Frage der Abflugrouten in der
Fluglarmkommission diskutiert. Teilweise sind dort Vor-
schldge der Fluglairmkommission aufgenommen worden,
die dem Bundesamt fiir Flugsicherung vorgelegt werden,
und die werden schlieBlich die endgiiltige Rechtsverord-
nung erlassen. Verehrter Herr Kaufmann, eine Rechtsver-
ordnung ist justiziabel. Tun Sie doch bitte nicht so, als
miisse man eine Planfeststellung einrichten. Eine Rechts-
verordnung ist justiziabel. Deswegen ist es vollig falsch, zu
meinen, man habe keine Moglichkeit einer rechtlichen
Uberpriifung dieser Dinge. Das ist falsch.

Damit versuchen Sie, die Menschen auf eine Spur zu set-
zen, die letztendlich nicht dazu fiihrt, eine Losung herbei-
zufiihren. Das, was Sie hier inszenieren, dient ausschlief3-
lich Threm eigenen Interesse, aber nicht dem Interesse der
Bevolkerung dieser Region.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich fasse zusammen. Diese Landesregierung und dieses
Wirtschaftsministerium haben in einem unglaublichen
Prozess dazu beigetragen, Beteiligungsmoglichkeiten zu
schaffen. Eines aber muss man unterscheiden: Herr Kol-
lege Schaus, ich werbe dafiir, Formen der Mediation im
Genehmigungsverfahren einzubringen. Denn ich glaube,
Mediationsverfahren sind eine Chance, tiber die Sinnhaf-
tigkeit eines Infrastrukturprojektes intensiver zu diskutie-
ren, als das die herkommlichen Genehmigungsverfahren
ermoglichen.

Das aber bedeutet — und auch das sage ich sehr deutlich —
In einem Mediationsprozess wird die Entscheidung nie
vorweggenommen. Die Mediation hat den Sinn, einen Be-
teiligungsprozess auszulosen. Ich sage Thnen: Diese Medi-
ation war trotz dieses Ergebnisses erfolgreich. Denn sie
hat dazu beigetragen, einen Frieden in der Region zumin-
dest denkbar zu machen und weiterhin gespriachsbereit zu
bleiben.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

In der Vergangenheit waren wir uns einig. Wir wissen, wer
damals die Mediation eingeleitet hat. Als Oppositions-
fraktion sind wir dem seinerzeit positiv gegeniibergestan-
den. Denn ein solcher Beteiligungsprozess ist unglaublich
wertvoll. Ohne Mediation wiirden wir heute nicht da ste-
hen, wo wir stehen.

Ich fasse kurz zusammen. Wir sind uns der Verpflichtung,
Liarmschutz fiir die Menschen sicherzustellen, bewusst.
Wir sind aber nicht so grob fahrlissig, etwas zu verspre-
chen, von dem wir nicht wissen, ob wir es auch einhalten
konnen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister Posch. — Das Wort
hat Herr Kollege Kaufmann fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.
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Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kniipfe gerne unmittelbar an den letzten Satz des
Staatsministers an. Sie sagten, Sie wiirden nur das ver-
sprechen, was Sie auch halten konnen. Damit komme ich
auf Thre Rede von eben. Sie haben gesagt, die Landesre-
gierung steht zum Ausbau. Das Wort ,,Nachtflugverbot*
haben Sie in Threr gesamten Rede nicht in den Mund ge-
nommen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

obwohl auch von Thnen hoch und heilig versprochen wor-
den war: kein Ausbau ohne Nachtflugverbot. Insoweit ste-
hen Sie, Herr Staatsminister, genau nicht zu dem, was Sie
versprochen haben. Das ist sicherlich einer der Griinde,
warum es immer wieder Arger gibt.

Sie haben uns einen zweiten Vorwurf gemacht: Es gebe
iiberhaupt keine wachsende Fluglirmbelastung, sondern
nur eine Umverteilung. — Ich kann nur sagen: Die Hun-
derte von Beschwerden von Leuten, die neu Fluglirm
wahrnehmen und sich davon belastet fiihlen, scheinen an
Ihnen vollig vorbeigegangen zu sein. Aber weder an der
Tagespresse noch an den sonstigen Medien, noch an uns
als Fraktion sind sie vorbeigegangen. Sie werden in et-
lichen Stadtverordnetenversammlungen, unter anderem
auch der Landeshauptstadt, diskutiert, wo es z. B. bereits
einen gemeinsamen Antrag der Fraktionen der CDU, der
FDP und der SPD zu diesem Thema gibt. Herr Staatsmi-
nister, Sie sind offensichtlich der einzige Ahnungslose in
diesem Land, der keine wachsende Larmbelastung festge-
stellt hat.

Ich kann nur sagen, der Grund dafiir kann nur sein, dass
Sie es wegreden wollen. Wenn Sie eine Flugroute verlegen
und jetzt iiber ein Gebiet fithren, wo wesentlich mehr
Menschen wohnen und insoweit der Entfernungsabstand
zwischen Flieger, der den Lirm erzeugt, und Ohr desjeni-
gen, der darunter wohnt, fiir viele deutlich kleiner wird als
vorher, dann ist das eine wachsende Larmbelastung, die
sich dadurch noch verschirft, dass Flugverfahren neu ein-
gefiihrt werden, die die Flugzeuge dichter an den Boden
heranbringen, als das bislang der Fall war, also zusitzlich
die Entfernung verringern und es damit lauter werden las-
sen.

Das ist der Stand der Dinge. Dann ist es vollig richtig, zu
sagen, es ist eine wachsende Fluglirmbelastung, und
obendrein festzustellen, dass diese wachsende Fluglarm-
belastung nicht sein miisste, wenn man andere Verfahren
anwendete.

Dann sind wir an dem Punkt: Transparenz und o6ffentli-
ches Verfahren. Das ist natiirlich alles volliger Blodsinn.
Es hat kein offentliches Verfahren gegeben. Die Flug-
larmkommission ist befasst worden. Das findet normaler-
weise in der Form statt, dass es verschiedene Varianten
gibt und die Fluglirmkommission sich eine davon aussu-
chen darf als die aus ihrer Sicht relativ beste. Wenn alle
Varianten bei der Beurteilung der Fluglirmkommission
nicht das Richtige sind, dann ist sie damit in der Zwick-
miihle.

Die Fluglarmkommission hat sich, wie wir wissen, schlicht
geweigert, die Entscheidung zu treffen und damit die Ver-
antwortung zu iibernehmen. Genau deshalb haben wir
den hochinteressanten Antrag von CDU und FDP, der
iibrigens die heutige Debatte begonnen hat. Das war der
alteste der Antrige. Insoweit waren wir gar nicht diejeni-

gen, die Sie hier mit dem Thema Flugldrm und Flugrouten
genervt haben, sondern CDU und FDP hatten die Initia-
tive ergriffen.

(Zuruf des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

— Schauen Sie auf die Drucksachennummern, dann wissen
Sie es. — Insofern ist auch das falsch. Wenn Sie endlich ein-
mal in der Lage wiren, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP, wenigstens fiir einen
kurzen Augenblick mich oder die GRUNEN zu verges-
sen, so zu tun, als ob es uns nicht gébe, und die Realititen
fiir einen Augenblick wahrzunehmen. Reden Sie sich
nicht immer alles so ein, wie es Ihren obskuren Vorstel-
lungen nach sein miisste. Die Welt ist eindeutig anders.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Herr Kauf-
mann, lesen Sie die Antrége!)

Ich will meinen letzten Zeitabschnitt dazu benutzen, um
noch einmal auf Folgendes hinzuweisen. Im giiltigen Luft-
verkehrsgesetz steht in § 27c Abs. 1: ,,Die Flugsicherung
dient der sicheren, geordneten und fliissigen Abwicklung
des Luftverkehrs.“ Verehrter Herr Staatsminister, genau
an dieser Stelle, an der Aufgabendefinition der Flugsiche-
rung, gehort gleichrangig neben sichere, geordnete und
flissige Abwicklung mindestens — wir sagen: vorrangig,
vor ,,geordnet* und ,,fliissig* — der Larmschutz fiir die Be-
volkerung mit hinein.

Genau das ist das Begehren, wo Sie Herrn Jithe so be-
schimpft haben. Er nimmt Bezug auf § 29b Abs. 2. Der ist
eindeutig nachrangig. Dort steht, dass die Luftfahrtbehor-
den und die Flugsicherung ,,auf den Schutz der Bevolke-
rung vor unzumutbarem® — das ist eine Einschrankung —
»Fluglarm hinzuwirken* haben. Das ist ein Bemiihensauf-
trag, das ist aber noch lange kein Minimierungsgebot. Das
ist erst recht keine gleichrangige Beriicksichtigung in den
Aufgabenstellungen.

Genau das macht den Unterschied. Wie sehr der Unter-
schied deutlich wird, sehen Sie in der Rede des Staatsmi-
nisters Boddenberg vor dem Deutschen Bundestag.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kaufmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu
kommen. Wir lesen keine Rede mehr.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Ich werde die
Rede hier nicht vorlesen. Ich empfehle Thnen nur, nach-
zulesen, in welch schnoddriger Art der Kollege Bodden-
berg dort seinen Kollegen aus Rheinland-Pfalz be-
schimpft, der den Gesetzesdanderungsantrag dort begriin-
det. Das zeigt Thre Qualitdt des Umgangs mit dem Pro-
blem. Sie ist miserabel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Hermann Schaus
(DIE LINKE): Das hat er eben bewiesen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Meine Damen
und Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Es wird vorgeschlagen, dass die Antrdge allesamt dem
Verkehrsausschuss tiberwiesen werden. Widerspricht ei-
ner? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dass die
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Antrdge Drucks. 18/4024, 18/3920 und 18/4070 zur weite-
ren Beratung dem Verkehrsausschuss tiberwiesen wer-
den.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erster und zweiter Bericht des Petitionsausschusses be-
treffend Titigkeit in der 18. Wahlperiode - Drucks.
18/3966 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Cardenas. Sie hat eine Re-
dezeit von zehn Minuten. In der Aussprache geht es dann
mit fiinf Minuten pro Fraktion weiter. Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Barbara Cardenas, Berichterstatterin:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Nach
§ 105 der Geschéftsordnung des Hessischen Landtags lege
ich als Vorsitzende des Petitionsausschusses des Hessi-
schen Landtags meinen Bericht iiber die Tétigkeit des
Ausschusses in der Zeit vom 18. Januar 2009 bis zum 31.
Dezember 2010 vor.

In dieser Zeit sind 2.176 Eingaben an den Petitionsaus-
schuss an den Hessischen Landtag gerichtet worden. 2.240
Eingaben konnten im Berichtszeitraum erledigt werden,
darunter nicht wenige Petitionen aus vergangenen Wahl-
perioden, deren Bearbeitung sich wegen des komplexen
Sachverhalts oder einer komplizierten Rechtslage auf-
wendig und miihevoll iiber lange Zeit hingezogen hat.

Die Suche nach Losungen im Sinne der Petentinnen und
Petenten war leider nicht immer erfolgreich. Dennoch
konnten 423 positiv oder teilweise positiv abgeschlossen
werden. Dazu kommen noch 639 Eingaben mit dem Ab-
schlussvermerk ,,neutral“. Dieser Abschluss bezieht sich
auf Eingaben, die z. B. durch einfache schriftliche Aus-
kunftserteilung oder Abgabe an andere zustidndige Stel-
len erledigt werden konnten.

Die Zahl von 423 positiv oder teilweise positiv erledigten
Petitionen erscheint zunéchst sicherlich gering. Es stellt
sich die Frage, woran es liegt. Ich kann diese Frage nicht
beantworten. Ich kann aber schon feststellen, dass es ver-
mehrt Kritik an Gesetzen und anderen rechtlichen Rege-
lungen gibt und die Menschen diese Kritik zunehmend ar-
tikulieren. Das haben wir z. B. bei den Gesetzen zum
Nichtraucherschutz feststellen konnen, wo neben 53 Ein-
zelpetitionen auch Unterschriftenlisten mit Tausenden
Namen eingingen.

Auch Gebiihrensatzungen finden nicht immer die Zu-
stimmung der davon Betroffenen. So liegen dem Peti-
tionsausschuss z. B. 48 Eingaben gegen die gednderte Ab-
falleinsammlungssatzung des Zweckverbands Abfallwirt-
schaft des Vogelsbergkreises vor. Die Beratung im Peti-
tionsausschuss ist noch nicht abgeschlossen.

Nach wie vor erreichen uns zahlreiche Eingaben mit Be-
schwerden iiber die zu lange Dauer von Gerichtsverfah-
ren. In den wenigsten Féllen konnen wir hier etwas be-
wirken, da die verfassungsrechtlich garantierte richterli-
che Unabhingigkeit eine Uberpriifung des gerichtlichen
Verfahrens durch den Landtag nicht zulésst.

Gleichwohl ist bekannt, dass auch der Européische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte die iiberlange Dauer ge-
richtlicher Verfahren in Deutschland als strukturelles Pro-
blem sieht. Da hier aber die Gesetzgebung des Bundes ge-
fordert ist, konnen wir nur auf ein baldiges Handeln des

Bundes hoffen, das sich dann auch auf die Situation an
hessischen Gerichten auswirken wird.

Seit einiger Zeit konnen wir feststellen, dass immer héufi-
ger Menschen iiber das Internet Mitzeichnerinnen und
Mitzeichner fiir ihr Anliegen und ihre Beschwerde su-
chen. Gegenwirtig fehlen uns noch die Instrumente, um
mit dieser Form der Beteiligung an der politischen Wil-
lensbildung addquat umzugehen.

Sowohl das Grundgesetz als auch die Hessische Verfas-
sung sehen das Petitionsrecht als Individualrecht, das aber
auch in Gemeinschaft mit anderen ausgeiibt werden
kann. Wihrend die Einzelpetition in der Regel ein indivi-
duelles Problem zum Thema hat, greifen Massen- und
Sammelpetitionen Themen auf, die bereits Gegenstand
offentlicher Diskussionen sind. Da das vernetzte Agieren
— gerade auch, aber nicht nur — fiir junge Menschen heute
selbstverstindlich ist, werden wir darauf unbedingt rea-
gieren miissen.

Ein besonderer Schwerpunkt der Arbeit des Petitionsaus-
schusses liegt seit vielen Jahren bei den Petitionen, die das
Aufenthaltsrecht zum Gegenstand haben, den sogenann-
ten Auslidnderpetitionen. Auch wenn die Zahl der Einga-
ben seit 1999 deutlich zuriickgegangen ist, nimmt die Be-
arbeitung dieser Petitionen den Ausschuss doch immer
wieder zeitlich und inhaltlich am stérksten in Anspruch.
Daher liegt auch die Dauer der Bearbeitung und Bera-
tung im Ausschuss bis zur Entscheidungsfindung und
Empfehlung an das Plenum deutlich iiber dem Durch-
schnitt: Eine Bearbeitungszeit von vier, fiinf oder mehr
Jahren ist keine Seltenheit.

(Holger Bellino (CDU): Das muss aber nicht sein!)

Der deutliche Riickgang von 820 Auslédnderpetitionen im
Jahre 1999/2000 bis auf 271 Petitionen im Jahre 2010 ist
auf die zahlreichen positiven Entscheidungen im Rahmen
der gesetzlichen Altfallregelungen fiir ausreisepflichtige
ausldndische Staatsangehorige, aber auch maf3geblich auf
die gednderte Rechtsprechung fiir afghanische Staatsan-
gehorige zuriickzufiihren, was in einem Beispielfall auch
in unserem Bericht steht. Im Berichtszeitraum erfolgte
zudem eine Anderung der Voraussetzungen fiir die Be-
handlung eines Falles in der beim Hessischen Ministerium
des Innern und fiir Sport angesiedelten Hértefallkommis-
sion.

Bei der erstmals im Februar 2006 in Kassel angebotenen
Biirgersprechstunde wird den Biirgerinnen und Biirgern
in regelméBigen Abstidnden die Moglichkeit gegeben, sich
in einem personlichen Gesprich tiber die Arbeit des Peti-
tionsausschusses zu informieren und eine Petition einzu-
reichen oder dies zu iiberlegen. Die zehn angebotenen
Biirgersprechstunden fanden, wie auch in der Vergangen-
heit, wieder groBes Interesse. Vorrangig wurden baurecht-
liche Angelegenheiten, Beschwerden iiber Jugendédmter,
Jobcenter sowie die iiberlange Dauer gerichtlicher Ver-
fahren vorgetragen. Wir haben den Eindruck, dass die
Biirgerinnen und Biirger es zu schidtzen wissen, dass wir
ihnen ein offenes Ohr schenken. Aufgrund der iiberwie-
gend positiven Resonanz werden wir auch weiterhin an
der Durchfiithrung der Biirgersprechstunden festhalten.

Der Petitionsausschuss présentierte sich sowohl beim
Hessentag 2009 in Langenselbold als auch 2010 in Stadt-
allendorf wieder im Rahmen des Gesamtprojekts der
Kanzlei des Hessischen Landtags und stand den Besuche-
rinnen und Besuchern des Hessentags fiir Informationen,
Anregungen und Kritik zur Verfiigung. Es wurden zahl-
reiche Gesprache gefiihrt, in denen uns manche kritische
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und viele iiberlegenswerte Anregungen gegeben wurden.
Die Présenz auf dem Hessentag ist uns sehr wichtig, weil
sie den Biirgerinnen und Biirgern neben den Biirger-
sprechstunden Gelegenheit bietet, sich mit ihren Anlie-
gen unmittelbar an die Volksvertretung zu wenden. Die
auf dem Hessentag gefiihrten Gespréche spiegeln die Pro-
bleme wider, die die Biirgerinnen und Biirger beschafti-
gen und die uns immer wieder vor Augen halten, welche
Erwartungen an uns gestellt werden und welche Verant-
wortung wir tragen. Dabei spielen Zukunftsingste eine
immer grofiere Rolle.

Eines scheint mir bereits vorab festzustehen: Wir Volks-
vertreterinnen und Volksvertreter miissen nach meiner
Auffassung erheblich hohere Anstrengungen unterneh-
men und Initiativen ergreifen, um dem Ausschuss des Vol-
kes mehr Gehor und Gewicht zu geben. Gestiitzt wird
meine Ansicht durch die wieder durchgefiihrten Mei-
nungsumfragen, die die Ergebnisse der letzten Jahre be-
stiatigen. Danach nahmen in Langenselbold 990 und in
Stadtallendorf 741 Besucherinnen und Besucher an der
Umfrage teil. Die Ergebnisse tiberraschen nach meiner
Auffassung nicht. Dass lediglich etwa 10 % der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer bereits einmal eine Petition
eingereicht haben, liegt zum Teil auch darin begriindet,
dass sich nur rund 20 % der Teilnehmer ausreichend iiber
das Petitionsrecht informiert fithlen. Die Tatsache, dass
sich immerhin 93 % bis 94 % fiir Biirgersprechstunden
aussprechen, zeigt ebenfalls den groen Beratungs- und
Informationsbedarf.

Informationsdefizite zur Arbeit des Ausschusses, der
deutliche Wunsch nach Biirgersprechstunden, die vom
Ausschuss seit einiger Zeit regelméBig durchgefiihrt wer-
den, der Wunsch nach Offentlichkeit der Sitzungen bei
Themen von allgemeinem Interesse — dies &uf3ern immer-
hin 87 % bzw. 83 % — und nicht zuletzt die Moglichkeit,
Petitionen auch elektronisch einzureichen, zdhlten auch
bei den Hessentagen wieder zu den Themenschwerpunk-
ten und sollten uns zu weiteren Uberlegungen Anlass ge-
ben.

Am 3. und 4. Februar 2010 haben sich die Obleute der
Fraktionen des hessischen Petitionsausschusses in Bre-
men und Diisseldorf bei den dortigen Petitionsausschiis-
sen liber deren Arbeit informiert und Erfahrungen ausge-
tauscht. Gesprachsthemen, sowohl in Bremen als auch in
Diisseldorf, waren der Umgang mit Online-Petitionen
und die Offentlichkeitsarbeit der Petitionsausschiisse so-
wie die Behandlung von Auslédnderpetitionen und die Be-
schleunigung des Petitionsverfahrens. Nordrhein-Westfa-
len hat bereits vor einigen Jahren die Moglichkeit eroff-
net, Petitionen online einzureichen, und bisher keine ne-
gativen Erfahrungen im Hinblick auf einen Missbrauch
dieses Instruments gemacht. Der Anteil der online einge-
reichten Petitionen liegt dort bei ca. 20 %. Die Offentlich-
keitsarbeit hat auch in Bremen und Diisseldorf einen ho-
hen Stellenwert: RegelméBige Sprechstunden im Landtag
und auBerhalb sowie intensiver Kontakt mit der Presse
gehoren bei beiden Petitionsausschiissen zum Selbstver-
stdndnis. Anders als in Hessen liegt weder in Bremen noch
in Nordrhein-Westfalen ein besonderer Schwerpunkt der
Ausschussarbeit in der Befassung mit Ausldnderpetitio-
nen. In Bremen ist deren Anteil gering, in Nordrhein-
Westfalen lag er zum damaligen Zeitpunkt bei ca. 5 %.

Der Petitionsausschuss hat in der Zeit vom 4. bis zum 10.
Oktober eine Informationsreise in die Tiirkei und nach
Griechenland durchgefiihrt. Der Petitionsausschuss
konnte vor Ort durch zahlreiche Gespréiche mit den deut-
schen Auslandsvertretungen und den jeweiligen Regie-

rungsvertretern sowie mit Fliichtlings- und Hilfsorganisa-
tionen einen unmittelbaren Eindruck sowie einen Ein-
blick in die dortigen Verhiltnisse gewinnen. Diese Er-
kenntnisse werden die Arbeit des Petitionsausschusses
kiinftig beeinflussen und bei der Entscheidungsfindung
von Bedeutung sein.

Vom 26. bis zum 28. September fand die Tagung der Vor-
sitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Peti-
tionsausschiisse des Bundes und der Linder mit den Biir-
gerbeauftragten aus der Bundesrepublik Deutschland
und dem deutschsprachigen Raum Europas in Schwerin
statt. Hauptthemen waren die Anbindung neuer Techno-
logien im Petitionsverfahren und die Form der Kommuni-
kation mit den Petenten, insbesondere in Bezug auf ver-
standliche, adressatenorientierte Sprache — ich denke, da
haben wir auch noch einiges nachzuholen. Dariiber hin-
aus wurden zahlreiche Einzelfragen zur Petitionsbearbei-
tung beraten.

Ein Ausblick, meine Damen und Herren: Auch im dritten
Jahr der 18. Wahlperiode miissen wir bestrebt sein, den
Kontakt zu den Biirgerinnen und Biirgern, die unsere
Hilfe und Unterstiitzung suchen, zu intensivieren — im
personlichen Kontakt des Ansprechpartners, in Biirger-
sprechstunden und auf dem Hessentag. Wir miissen die
Biirgerinnen und Biirger ermutigen, das Petitionsrecht,
das anerkannter Bestandteil demokratischer Grund-
rechte ist, auch in Anspruch zu nehmen. Wir miissen ak-
zeptieren und uns darauf einstellen, dass die Kommunika-
tion mit dem Landtag nicht mehr nur schriftlich in Brief-
form, sondern auch vermehrt auf elektronischem Wege
erfolgt.

Fiir die kollegiale Zusammenarbeit im Petitionsausschuss
bedanke ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen, den
Obleuten und meinem Stellvertreter Herrn Reuscher
recht herzlich. Mein Dank gilt auch allen anderen, die un-
sere Arbeit unterstiitzt und mitgetragen oder erst ermog-
licht haben — in vorderster Linie also dem Petitionsbe-
reich unter der Leitung von Frau Bachmann und Herrn
Beck, aber auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Ministerien sowie Frau Schnier vom Stenografischen
Dienst. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Cdrdenas.— Das Wort hat
Frau Abg. Oztiirk vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Auch ich mochte mich zu Beginn meiner Rede den
Dankesbekundungen anschlieBen und recht herzlich
beim Petitionsbereich — und zwar bei Frau Bachmann,
Herrn Beck, Frau Brink, Frau Bicking und Herrn Dingel-
dein — bedanken, denn in einem solchen Ausschuss, der
sehr wichtig ist, ist eine fach- und sachgerechte Unterstiit-
zung unentbehrlich. Diese haben wir immer erhalten, des-
wegen an dieser Stelle dafiir ein Dankeschon.

(Allgemeiner Beifall)

Auch ein Dankeschon an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Ministerien, insbesondere an Frau Ruf-
Hilscher, weil wir heute hier auch erfahren haben, dass die
Auslianderpetitionen ein Schwerpunkt sind. Das heif3t, sie
hat sehr viel mit uns zu tun und konnte uns in vielen Fal-
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len im Vorfeld sehr gut beraten. Mein herzlicher Dank an
die Mitarbeiter des Ministeriums

(Allgemeiner Beifall)

und natiirlich auch an die Kolleginnen und Kollegen;
denn, wie wir eben auch erfahren haben, ist der Petitions-
ausschuss schon ein ganz besonderer Ausschuss: Es ist der
einzige Ausschuss, in dem sich der hessische Einwohner
unabhingig von seiner Staatsbiirgerschaft und seinem
Status an den Hessischen Landtag wenden kann, und das
macht er durch den Petitionsausschuss. Daher sind wir als
Abgeordnete und Mitglieder des Petitionsausschusses im-
mer sehr daran interessiert, dass wir fraktionstibergrei-
fend an der Sache orientiert arbeiten und den Einzelféllen
auch gerecht werden konnen. Das ist eine Verantwortung,
die wir alle gemeinsam tragen, und ich glaube, dass wir das
auch in Zukunft weiterhin so handhaben werden, meine
Damen und Herren.

Es ist zu beobachten, wie Frau Vorsitzende Cardenas be-
reits gesagt hat, dass die Eingaben in den letzten Jahren
zuriickgehen. Ungeféhr 10 % der Befragten auf dem Hes-
sentag haben eingerdumt, eine Petition eingereicht zu ha-
ben, und 20 % fiihlten sich bisher gar nicht ausreichend
informiert. Daher mochte ich unterstreichen und zustim-
men, dass wir in der Bekanntmachung des Petitionsrechts
noch viel aufholen miissen.

Die Biirgersprechstunden sind ein gutes Instrument, das
wir anwenden. Sie werden von den Biirgerinnen und Biir-
gern sehr rege besucht. Von daher gesehen, glaube ich,
dass wir weiterhin konstruktiv daran arbeiten sollten. Die
Biirgersprechstunden sollten in ganz Hessen angeboten
werden, denn sie sind ein gutes Instrument. Wir werden
weiterhin versuchen, das Petitionsrecht publik zu machen.

Wir haben eben gehort, dass von den 2.240 Eingaben nur
423 positiv oder teilweise positiv entschieden wurden.
Hier sehe ich einen Nachholbedarf. Wir haben das Instru-
ment der Beriicksichtigung. Von dem Vorschlag, dass ein
bestimmter Einzelfall beriicksichtigt werden soll, haben
wir als hessischer Petitionsausschuss bisher zu selten Ge-
brauch gemacht. Ich denke, dass wir in den nichsten Jah-
ren Ofter ,,Beriicksichtigung® vorschlagen sollten. Die De-
legationsreise nach Bremen und nach NRW hat gezeigt,
dass dort von diesem Instrument 6fter Gebrauch gemacht
wird. Daher sehe ich an der Stelle bei uns in Hessen Hand-
lungsbedarf.

Was die Ausldnderpetitionen betrifft, haben wir erfahren,
dass es in den anderen Léndern nicht so ist wie bei uns.
Bei uns in Hessen liegt ein Schwerpunkt bei den Auslan-
derpetitionen — auch wenn wir anmerken miissen, dass die
Zahl dieser Petitionen zuriickgegangen ist. Im Jahr 2000
machten die Auslidnderpetitionen noch ungefahr 65 % der
Petitionen aus, wiahrend dieser Anteil im Jahr 2010 auf 20
bis 25 % gesunken ist.

Nichtsdestotrotz kiimmern wir uns sehr intensiv um diese
Angelegenheiten. Wir stellen dabei immer wieder fest,
dass wir nach den gegebenen ausldnderrechtlichen Mog-
lichkeiten entscheiden miissen. Auch wenn ein Petent das
Gefiihl hat, dass wir etwas dndern konnen, dann konnen
wir das nur tun, wenn es Ermessensspielriume gibt.
Manchmal kénnen wir nur einen Blick auf die Angele-
genheit werfen. In besonderen Harteféllen konnen wir die
Mafgabe aussprechen, dass die Hartefallkommission an-
gerufen werden soll. Ansonsten haben wir auflerhalb der
gesetzlichen Moglichkeiten natiirlich keine Chance. Das
ist immer wieder zu unterstreichen und auch den Peten-

ten klarzumachen, damit keine Enttduschungen entste-
hen.

Sollte man aber in brisanten politischen Situationen als
Abgeordnete der Meinung sein, dass da etwas gemacht
werden muss, dann haben wir die Moglichkeit, mittels ei-
ner parlamentarischen Initiative beispielsweise einen Ab-
schiebestopp in bestimmte Lander zu fordern. Das haben
die GRUNEN in zwei Féllen gemacht. Wir haben zum ei-
nen einen Abschiebestopp in den Iran und zum anderen
einen Abschiebestopp in das Kosovo gefordert. Wenn wir
uns die aktuellen Zahlen anschauen: Die Petitionen be-
treffend den Iran und das Kosovo sind im Vergleich von
2009 zu 2010 gestiegen. Das heif3t, da war durchaus Hand-
lungsbedarf. Es war deshalb richtig, dass man das Instru-
ment der parlamentarischen Initiative genutzt hat.

Wir beschiftigen uns nicht nur mit Ausldnderpetitionen.
Die anderen Petitionen sind genauso wichtig und genauso
intensiv zu behandeln. Von daher gesehen, wiirde ich mir
wiinschen, dass wir einfach ofter ,,Beriicksichtigung® vor-
schlagen.

Noch ganz kurz eine Anmerkung zur Delegationsreise
nach Griechenland. Ich mochte anmerken, dass wir uns
bei dieser Delegationsreise ein sehr differenziertes Bild
machten und vor Ort feststellen konnten, dass Griechen-
land mit der Bearbeitung der Antridge durchaus iiberfor-
dert ist. Sie haben aber nicht nur die Starkung von Fron-
tex gefordert —so will ich es einmal ausdriicken —, sondern
sie hitten gern auch eine Stiitzung des administrativen
Aufbaus erfahren. Das heif3t: Wie bearbeitet man An-
trage, wie kann man Fliichtlinge, die traumatisiert sind,
entsprechend versorgen, wie kann man die Unterbrin-
gung gewdihrleisten? Das sind Fragen, die wir von den
Kolleginnen und Kollegen aus Griechenland mitgebracht
haben. Da gibt es durchaus Ansétze, an denen man ge-
meinsam arbeiten kann.

Meine Redezeit ist zu Ende. Ich glaube, die Petitionsar-
beit ist eine sehr spannende Arbeit. Sie wird eine sehr
spannende Arbeit bleiben. Ich wiinsche mir, die konstruk-
tive Zusammenarbeit fortzusetzen, denn es geht um die
Interessen der Biirgerinnen und Biirger — und da sind wir
gemeinsam stark.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oztiirk. — Das Wort hat der
Abg. Reuscher, FDP-Fraktion.

Wilhelm Reuscher (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Carde-
nas hat als Vorsitzende des Petitionsausschusses einen
recht ausfiihrlichen Bericht vorgelegt und die Inhalte und
Zahlen genannt. Deshalb brauche ich an dieser Stelle ei-
gentlich nichts mehr hinzuzufiigen.

Auch ich schliee mich der Einschidtzung meiner beiden
Vorrednerinnen hinsichtlich der Funktion und der Auf-
gabe des Petitionsausschusses an. Es gibt wohl kaum eine
Einrichtung, auf die die Biirgerinnen und Biirger so viele
Hoffnungen setzen und der sie so viel personliches Ver-
trauen entgegenbringen wie dem Petitionsausschuss. In
kaum einem anderen Ausschuss ist man, glaube ich, niher
an den Problemen und Sorgen der Menschen als im Peti-
tionsausschuss.
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Das politische Tagesgeschift spielt im Ausschuss weniger
eine Rolle — vielmehr das, was das politische Tagesge-
schift hervorbringt. Gesetze und Regelungen werden von
den Biirgerinnen und Biirgern in unserem Land téglich ei-
ner Art Praxistest unterzogen. Hierbei geschiecht es gele-
gentlich, dass die Menschen mit dem Ergebnis dieses Pra-
xistests unzufrieden sind und uns dazu eine Riickmeldung
in Form von Beschwerde geben. Jeder Abgeordnete kennt
das, denn wir erhalten nahezu téglich und stdndig aus dem
eigenen Wahlkreis solche Riickmeldungen. Wenn sich
also Menschen in Form von Petitionen direkt an den
Landtag wenden, ist dies ein Ausdruck personlicher Be-
troffenheit und Unzufriedenheit mit gesetzlichen Rege-
lungen und Vorschriften, mit Entscheidungen von Behor-
den und Verwaltungen auf kommunaler, Landes- und
Bundesebene.

Die Stdrke des Petitionsverfahrens liegt in der Moglich-
keit der Berichterstatter, innerhalb des Rahmens unseres
Rechtssystems Ermessensspielriume auszuloten, Kom-
promisse zu finden sowie Verfahren und Vorgénge trans-
parent und verstdndlich zu machen. Uber Regelungslii-
cken in Gesetzen und Vorschriften kann in diesem Aus-
schuss gemeinsam mit den Vertretern der Ministerien be-
raten werden.

Das ist die Bandbreite, die die Arbeit in diesem Ausschuss
spannend und interessant macht. Ich glaube, jedes Aus-
schussmitglied fiihlt sich — ich denke, das kann ich fiir alle
Kolleginnen und Kollegen feststellen — als Anwalt der Pe-
tenten, deren Petitionen er bearbeitet, denn die erste
Frage, die sich stellt, ist immer, ob es moglich ist, dem An-
liegen des Petenten Rechnung zu tragen, es zu erfiillen.
Die Zusammenarbeit der Ausschussmitglieder empfinde
ich als ausgesprochen konstruktiv und pragmatisch, iiber
Parteigrenzen hinweg. Das macht die Arbeit in diesem
Gremium angenehm und auch sinnvoll. Dafiir méchte ich
mich bei allen ganz herzlich bedanken.

Meine Damen und Herren, auch wenn man nicht immer
helfen kann, so ist es fiir die Biirgerinnen und Biirger un-
seres Landes meist schon wichtig, festzustellen, dass es
eine Anlaufstelle gibt, die ihre Beschwerden entgegen-
nimmt, priift und ihnen nach ausfiihrlicher Beratung ent-
sprechende Informationen zuriickgibt. Wie schon ange-
sprochen, ist in vielen Féllen eine Berticksichtigung nicht
moglich. Aber in sehr vielen Féllen kommt man gar nicht
zu einer Beschlussfassung, weil der Petent schon im Laufe
des Verfahrens sagt, dass er mit dem, was man bei Bera-
tungen vor Ort und bei Ortsterminen bereits umgesetzt
hat, zufrieden ist.

Das Petitionsrecht ist in der Offentlichkeit nicht allzu be-
kannt. Das muss man immer wieder feststellen, auch bei
Umfragen. Umso wichtiger ist es daher, das Petitionsrecht
moglichst vielen Biirgern nahezubringen. Dazu zihlt un-
ter anderem die Moglichkeit, Petitionen online einzurei-
chen, sogenannte E-Petitionen. Dazu zéhlt auch die Mog-
lichkeit, Sammel- und Massenpetitionen einzureichen,
was immer héufiger vorkommt. Einige Beispiele sind in
dem Bericht genannt: angefangen vom Nichtraucher-
schutz bis hin zur Abfallgebiihrensatzung. Viele Petitio-
nen sind liber das Internet wesentlich zeitsparender und
fuir alle Beteiligten einfacher zu handhaben. Dazu sind na-
tlirlich entsprechende Maflnahmen auf der Internetplatt-
form des Landtags erforderlich. Entsprechende Vor-
schlige zur Anderung der Geschiftsordnung des Land-
tags wurden auf Initiative aller Obleute im Ausschuss
schon eingebracht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke, wir alle sind uns dariiber einig, dass es wichtig
ist, die Menschen unseres Landes durch Angebote — wie
die Biirgersprechstunden oder auch die Présenz auf dem
Hessentag — auf das Petitionsrecht hinzuweisen. Auf dem
Hessentag in Oberursel wird es erstmals eine Podiumsdis-
kussion unter den Obleuten gegeben. Die Fraktionen
konnen sich hier gegeniiber dem interessierten Publikum
zum Petitionsrecht duflern.

Zusétzlich wird es offentliche Biirgersprechstunden ge-
ben. Der Petitionsausschuss ist derzeit in den Stand des
Landtags integriert. Die Erfahrungen der letzten Jahre
haben aber gezeigt, dass die offentliche Wahrnehmung
des Ausschusses an dieser Stelle etwas gering ist. Es fehlen
vor allen Dingen geschiitzte Bereiche, um Gespriche mit
Petenten zu fithren. Deshalb schlagen wir vor, in Zukunft
einen eigenen Stand auf dem Hessentag zu prasentieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Ich komme zum Thema Auslédnderpetitionen. Es ist schon
angesprochen worden: In vielen Fillen konnen wir Aus-
landern bei ihren Petitionen nicht helfen. Es macht auch
keinen Sinn, diese Petitionen iiber Jahre hinweg im Ver-
fahren zu lassen. Das hilft den Petenten nicht. Das sugge-
riert die Moglichkeit einer Aufenthaltsgewéhrung, die am
Ende nicht garantiert und gewihrleistet werden kann. Es
ist deshalb duBlerst wichtig, solche Petitionsverfahren tat-
sachlich abzuschlieBen, wenn man erkennt, dass nichts
mehr zu machen ist. Denn wir miissen uns an Recht und
Gesetz halten, wir miissen nach Recht und Gesetz han-
deln.

Wir haben aber die Hirtefallkommission, an die man
die Fille weitergeben kann — das sollte man relativ schnell
tun —, in denen humanitidre Griinde tatsidchlich zu einem
Bleiberecht fithren konnen. Ich finde, dazu sollten wir uns
durchringen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich darf Sie bitten, langsam zum Schluss zu kommen.

Wilhelm Reuscher (FDP):

Ich bedanke mich fiir den Hinweis. — Trotzdem mochte ich
mich meinen Vorrednern anschlieen und den Mitarbei-
tern des Bereichs Petitionen meinen Dank aussprechen.
Mein Dank gilt auch den Mitarbeitern der Ministerien,
die uns hier immer fachlich sehr kompetent unterstiitzen.
Ich freue mich auf eine weiterhin konstruktive und er-
folgreiche Zusammenarbeit im Petitionsausschuss. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Herr Reuscher. — Das Wort hat Herr
Kollege Burghardt, CDU-Fraktion.

Patrick Burghardt (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es sind schon viele Punkte angesprochen worden. Nichts-
destoweniger mochte ich hier einen oder zwei Punkte zu
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dem Thema Petitionen nennen. Der Petitionsausschuss ist
unumstritten der Ausschuss, dessen Mitglieder den meis-
ten Kontakt zu den Biirgern haben. Umso bedauerlicher
ist es, dass er in der Offentlichkeit nicht so wahrgenom-
men wird, wie wir es uns wiinschen. Ich glaube, wir alle
sind uns darin einig, dass wir an dem Punkt noch ein we-
nig arbeiten miissen; denn das ist der Ausschuss, bei dem
gewihrleistet ist, dass sich die Biirgerinnen und Biirger
mit ihren Anliegen direkt an die Politiker wenden kon-
nen. Die Zahl von iiber 400 positiv beschiedenen Petitio-
nen bzw. von Petitionen, bei denen wir den Biirgern hel-
fen konnten, zeigt, dass wir uns sehr bemiihen.

Fiir alle Kolleginnen und Kollegen im Petitionsausschuss
gilt, dass wir nach Wegen suchen, um den Petenten zu hel-
fen. Bei Eingaben von Petenten, die auf etwas hinweisen,
was aus ihrer Sicht schieflduft, haben wir manchmal auch
die Moglichkeit, politische Schritte einzuleiten und das
sozusagen als Material an die Hessische Landesregierung
weiterzureichen. Damit ist vielen geholfen. Das ist eben-
falls ein gutes Mittel.

Ein weiteres gutes Mittel, um den Biirgerinnen und Biir-
gern den Petitionsausschuss niherzubringen, ist der Orts-
termin. Dieses Mittel wurde in den vergangenen Jahren
regelmiBig genutzt. Es ist meistens ein Termin, an dem
man zwischen den Petenten und den Gegnern zu vermit-
teln versucht. Meistens geht es um Baugebiete.

FEinen solchen Ortstermin hatten wir gerade erst in der
letzten Woche. Ich warne nur davor, das Mittel Ortstermin
inflationér einzusetzen. In der Vergangenheit gab es Dis-
kussionen dariiber, ob man nicht den einen oder anderen
Ortstermin héitte sein lassen konnen. Nichtsdestotrotz ist
der Ortstermin eine gute Moglichkeit, um mit den Biir-
gern ins Gespréch zu kommen.

Das Gleiche gilt fiir die Biirgersprechstunden. Wir sollten
sie nicht nur beibehalten, sondern sogar ausweiten. Ich
glaube, auf dem Hessentag sind wir da auf einem richtig
guten Weg. Wir bieten auf dem Hessentag zwei Biirger-
sprechstunden und eine Diskussion mit den Obleuten an.

Mit 23,66 % machen unsere Ausldnderpetitionen einen
Grof3teil der Petitionen aus. Das hort sich nach relativ we-
nig an; aber die Auslidnderpetitionen nehmen am meisten
Zeit in Anspruch. Das ist auch gut so; denn es geht immer
um Menschenschicksale, und fiir die soll man sich auch
Zeit nehmen.

Es ist mir wichtig, das hier zu betonen: Egal, wer der Be-
richterstatter ist, und auch wenn wir uns in manchen Fra-
gen uneinig sind, der Mensch steht immer im Mittelpunkt.
Frau Oztiirk, Sie haben die Themen Kosovo und Afgha-
nistan angesprochen. Da gehen wir getrennte Wege; trotz-
dem ist es uns beiden wichtig, dass der Mensch, um dessen
Schicksal es in den Akten geht, im Mittelpunkt steht und
die richtige Beachtung findet.

Ein weiterer Punkt, den wir in den nichsten Wochen und
Monaten aus meiner Sicht angehen sollten, ist das Thema
Online-Petitionen. Wir alle — zumindest die Obleute —
sind uns relativ einig, dass wir in Hessen die E-Petitionen
einfithren. Es gibt im Bundesgebiet sehr positive Erfah-
rungen mit dieser Art von Petitionen.

Wir wollen aber keine 6ffentlichen Petitionen. Ich glaube,
diesen Schritt werden wir nicht gehen. Den sollten wir
auch nicht gehen, weil die Erfahrungen, die in anderen
Bundesldndern damit gemacht worden sind — zumindest
die, die ich mitbekommen habe —, nicht so positiv sind.

Die Online-Petitionen sind aus meiner Sicht ein weiteres
Mittel, um mit den Biirgern direkt in Kontakt zu kommen,
das Thema Petition in ihrem Bewusstsein stirker zu ver-
ankern und ihnen zu zeigen, dass man dariiber einen di-
rekten Draht zum Hessischen Landtag haben kann.

Ich moéchte noch einen Punkt ansprechen — auch der Kol-
lege Reuscher hat ihn eben erwihnt —, der immer wieder
fiir Diskussionen sorgt. Ein paar kritische Punkte mochte
ich schon ansprechen. Das ist die Dauer der Bearbei-
tungszeit von Ausldnderpetitionen. Man muss sich einmal
die Frage stellen — jeder Abgeordnete muss fiir sich selbst
entscheiden, ob er Petitionsakten behandelt —, ob es dem
Petenten hilft, Petitionsakten jahrelang im Schrank zu las-
sen, oder ob es nicht vielleicht besser ist, sich darum zu
kiimmern und zu schauen, ob man einen Weg findet, um
dem betreffenden Petenten zu helfen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben im Petitionsverfahren durchaus einige Mog-
lichkeiten, dem Petenten zu helfen. Als Notanker, wenn
alle rechtlichen Mittel ausgeschopft sind, gibt es auch
noch die Hirtefallkommission. Ich kann berichten, dass
dort eine sehr konstruktive Arbeit im Sinne der Hérte-
fille geleistet wird.

Zu guter Letzt mochte ich mich bei meinen Kollegen von
der SPD, den GRUNEN und der FDP bedanken. Ich
mochte mich auch bei den Obleuten fiir die ganz hervor-
ragende Zusammenarbeit bedanken. Da ich erst seit ei-
nem Dreivierteljahr Obmann bin, mochte ich ihnen
auBerdem meinen Dank fiir ihre Geduld in der Einarbei-
tungsphase, teilweise auch in der Vorpriifungskommis-
sion, aussprechen.

Ich mochte auch nicht versiumen, dem Kollegen Bauer
fiir seine Arbeit als Obmann der CDU-Fraktion zu dan-
ken. In der ersten Berichtszeit hatte er diese Funktion
inne, und auch im nichsten halben Jahr war er noch zu-
stindig. Ich mochte ihm von dieser Stelle aus meinen
herzlichen Dank aussprechen.

(Beifall bei der CDU)

Mein Dank geht natiirlich auch an die Personen, ohne die
wir im Petitionsausschuss nicht arbeiten konnten. Das ist
der Bereich Petitionen mit Frau Bachmann - sie sitzt in
meinem Riicken —, Frau Brink, Herrn Beck und Herrn
Dingeldein, den ich hier jetzt nicht sehe. Bitte richten Sie
ihm einen schonen Grul3 aus. Ich bedanke mich fiir die tol-
len Vorbereitungen und fiir die Zusammenarbeit im Peti-
tionsausschuss, aber auch in der Vorpriifungskommission,
wo die Zusammenarbeit noch ein Stiick intensiver ist.

Ich danke auch den Mitarbeitern der Ministerien. Es ist
interessant, dass in den Ausschiissen fast immer alle Mi-
nisterien vertreten sind. Besonders mochte ich den Mitar-
beitern des hessischen Innenministeriums danken. In dem
Zusammenhang mochte ich auch einmal Frau Ruf-Hil-
scher erwihnen, die uns in Ausldnderfragen immer zur
Seite steht.

(Beifall bei der CDU)

Sie unterstiitzt uns bei den schwierigen Fragen immer mit
Rat und Tat; denn beim Ausldnderrecht konnen sich die
Regelungen sehr schnell dndern.

Ich weil3, dass ich meine Redezeit iiberzogen habe. Aber
ich mochte mich noch fiir die gute Zusammenarbeit im
Petitionsausschuss bedanken. Bei uns steht, egal bei wel-
cher Diskussion, immer der Mensch im Mittelpunkt, und
ich wiinsche mir, dass dies auch in den néchsten Berichts-
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zeitraumen — nicht nur im néchsten Jahr, sondern dariiber
hinaus — so bleibt. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Burghardt. — Das Wort hat
Herr Abg. Ernst-Ewald Roth, SPD-Fraktion.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei fiinf Mi-
nuten Redezeit passiert es gelegentlich, dass einem am
Ende die Zeit weglduft. Deshalb spreche ich gleich zu Be-
ginn all denen ein herzliches Wort des Dankeschons aus,
die sich sehr darum bemiiht haben, das Petitionsverfahren
in unserem Land voranzubringen: den Mitgliedern des
Petitionsausschusses selbst sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Bereichs Petitionen.

Ich nenne in diesem Zusammenhang ausdriicklich — das
haben auch manche der Vorrednerinnen und Vorredner
getan — die Mitarbeiter des Innenministeriums; denn dort
ist die Zusammenarbeit am vorbildlichsten. Das muss
man uneingeschrankt sagen. Das, was wir jetzt hier erle-
ben, ist ein Spiegelbild dessen, was die Arbeit im Peti-
tionsausschuss ausmacht. Bei allen Gemeinsamkeiten, die
genannt worden sind und die ich auch unterschreibe — das
braucht nicht wiederholt zu werden —, ist es doch manch-
mal notwendig, dass wir in dem einen oder anderen Mi-
nisterium anrufen und sie bitten, iiberhaupt im Ausschuss
présent zu sein.

(Florian Rentsch (FDP): Das war schon immer so!)

Das ist eigentlich nicht in Ordnung, nicht wegen der Ab-
geordneten, die dort sitzen, sondern mit Blick auf die An-
liegen, die die Biirgerinnen und Biirger vortragen.

Nach den Danksagungen will ich nach den Besonderhei-
ten dieses Berichts fragen, der sich iiber einen Zeitraum
von zwei Jahren erstreckt. Mit Blick auf die vorigen Be-
richte féllt auf, dass wir in dieser Zeit zwei Reisen gemacht
haben.

(Patrick Burghardt (CDU): Zwei sogar! — Florian
Rentsch (FDP): Habt ihr das selbst bezahlt? — Zu-
rufe: Oh!)

— Kein Neid, wir sind im Vergleich zum Europaausschuss
sehr abstinent.

(Allgemeine Heiterkeit)

Die eine Reise betraf die Vorpriifungskommission, die
sich nach Bremen und Nordrhein-Westfalen auf den Weg
gemacht hat. Sie dauerte einen ganzen Tag. Die zweite war
die eben schon genannte Ausschussreise nach Griechen-
land und in die Tiirkei.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dazu hat die Kollegin Oztiirk das eine oder andere ge-
sagt. Das will ich hier nicht wiederholen. Ich will in mei-
nem Beitrag einen Akzent auf die Schilderung der Erfah-
rungen setzen, die wir in der Bremer Biirgerschaft und im
nordrhein-westfilischen Landtag gemacht haben.

Da bin ich bei dem Ausblick. Ich glaube, es ist wichtig, da-
nach zu fragen, was sich dndern kann, soll oder muss, da-
mit diese, wie eben beschrieben, so wichtige Arbeit des

Petitionsausschusses auch noch besser werden kann. Die
Kolleginnen und Kollegen haben auch schon einen wich-
tigen Punkt angesprochen: die Biirgersprechstunden, dass
wir selbst den Kontakt zu den Biirgerinnen und Biirgern
suchen. Es ist eine Tatsache, wann immer wir diese
Sprechstunden anbieten, ob beim Hessentag oder hier im
Landtag, dass ich erlebe, dass Menschen fiir eine Stunde
von Kassel hierhin gefahren kommen, weil sie diese Gele-
genheit suchen. Von daher gibt es einen hohen Bedarf,
und dem miissen wir Rechnung tragen und die Offent-
lichkeit unbedingt suchen.

(Vizeprisidentin Sarah Sorge tibernimmt den Vor-
sitz.)

Das Zweite ist sowohl von Frau Oztiirk und Herrn Kolle-
gen Reuscher als auch von Herrn Kollegen Burghardt be-
nannt worden. Ein ganz wesentlicher Punkt ist, da beziehe
ich mich sowohl auf das Grundgesetz als auch auf die Hes-
sische Verfassung, dass dies zunéchst ein Individualrecht
ist. Es ist das Recht eines Einzelnen, sich mit einem be-
stimmten Anliegen an die Volksvertretung zu wenden.
Aber in beiden, sowohl in der Hessischen Verfassung als
auch im Grundgesetz, wird darauf Wert gelegt, dass dies
gemeinsam wahrgenommen und ausgeiibt werden kann.
Von daher kommt der Online-Petition eine ganz grof3e
Bedeutung zu.

Nordrhein-Westfalen und Bremen haben fraktionsiiber-
greifend mehr als deutlich gemacht, dass dadurch im Peti-
tionsverfahren eine ganz andere Beteiligung der Biirge-
rinnen und Biirger moglich ist. Von daher habe ich die
dringende Bitte, den gemeinsamen Antrag, der jetzt so
langsam im Geschéftsgang ist, hier doch gemeinsam vor-
anzubringen, damit wir in unserem Land auch endlich zur
Online-Petition kommen. Wir, unsere Fraktion, haben
dazu in der letzten Woche eine Expertenanhorung ge-
macht, die das noch einmal ausdriicklich bestétigt hat.

Ich unterscheide mich in einem Punkt vom Kollegen
Burghardt und will das auch deutlich sagen: Es geht jetzt
darum, Online-Petitionen einzufiihren, und nicht mehr.
Da sind wir vollig identisch. Aber es wird dauerhaft auch
dazu kommen, — das ist die Erfahrung der Landtage in
Bremen, in Nordrhein-Westfalen und anderer Landtage
gewesen —, dass sich das Petitionsverhalten noch einmal
mehr verdndern wird und wir dadurch zu 6ffentlichen Pe-
titionen kommen miissen und, so finde jedenfalls ich,
kommen sollen.

Abgesetzt von der offentlichen Petition sind die beiden
Stichworte ,,Massenpetitionen® und ,,Sammelpetitio-
nen“. Das haben wir schon jetzt, und das sollten wir, was
die Geschiftsordnung angeht, jetzt auch mitregeln, wenn
wir in Hessen die Online-Petitionen hoffentlich in abseh-
barer Zeit in Gang setzen.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Roth, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Ernst-Ewald Roth (SPD):
Das war mein letzter Satz. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Wenn das bei den Kollegen nur immer so wére. Vielen
Dank, Herr Kollege Roth. — Die néchste Rednerin ist Frau
Kollegin Cardenas fiir die Fraktion DIE LINKE.

Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Frau Priasidentin, meine Damen und Herren! Ich spreche
jetzt als Obfrau der Fraktion DIE LINKE zu Ihnen. Als
diese wiederhole ich den Dank an wirklich alle, die zum
Erfolg der Arbeit des Petitionsausschusses beigetragen
haben und meinen Spagat als einzige Abgeordnete im Pe-
titionsausschuss, als Obfrau der LINKEN sowie als Vor-
sitzende ausgehalten und mitgestaltet haben. Ich unter-
streiche die Bekriaftigungen der Vorsitzenden, dem Peti-
tionswesen einen hoheren Stellenwert einzurdumen. Das
haben auch meine Vorredner immer wieder bekraftigt.

Wir miissen in Zukunft mehr in Biirgerrechte und Demo-
kratie investieren und dafiir auch dem Petitionsausschuss
eine zentrale Funktion zugestehen. Das hessische Peti-
tionsrecht als ein Instrument, mit dem Verwaltungsfehler
und Rechtsliicken erkannt und abgestellt werden konnen,
muss erstens noch transparenter werden. Zweitens muss
es viel offensiver genutzt werden. Drittens sollten wir — da
stimme ich Frau Oztiirk zu — 6fter fiir eine Beriicksichti-
gung pladieren.

(Beifall der Abg. Miirvet Oztiirk (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Menschen in Hessen mit oder ohne deutschen Pass, mit
Migrationshintergrund, Altere, Junge, Behinderte, Frauen
und Erwerbslose, sie alle wollen mitreden und mitgestal-
ten. Sie wollen als miindige Biirgerinnen und Biirger ernst
genommen werden, vor allem in Zeiten eines zunehmen-
den Vertrauensverlusts der Biirgerinnen und Biirger in
ihre demokratischen Représentantinnen und Reprisen-
tanten. Daher miissen wir den Zugang zum Petitionsrecht
unter anderem via Internet endlich vereinfachen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das hessische Petitionswesen muss im Zeitalter von Inter-
net und Demokratie den Bediirfnissen und gewachsenen
Moglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger angepasst
werden, damit sie es miihelos in Anspruch nehmen kon-
nen. Noch ist es so, dass der typische Petent minnlich,
mindestens mittleren Alters und Akademiker ist. Das
mochte ich gern dndern, und dazu sollten wir einige An-
strengungen unternehmen.

Nehmen Sie Bremen, den Bundestag oder den Freistaat
Sachsen als Beispiele. Sie alle verfiigen tiber die hervorra-
gende Moglichkeit, Petitionen online einzureichen oder
gar mitzuzeichnen. Auf der Internetseite des Deutschen
Bundestages geht das bereits seit September 2005. Anders
als bei klassisch, also per Post, eingereichten Petitionen
konnen dort Online-Petitionen als 6ffentliche auch in ei-
nem Forum diskutiert werden.

Sie alle haben wahrscheinlich die Petition der Hebammen
im Bundestag gesehen, vielleicht auch mitgezeichnet. Sie
ist ein Musterbeispiel dafiir, dass die Menschen durch die
Modernisierung des Petitionswesens wichtige gesell-
schaftliche Themen besser auf die politische Biithne brin-
gen konnen. Es gab 105.000 Mitzeichnerinnen und 750
Forumbeitrdge. Durch die Online-Petitionen konnen
viele junge Menschen erreicht werden. Das Deutsche
Kinderhilfswerk — das ist ganz besonders interessant —
empfiehlt sogar, ein kinder- und jugendgerechtes Peti-

tionsportal einzurichten, das auch die ganz Jungen ermu-
tigt, sich tiber ihr Petitionsrecht aufkldren zu lassen und
mit ihren eigenen Anliegen tatséchlich vorstellig zu wer-
den. Sie wiirden sich so beizeiten mit einem parlamentari-
schen Kontrollinstrument auseinandersetzen und vertraut
machen konnen.

Wir LINKE empfehlen daher ganz dringend, auch in Hes-
sen in einem ersten Schritt die Online-Petitionen einzu-
fithren, dann aber — da schlieBe ich mich Herrn Roth an —
all diese Moglichkeiten wirklich zu erdffnen. Ich mochte
drei weitere Vorschldge machen, die meines Erachtens zu
einer Stirkung des Petitionsrechts fiihren konnen:

Erstens. Wir regen die FEinfithrung eines Selbstbefas-
sungsrechts des Petitionsausschusses an.

Zweitens. Wir halten es fiir sinnvoll, dass die gesetzliche
Grundlage fiir ein kommunales Petitionsrecht geschaffen
wird. Das ist keine Traumerei von uns, sondern in anderen
Bundesldndern ldngst verankert.

Drittens. Wir regen oOffentliche Sitzungen des Petitions-
ausschusses an, in denen der Petent, die Petentin, so er
oder sie denn will, sein oder ihr Anliegen selbst vortragen
und verteidigen kann.

Meine Damen und Herren, meine Uberzeugung ist: Wir
alle miissen kiinftig in mehr Partizipation und Demokra-
tie investieren und die Biirgerrechte stirken, und der Pe-
titionsausschuss kann seinen Teil dazu beitragen. Machen
wir uns auf den Weg, und am besten etwas geschwinder als
bisher. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Cardenas. — Fiir die Landesregierung
erhilt Herr Innenminister Rhein das Wort.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch wenn es ritualisiert wirkt, ist es kein Ri-
tual, wenn auch ich einen ganz herzlichen Dank sagen
mochte. Ich mochte mich bei allen an dem Verfahren Be-
teiligten bedanken, das alles andere als ein einfaches Ver-
fahren ist. Was ich jetzt sage, unterstreiche ich wirklich
doppelt und dreifach: Die Landesregierung nimmt die Ar-
beit des Petitionsausschusses sehr ernst. Wir schétzen die
Arbeit des Petitionsausschusses sehr, und wir sind nicht
nur dafiir dankbar, dass sie gemacht wird, sondern auch
fiir den Stil, mit dem sie gemacht wird.

Ich sage das als Innenminister — Frau Oztiirk und die an-
deren Redner haben es zu Recht gesagt —: Sie haben nicht
nur Ausldnderpetitionen, aber der groe Anteil der ge-
stellten Petitionen sind eben Ausldnderpetitionen. Herr
Kollege Burghardt hat auch gesagt, dass es hier wirklich
um Existenzen und menschliche Schicksale geht. Insoweit
bin ich als Innenminister immer betroffen, und da hiangt
es fiir uns sehr stark davon ab, wie die Arbeit gemacht
wird, damit man die Félle eben wirklich angemessen 16sen
kann.

Eines eint uns, und das merkt man in den Diskussionen:
dass wir uns, trotz vieler verschiedener politischer Sicht-
weisen und manchmal scheinbar uniiberwindbarer Hiir-
den, immer wieder bemiihen, eine tragfihige Entschei-
dung zu treffen und eine tragfihige menschliche Losung
herbeizufiihren. Das ist nicht immer einfach. Ich weif3 das
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aus eigener Erfahrung. Ich war selbst Mitglied des Peti-
tionsausschusses wihrend meiner Zeit als Abgeordneter
im Hessischen Landtag.

Das geht auch nicht immer. Auch das ist vollig klar. Ich
glaube, das wissen auch alle, die im Petitionsausschuss
sehr realitdtsnah ihre Arbeit machen. Aber ich finde, dass
es gut ist, dass wir das immer wieder versuchen und dass
wir das in einem sehr ordentlichen Stil miteinander versu-
chen.

Deswegen gilt mein Dank insbesondere den Damen und
Herren Abgeordneten dieses Hauses, also des Hessischen
Landtags. Er gilt den Mitgliedern der Hirtefallkommis-
sion. Er gilt aber auch insbesondere — Frau Bachmann, ich
sage das stellvertretend zu Thnen — den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Landtagsverwaltung, ohne die iiber-
haupt nichts gehen wiirde. Er gilt natiirlich auch der Ge-
schiftsstelle der Hartefallkommission des Innenministeri-
ums sowie — auch das muss einmal gesagt werden — den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ausldnderbehor-
den vor Ort, die viel und schwere Arbeit zu leisten haben
und die oftmals in der Konfrontation stehen. Ich weif} das.
Denn ich bin der ehemalige Ordnungsdezernent der Stadt
Frankfurt, in dessen Zustdndigkeit das Ausldnderamt ge-
legen hat. Sie haben oftmals sehr schwierige Entscheidun-
gen, die sie dann von Angesicht zu Angesicht durchzuset-
zen haben.

Wer sich die im Petitionsbericht geschilderten Einzelfille
aus dem Aufenthaltsrecht anschaut, der sieht ganz deut-
lich, dass gesetzliche Regelungen niemals alle Fallgestal-
tungen vollstindig abdecken koénnen. Der Bericht zeigt
aber auch eines: Er zeigt namlich, dass es im Rahmen des
Gesetzes sehr wohl Moglichkeiten gibt und dass im Rah-
men des Gesetzes Moglichkeiten bestehen, wenn man das
im Sinne der Menschen auszulegen versteht.

Lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen machen. Die
Frau Vorsitzende hat bereits etwas zu der Zahl der Peti-
tionen gesagt. Ich sage das noch einmal fiir die Auslédn-
derpetitionen. Im Jahr 2000 lag die Zahl bei 820 Petitio-
nen. Insgesamt waren 65 % Auslédnderpetitionen. Im Jahr
2010 lag die Zahl bei 271 Petitionen. Das ist natiirlich ein
deutlicher Riickgang. Das heif3t aber nicht, dass die Arbeit
weniger geworden ist. Die Arbeit ist in vielen Fillen weit-
aus schwieriger geworden.

Lassen Sie mich jetzt zu dem kommen, was natiirlich ins-
besondere die Innenminister der Lénder zu vertreten ha-
ben. Bereits im Jahr 2006 haben wir auf der Innenminis-
terkonferenz mit einem sehr aktiven Einsatz des Landes
Hessen eine Bleiberechtsregelung beschlossen. Von die-
ser Regelung haben allein in unserem Bundesland iiber
3.000 Menschen profitiert. Es handelte sich um ein ziem-
lich groBziigiges Integrationsangebot an Menschen, die
schon lange in Deutschland lebten und die eigentlich nach
dem Gesetz hitten zuriickgehen miissen.

Im Jahr 2007 haben wir erstmals die ersehnte Regelung
beschlossen, ndmlich die gesetzliche Altfallregelung. Sie
hat 1.600 Menschen betroffen und war bis zum 31. De-
zember 2009 befristet.

Ich erinnere mich sehr gut an die Diskussionen, die es
dazu in der Innenministerkonferenz gegeben hat. Es gab
in diesem Fall der Befristung Verldngerungsmoglichkei-
ten zunidchst nur unter sehr engen Voraussetzungen. Die
gab es nur dann, wenn zuvor der Lebensunterhalt tiber-
wiegend gesichert war und eine giinstige Prognose hin-
sichtlich der kiinftigen Sicherung des Lebensunterhaltes

gestellt werden konnte. Unter diese Regelung sind unge-
fahr weitere 2.000 Menschen gefallen.

Aber natiirlich war absehbar, dass ein Grof3teil der Men-
schen, die die Aufenthaltserlaubnis nur probeweise erhal-
ten hatten, mit Auslaufen der gesetzlichen Regelung zum
31. Dezember 2009 ihren Lebensunterhalt weiterhin nicht
sichern konnte. Da musste man realistisch sein. Aus die-
sem Grund hat die Innenministerkonferenz diesen Men-
schen am 4. Dezember 2009 noch eine zweite Chance ein-
gerdumt. Sie sollten bis Ende 2011 fiir die Sicherung ihres
Lebensunterhaltes sorgen.

Eine Verldngerung haben unter diesen Voraussetzungen
wiederum 1.000 Menschen erreicht. Bei diesen Personen
wird in diesem Jahr die Entscheidung erneut zu treffen
sein.

Ich weil3, dass wir wiederum Diskussionen dariiber haben
werden, wie verfahren werden soll. Dieses Mal wird das
unter Vorsitz Hessens in Frankfurt am Main geschehen.
Ich bin mir aber sicher — das will ich hier deutlich sagen —,
dass wir dafiir eine angemessene Regelung finden wer-
den. Wir werden eine Regelung finden, die den Einzelfél-
len gerecht werden wird.

Die Zahlen machen eines deutlich. Sie machen deutlich,
dass bei allem, was wir tun, die Menschen im Vordergrund
stehen. Bei allen Beteiligten steht immer im Vordergrund,
eine Losung suchen zu wollen. Da gibt es niemanden, der
keine Losung will. Da gibt es niemanden, der sich in den
Weg stellt.

Eines muss man auch erwidhnen. Zur Befriedung der Situ-
ation trigt bei, dass die Hartefallkommission eine riesige,
eine grofartige und eine qualitativ hochwertige Arbeit
leistet. Auch da mochte ich ein ganz grofles Kompliment
aussprechen. Da gibt es eine ganz gro3e Respektbekun-
dung durch das Hessische Ministerium des Innern und fiir
Sport. Wir sind sehr gliicklich dariiber, wie das lauft.

Wir haben 49 Hirtefallantrdge im Jahr 2010 gehabt. Teil-
weise stammten sie aus dem Vorjahr. Nach intensiven Be-
ratungen hat die Kommission in zwolf Féllen mit 27 be-
troffenen Personen beschlossen, kein Hirtefallersuchen
zu stellen. In 33 Fillen, von denen 68 Ausldanderinnen und
Ausldnder betroffen waren, hat die Kommission festge-
stellt, dass dringende humanitdre Griinde den weiteren
Aufenthalt in Deutschland erfordern. In diesen Fillen ha-
ben sie mich als Innenminister bzw. meinen Vorginger er-
sucht, diesen Personen ein Aufenthaltsrecht zu gewéhren.

Es war nicht in allen Fillen moglich, eine positive Ent-
scheidung zu treffen. Sie wissen, was die Griinde sind. Das
liegt insbesondere an der fehlenden Perspektive, den Le-
bensunterhalt eigenstindig und ohne Inanspruchnahme
staatlicher Sozialleistungen sichern zu konnen.

Wir sind dabei, eine Losung zu finden. Wir suchen eine
Losung. Wir wollen eine Losung finden. Ich sage hier und
heute zu, dass wir uns natiirlich ganz besonders in diesem
Zusammenhang um einzelfallbezogene Losungen kiim-
mern. Wir brauchen aber natiirlich auch hier einen gene-
rellen Weg. Das will ich zusichern.

Ich sehe auf die Uhr. Ich habe die mir zustehende Rede-
zeit weit liberzogen. Deswegen will ich es hierbei bewen-
den lassen. Ich schlieBe meine Rede mit dem, mit dem ich
begonnen habe. Ich sage Thnen allen, insbesondere den
Damen und Herren des Landtags und den Damen und
Herren aus der Landtagsverwaltung, ein herzliches Dan-
keschon fiir die Zusammenarbeit. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir das in diesem Stil und in dieser konstruktiven
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Art fortsetzen wiirden. — Herzlichen Dank fiir IThre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Innenminister, vielen Dank. — Vielen Dank fiir die
beiden Berichte.

Auch ich mochte mich im Namen des gesamten Hauses
den ganzen Dankesworten anschlieBen. Zum einen gilt
das den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwal-
tung, zum anderen aber auch den Kolleginnen und Kolle-
gen, die wirklich sehr viel Zeit und Herzblut in die Be-
handlung dieser Petitionen, der einzelnen Angelegenhei-
ten, hineinlegen. Ganz herzlichen Dank im Namen des
gesamten Hauses.

(Beifall)

Damit kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt.
Das ist Tagesordnungspunkt 7:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung der Hes-
sischen Gemeindeordnung und anderer Gesetze -
Drucks. 18/4031 -

Die vereinbarte Redezeit betrédgt siebeneinhalb Minuten.
Zur Einbringung erhilt Herr Kollege Bauer fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

Alexander Bauer (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf
ist die Umsetzung eines weiteren Bausteins der Koali-
tionsvereinbarung der CDU und der FDP. Er hat den Er-
halt, die Stirkung und den Ausbau der kommunalen
Selbstverwaltung und die Sicherung der Leistungskraft
der Kommunen zum Ziel.

Wir sind der Uberzeugung, dass sich die Kommunalver-
fassung in Hessen bestens bewéhrt hat und auf langen Be-
stand ausgelegt sein muss. Anderungen im Detail miissen
deshalb wohliiberlegt sein und nach Méglichkeit das Maf3
an kommunaler Gestaltungsfreiheit erhohen.

Das Vertrauen in die Eigenverantwortung der Biirger und
die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den Kommu-
nen haben nach der Einfithrung der Schuldenbremse in
das Grundgesetz und in die Hessische Verfassung noch an
Bedeutung gewonnen. Eine Biindelung der Kréfte ist un-
erlisslich, um die 6ffentlichen Haushalte von der erdrii-
ckenden Schuldenlast zu befreien.

Die vorgelegte Novelle nimmt auch einige Anderungs-
vorschlidge auf, die die Kommunalen Spitzenverbéande im
Dialog zum Abbau unnétiger Standards geduf3ert haben.
Als Kommunalpartei sind wir eben im engen Dialog mit
den Verantwortlichen vor Ort.

Mit der zuletzt erfolgten Anderung der Hessischen Ge-
meindeordnung im Jahr 2005 wurde das Gemeindehaus-
haltsrecht modernisiert. Am 1. Januar 2009 hatten 424 der
426 Kommunen und alle Landkreise ihre Haushaltswirt-
schaft auf die Grundsitze der doppelten Buchfiihrung
umgestellt. Diese iibergrofe Zustimmung zu der soge-
nannten Doppik als ausschlieBlich zuldssiges System er-
laubt es, dies entsprechend zu bestimmen. Den verblei-

benden Stddten wird eine auskdmmliche Ubergangsfrist
von zwei Jahren eingerdumt. Das erlaubt im Grunde ge-
nommen eine Aufhebung der bisherigen Vorschriften zur
Verwaltungsbuchfiihrung und damit eine deutliche Ent-
schlackung der Hessischen Gemeindeordnung.

Ein weiteres Ziel des Gesetzentwurfs der FDP und der
CDU ist, mehr Biirgerbeteiligung zu erreichen. Die bishe-
rigen Regelungen iiber das Biirgerbegehren in § 8b Hes-
sische Gemeindeordnung stellten teilweise zu hohe for-
male Anforderungen an die entsprechenden Initiativen.
Deshalb sollen entsprechend unserer Koalitionsvereinba-
rung die formalen Anforderungen fiir die Biirgerbegeh-
ren vereinfacht, die Information der Antragsteller verbes-
sert und eine nachtrigliche Heilung bei Mingeln ermog-
licht werden.

Die Vereinfachung des Biirgerbegehrens geschieht durch
die Verldngerung des Unterschriftszeitraums von sechs
auf acht Wochen. Zudem wird das Unterschriftsquorum
fir das Biirgerbegehren in den kreisfreien Stddten mit
mehr als 100.000 Einwohnern von 10 % auf 3 % und in
Stadten mit mehr als 50.000 Einwohnern auf 5 % abge-
senkt.

Im Bauleitverfahren soll nur noch der erste Beschluss der
Gemeindevertretung, in der Regel der Aufstellungsbe-
schluss, mit einem kassatorischen Biirgerbegehren an-
greifbar sein.

Ein weiteres Ziel: mehr interkommunale Kooperation bis
hin zur Erleichterung einer freiwilligen Zusammenfiih-
rung von Gemeinden und Landkreisen. Wir wollen, dass
Gemeindevertretungen das Recht eingerdumt wird, Ent-
scheidungen iiber die Fusion von Gemeinden an das Volk,
den Souverédn, zuriickzugeben, durch ein sogenanntes
Ratsbegehren. Somit wird es der einzelnen Gemeinde er-
moglicht, die Biirgerschaft konstruktiv in die Entschei-
dungsprozesse einer moglichen Fusion einzubeziehen.

Wir erlauben dariiber hinaus, dass zukiinftig mehrere Ge-
meinden die Aufgaben des Rechnungspriifungsamts im
Rahmen einer interkommunalen Zusammenarbeit wahr-
nehmen konnen.

Ein weiteres Ziel unseres Gesetzeswerks ist, dass die
Kommunen moderne Kommunikationsformen nutzen
konnen. So konnen Stddte und Gemeinden zukiinftig das
Internet fiir ihre offentlichen Bekanntmachungen ver-
wenden und die einfache E-Mail fiir die Kommunikation
innerhalb ihrer Organe einsetzen. Die Gemeinden selbst
werden so von Kosten entlastet, die durch umfassende
Veroffentlichungen von Bekanntmachungen in Tageszei-
tungen oder durch die Herausgabe von Amtsblittern ent-
stehen.

Unser Ziel ist dariiber hinaus die Stirkung des Ehren-
amts. So ist vorgesehen, die Position der ehrenamtlichen
Parlamentsvorsteher zu stiarken. In einer Ergédnzung wird
die Verantwortung des Parlamentsvorstehers fiir die fach-
liche Offentlichkeitsarbeit der Vertretungskorperschaft
herausgestellt. In einem neuen Abs. 5 in § 57 der Gemein-
deordnung wird zudem ausdriicklich klargestellt, dass der
Vorsitzende in seiner besonderen Aufgabenstellung fiir
den Gemeindevorstand die erforderlichen Informationen
und Unterstiitzung, etwa durch die Bereitstellung sach-
licher und personeller Ressourcen, erhilt.

Dariiber hinaus haben wir das Ziel, neue Formen der wirt-
schaftlichen Betdtigung zu eroffnen. Durch die Einfiih-
rung der kommunalen Anstalt, einer oOffentlich-recht-
lichen GmbH, soll, wie in anderen Bundesldndern schon
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geschehen, eine Balance zwischen kommunaler Steue-
rung und unternehmerischer Freiheit geschaffen werden.
Es gibt in anderen Bundeslédndern hierzu iiberaus positive
Beispiele. Die Einrichtung einer offentlichen Anstalt
kann eine praktikable Alternative zur Erfiillung kommu-
naler Aufgaben in den Rechtsformen des Regie- und FEi-
genbetriebs oder in privatrechtlichen Gesellschaften dar-
stellen.

Dariiber hinaus regelt der Gesetzentwurf eine Inruhe-
standsversetzung von Wahlbeamten, die sich des offent-
lichen Vertrauens nicht mehr gewiss sein konnen. Solche
Situationen konnen nicht nur in Duisburg entstehen. Biir-
germeister und Landrite sollen deshalb das Recht erhal-
ten, in den Gemeindevertretungen bzw. im Kreistag die
Vertrauensfrage zu stellen. Bei einem Misstrauensvotum
von mindestens zwei Dritteln der Mandatstrager kann der
Wahlbeamte dann unter Beriicksichtigung seiner bis zu
diesem Zeitpunkt erworbenen beamtenrechtlichen Ver-
sorgungsanspriiche in den Ruhestand versetzt werden.

Wir sind dariiber hinaus der Auffassung, dass auch die
Wiedereinfithrung der Genehmigung der Kassenkredite
im Kontext der Umsetzung der Schuldenbremse ein rich-
tiger Ansatz ist.

Ein wichtiger und richtiger Schritt ist auch die Entfristung
des Kommunalgesetzes. Das ist auch ein Wunsch der
Kommunalen Spitzenverbinde, der immer wieder an uns
herangetragen wurde. Anderungen und Anpassungen
werden mit Sicherheit auch jederzeit durch entspre-
chende parlamentarische Initiativen moglich sein. Da
diese Rechtsvorschriften auch ein Teil des Grundkanons
des origindren Landesrechts sind und ihre Erforderlich-
keit unzweifelhaft ist, macht es Sinn, auf ein Verfallsdatum
alle fiinf Jahre zu verzichten.

(Beifall des Abg. Michael Siebel (SPD))

Das konnte bei vielen anderen Gesetzen auch eine Uber-
legung wert sein.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zusammenfassend mochte ich feststellen: Diese Novelle
des Kommunalrechts wappnet die hessischen Kommunen
hervorragend, ihre Aufgaben im Interesse der Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes noch besser zu erfiillen. Ich
freue mich auf die anstehenden Beratungen. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Bauer, fiir die Einbringung. — Nachster
Redner ist nun Herr Kollege Siebel fiir die SPD-Fraktion.

Michael Siebel (SPD):

Frau Priasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich will daran anschlieen. Uns ist auch aufge-
fallen, dass die Regierungsfraktionen zum ersten Mal ei-
nen Gesetzentwurf einbringen, der nicht der obligaten
Befristung unterliegt. Wir haben bei vielen Gesetzentwiir-
fen gesagt, dass es sinnvoll ist, diese Befristung nicht zu
machen. Bei Ihnen hat der Lernprozess ein bisschen ldn-
ger gedauert, so um die sieben Jahre. Dass sich das jetzt
durchgesetzt hat, ist sehr schon. Dazu herzliche Gratula-
tion.

Bei der Hessischen Gemeindeordnung gibt es durchaus
noch ein paar andere Punkte, die im Konsens diskutiert
worden sind. Das liegt in der Natur der Sache. Die Hessi-
sche Gemeindeordnung wird von uns auch als das Grund-
gesetz der hessischen Gemeinden bezeichnet. Vor dem
Hintergrund, dass die Hessische Gemeindeordnung im
ndchsten Jahr 60 Jahre alt wird, werden wir diese Novelle
mit einem besonderen Augenmerk betrachten. Wir wer-
den sehr genau zu iiberpriifen haben, ob diese HGO den
modernen Anforderungen einer Mitmachdemokratie und
einer aktiven Biirgergesellschaft entspricht.

Der zweite Punkt, der uns besonders wichtig ist: Inwieweit
wird diese HGO den Anforderungen der wirtschaftlichen
Betitigungen der Kommunen im Hinblick auf die Siche-
rung der Daseinsvorsorge gerecht werden?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich zu diesen beiden zentralen Punkten et-
was beitragen. Die SPD-Landtagsfraktion hat im Hinblick
auf die Frage der Biirgerentscheide einen Gesetzentwurf
mit der Drucksachennummer 18/3006 eingebracht. Wir
begriilen ausdriicklich, dass die Quoren beim Biirgerbe-
gehren aus unserem Gesetzentwurf ibernommen wur-
den. Wir haben aber genauso bemerkt, dass Sie den zwei-
ten Schritt, ndmlich die Quoren beim Biirgerentscheid,
nicht verdandert haben. Das wird ein Punkt sein, {iber den
wir zu diskutieren haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Position dazu ist klar und eindeutig und in unse-
rem Gesetzentwurf hinterlegt. Im Hinblick auf die Bera-
tungen will ich fiir die SPD-Fraktion anmerken, dass wir
durchaus dem Vorschlag des Stiddte- und Gemeindebun-
des, der Idee eines Einwohnerantrags, wie er sich in der
Niedersédchsischen Gemeindeordnung befindet, positiv
gegeniiberstehen. Auch die Idee, Biirgerbefragungen in-
itiativ von der Gemeindevertretung durchfiihren zu kon-
nen, halten wir fiir eine gute, zielfithrende Idee.

Ich will jetzt zu dem Punkt wirtschaftliche Betétigungen
kommen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
schlagen die Einfiihrung der kommunalen Anstalt vor
und wollen im KGG die Umwandlung von Korperschaf-
ten in Kapitalgesellschaften ermoglichen. Das werden wir
im Rahmen der Anhorung zu bewerten haben. Im Prinzip
ist das ein bedenkenswerter, positiver Ansatz. Wir vermis-
sen aber, dass Sie aufgrund der Erfahrungen, die wir in
den letzten Jahren gesammelt haben, Verdnderungen des
§ 121 im Hinblick auf die wirtschaftlichen Betédtigungen
vorgenommen haben. Uber diesen Punkt miissen wir
noch einmal sehr ernsthaft reden.

(Beifall bei der SPD)

Ich weif3, dass bei den Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion, aber auch der FDP-Fraktion, die kommu-
nalpolitisch titig sind, sehr ernsthaft iiber die Frage der
Verianderung des § 121 nachgedacht wird.

Nach § 121 diirfen sich Gemeinden wirtschaftlich betéti-
gen, ,wenn der Offentliche Zweck die Betdtigung recht-
fertigt ... und der Zweck nicht ebenso gut und wirtschaft-
lich durch einen privaten Dritten ... erfiillt werden kann*.
Die sogenannte Subsidiaritdtsklausel untersagt den Ge-
meinden eine wirtschaftliche Betdtigung grundsétzlich
immer dann, wenn die Leistungsparitdt mit einem priva-
ten Dritten nicht gegeben ist. Das ist der momentane In-
halt des § 121.
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Solche Privilegierungen privater Dritter und das damit
einhergehende Bestreben, die wirtschaftliche Betitigung
des Staates immer dann zuriickzudrdngen, wenn es darum
geht, potenzielle Mérkte zu erdffnen oder zu erhalten, ha-
ben dazu gefiihrt, dass sich zunehmend private Dritte
auch in einem Bereich wirtschaftlich engagieren, der frii-
her zu Recht der klassischen Daseinsvorsorge zugeschrie-
ben worden war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will das an
einem Beispiel erldutern. Wir haben in einer ganztiagigen
Anhorung zum Thema Breitbandversorgung im Land
Hessen auch mit den Vertretern der FDP festgestellt, dass
wir in diesem Bereich in Hessen Marktversagen — das war
nicht mein Terminus, das war der Terminus von Kollegen
der FDP-Fraktion — haben. Die Breitbandversorgung
funktioniert nicht marktgeregelt im letzten Winkel des
Landes Hessen. Wenn wir eine solche Situation haben,
dann ist es notwendig, dass sich o6ffentliche Unternehmen
unter der Voraussetzung wirtschaftlichen Handelns natiir-
lich dieses Themas auch widmen. Ich halte das fiir exis-
tenziell wichtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb setzen
wir uns dafiir ein, dass in § 121 der Hessischen Gemeinde-
ordnung der Aufgabenbereich dessen, was unter wirt-
schaftliche Betitigung fillt, deutlich erweitert wird. Ich
habe die Breitbandversorgung genannt. Ich will ausdriick-
lich das Engagement im Sektor regenerativer erneuerba-
rer Energien benennen. Wir haben das heute Vormittag
natiirlich kontrovers diskutiert. Aber der Punkt, dass die
Umsetzung und die Durchsetzung einer Energiewende
ganz wesentlich vom Engagement der Kommunen abhéin-
gen, da es dort passiert und gemacht werden muss, ist re-
lativ unstrittig. Eine der notwendigen gesetzlichen Rah-
menbedingungen, die wir zu setzen haben, ist diejenige,
dass wir die Hessische Gemeindeordnung in dem Punkt
verdndern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte zu
einem letzten Punkt kommen, den ich gern kritisch durch-
leuchten will, und zwar dem Vorschlag, dass die direkt ge-
wihlten Biirgermeisterinnen und Biirgermeister die Mog-
lichkeit haben, im Rahmen eines — ich sage es nicht geset-
zestechnisch — Misstrauensvotums quasi die Abwahl
durch die Gemeindevertretung vornehmen zu lassen. Ich
habe dagegen verfassungsrechtliche Bedenken.

Was steckt dahinter? Sie haben auf der einen Seite vom
Volk direkt gewidhlte Biirgermeister und Oberbiirger-
meister. Andererseits wollen Sie zulassen, dass diese von
den Gemeindevertreterversammlungen abgewdihlt wer-
den konnen. Ich halte das fiir nicht miteinander kompati-
bel.

Wenn aber vom Initiator des Gesetzentwurfs, von den Ko-
alitionsfraktionen, dahinterstecken sollte, dass sie daran
denken, dass moglicherweise die Direktwahl nicht mehr
der richtige Weg ist, dann miissen wir es auch auf den
Punkt benennen. Ich bitte darum, dass wir iiber diesen
Punkt sehr genau nachdenken, um in der Systematik der
Hessischen Gemeindeordnung zu bleiben.

Mein letzter Satz — drei Punkte: erstens wirtschaftliche
Betitigung stirken, zweitens Bedingungen fiir die Biir-
gergesellschaft schaffen, und drittens die Inkompatibilitét
dieser Regelung, was die Abwahl von direkt Gewihlten
angeht, beseitigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebel. — Néchste Rednerin ist
Frau Kollegin Enslin fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Ellen Enslin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Regie-
rungsfraktionen haben heute einen Gesetzentwurf zur
Anderung der HKO und der HGO vorgelegt. Auch wir se-
hen die Notwendigkeit, die HGO in bestimmten Berei-
chen zu dndern, und wurden dazu in der Vergangenheit
immer wieder aktiv. Lassen Sie mich deshalb auf einige
der vorgeschlagenen Anderungen niiher eingehen. Unter
anderem soll es Anderungen fiir das Biirgerbegehren, die
Haushaltswirtschaft und das kommunale Finanzrecht ge-
ben.

Als griine Landtagsabgeordnete und als engagierte Kom-
munalpolitikerin vor Ort freue ich mich natiirlich, wenn
sich Biirgerinnen und Biirger immer mehr in das kommu-
nale Geschehen mit einbringen wollen. Ich bin der Mei-
nung, dass man dieses Engagement auch nach allen Kréf-
ten unterstiitzen sollte. Die dafiir in der Hessischen Kreis-
und Gemeindeordnung vorgesehenen direkten Beteili-
gungsmoglichkeiten fiir die Einwohnerinnen und Ein-
wohner sind meiner Meinung nach nicht ausreichend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Biirgerinnen und Biirger wollen mehr Einfluss und auch
aullerhalb der Wahltermine. Deshalb miissen diese Betei-
ligungsmoglichkeiten erweitert werden. Diese Instru-
mente miissen aber auch eine reale Chance haben, erfolg-
reich umgesetzt zu werden. Es darf keine Hiirden geben,
die uniiberwindbar sind. Zwar haben wir in Hessen auf
kommunaler Ebene die Moglichkeit der Biirgerent-
scheide. Aber sie werden im Vergleich zu anderen
Bundesldndern noch an sehr hohe Bedingungen ge-
knitipft.

Im Vergleich zu anderen Bundesldndern wie z. B. Berlin,
Bayern oder Hamburg ist Hessen alles andere als Vorrei-
ter. In einem Linderranking kommt Hessen nur auf ein
beschdmendes Ausreichend. Deshalb war ich zunéchst
vorsichtig positiv iiberrascht, als ich sah, dass der Gesetz-
entwurf von CDU und FDP hier eine Anderung vorsieht.
Nachdem ich den Gesetzentwurf allerdings insgesamt ge-
lesen habe, sieht meine Einschidtzung anders aus. Thr Ent-
wurf starkt mitnichten die Biirgerbeteiligung in den Kom-
munen, denn er ist halbherzig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade einmal in einem Paragraphen, namlich in § 8b,
schlagen Sie vor, das Quorum fiir die Unterschriftenlisten
zu senken und nach StadtgroBen zu staffeln — kein neuer,
aber immerhin ein guter Vorschlag. Er stammt auch von
uns, wie Sie korrekterweise in Ihrer Begriindung des Ge-
setzentwurfes anmerken. Leider haben Sie aufgehort, un-
seren Gesetzentwurf von 2007 zu zitieren. Da wire ein
Plagiat wirklich von besserer Qualitédt gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leif Blum (FDP): Bei der Frage mit dem Plagiat aus
Berlin wire ich jetzt ganz vorsichtig!)
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Zu einer Senkung der Zustimmungsquote konnten Sie
sich nicht mehr durchringen. Liest man weiter, versteht
man gleich, warum. Es geht Thnen im Ergebnis gar nicht
um ein Mehr an Biirgerbeteiligung. Die an sich sinnvolle
Quotenregelung soll anscheinend davon ablenken, dass
Sie einen zusitzlichen Ausschlussgrund beim Biirgerent-
scheid aufnehmen wollen. Entscheidungen im Rahmen
der Bauleitplanung sollen nach dem Aufstellungsbe-
schluss zukiinftig nicht mehr durch einen Biirgerentscheid
gedndert oder aufgehoben werden.

Das hatte im Landerranking noch fiir einen Pluspunkt ge-
sorgt. [hre Ausfithrungen im Teil ,,Finanzielle Auswirkun-
gen* sind dazu ziemlich entlarvend. Darin steht klar, dass
beim Biirgerbegehren zwar der Unterschriftszeitraum
verlangert und das Unterschriftsquorum in grofSen Stad-
ten abgesenkt wird, gleichzeitig aber der Themenkatalog
eingeschriankt wird. Daher ist insgesamt nicht mit einer
steigenden Zahl von Biirgerentscheiden zu rechnen. Ich
denke, hier sprechen Sie eine klare Sprache,

(Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber nicht unsere!)

aber nicht unsere. Sie konnen sich vorstellen, dass wir das
anders sehen. Dass jetzt einem direkt gewéhlten Biirger-
meister oder einer Biirgermeisterin die Moglichkeit eroff-
net werden soll, eine vorzeitig Abwahl selbst zu initiieren,
ist sicher eine Moglichkeit, iber die diskutiert werden
sollte. Es gibt sicher Griinde, weswegen ein Biirgermeister
sein Amt aufgeben konnen sollte, ohne gleichzeitig seine
Altersbeziige zu verlieren. Allerdings diirfen die sich dar-
aus ergebenden Folgekosten nicht nur von den Kommu-
nen getragen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hermann Schaus (DIE LINKE): Abwahlsteuer!)

Ihre Vorschldge zu den kommunalen Finanzen iiberzeu-
gen leider auch nicht. Welchen Vorteil soll es haben, auch
fur die mittelfristige Ergebnisplanung der Unterdeckung
ein Haushaltssicherungskonzept zu erstellen? Schon
heute sind die Haushaltssicherungskonzepte fiir den lau-
fenden Haushalt oft nach dem Prinzip Hoffnung erstellt.
Aber sie laufen durch und werden von der Kommunal-
aufsicht oft akzeptiert.

Welche Aussagekraft hitte es, wenn aufgrund noch unsi-
cherer Annahmen und Prognosen zusétzliche Sicherungs-
konzepte erstellt werden sollten? Wiére es nicht besser, fiir
den laufenden Haushalt ein wirklich realistisches Siche-
rungskonzept zu erstellen, das perspektivisch angelegt ist
und dessen Einhaltung konsequent kontrolliert wird?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Dass die Berichtspflicht fiir kommunale Beteiligungen re-
duziert werden soll und nur noch ab einer 20-%-Beteili-
gung erfolgen soll, geht unserer Meinung nach erheblich
zulasten der Transparenz fiir die kommunalen Mandats-
triager, aber auch fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Es wurde schon angesprochen: Mit der kommunalen An-
stalt sollen mehr unternehmerische Moglichkeiten fiir die
Kommunen geschaffen werden. Aber gegen den Vor-
schlag, die wirtschaftliche Betdtigung der Kommunen
endlich zu erweitern — der Kollege Siebel hat es angespro-
chen: Breitband oder z. B. die Versorgung mit erneuerba-
ren Energien —, gibt es in der Regierungskoalition an-
scheinend Widerstdnde. Dabei wiére dies fiir die Stadt-
werke eine echte Erleichterung. Fiir die Energiewende in

Hessen und den Ausbau der erneuerbaren Energien sind
die hessischen Kommunen unverzichtbar.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kommunalen Unternehmen wollen keine Besserstel-
lung gegeniiber der privaten Wirtschaft. Aber sie wollen
Chancengleichheit. Die ist derzeit nicht gegeben. Da
wurde erheblich behindert.

Mit der Erleichterung, bei den 6ffentlichen Bekanntma-
chungen die Alternative Internet zu nutzen, haben die
Kommunen die Chance, eine kostengiinstige Variante zu
nutzen. Damit konnen sie sogar noch mehr Menschen er-
reichen. Das sehen wir durchaus positiv.

Insgesamt kommen wir zu dem Schluss, dass bei dieser
HGO-Anderung viel Schatten und wenig Licht zu finden
ist. Aber bei all unseren Kritikpunkten werden wir die
Anhorung aufmerksam verfolgen. Wir hoffen auf eine
interessante Diskussion. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Enslin. — Nichster Redner ist
Herr Kollege Schaus fiir die Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Regierungsfraktionen von CDU und FDP legen
uns heute einen Gesetzentwurf zur Anderung der Hessi-
schen Gemeinde- und Landkreisordnung vor, der uns in
einigen Punkten sehr — das mochte ich ausdriicklich beto-
nen —, sehr positiv iiberrascht.

Sehr geehrter Herr Beuth, als wir im November vergan-
genen Jahres unsere HGO- und HKO-Novelle hier vorge-
stellt haben, haben Sie wortlich gesagt — ich zitiere aus
dem Plenarprotokoll vom 18. November 2010 —:

. von dem, was Sie vorschlagen, werden wahr-
scheinlich die Stidte, Gemeinden und Landkreise
in diesem Land keinen einzigen Vorschlag iiber-
nehmen.

Herr Beuth, es freut mich wirklich sehr, dass Sie wahrend
des vom Herrn Innenminister in der gleichen Debatte an-
gesprochenen umfassenden Evaluationsprozesses offen-
sichtlich ein hohes Maf} an Lernbereitschaft an den Tag
gelegt und gleich mehrere Punkte unseres Gesetzent-
wurfs in Thren Entwurf tibernommen haben.

(Minister Boris Rhein: Herr Schaus, was ist los?)

— Herr Minister, ja, das muss man doch einmal zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Minister Boris Rhein:
Ich freue mich!)

Das hitte ich nach IThrer damaligen Wahlkampfrede in der
Tat nicht erwartet. Das ist doch sehr bemerkenswert.

Sie sind, zumindest begrenzt, lernfihig geblieben. Das
muss ich Thnen schon lassen.

(Minister Boris Rhein: Das ist schon!)
Ich zitiere erneut aus dem gleichen Protokoll:

Sie biedern sich mit dem Absenken der Quoren bei
Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden dem ak-
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tuellen Protest an. Auch hier werden wir IThnen
nicht nachgeben.

Herr Beuth, Sie haben nicht blo3 nachgegeben, sondern
Sie haben unsere weitgehenden Forderungen ganz konse-
quent sogar noch iibertroffen.

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich hoffe, ich muss mir keine Sorgen um Ihre Funktion als
CDU-Generalsekretar machen, wenn Sie solche Ankiin-
digungen nicht mehr in die Tat umsetzen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, Sie haben uns seinerzeit fer-
ner vorgeworfen, wir wollten die wirtschaftlichen Beteili-
gungsmoglichkeiten der Gemeinden wieder ausbauen.
Von planwirtschaftlichem Ansatz —

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Mathias, wirst du nervos?;

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein! - Zuruf des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

ich wollte es nur wissen — haben Sie gesprochen, Herr
Beuth. Was lese ich in § 126a Thres Entwurfs? Dort wollen
Sie eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts ein-
richten. Das ist schon angesprochen worden. Sie konnen
es mir glauben, dass es mich ungemein freut,

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

dass Sie unsere §§ 122a und 122b offenbar ganz genau stu-
diert haben. Ihre rechtsfihige Anstalt des offentlichen
Rechts kommt uns namlich sehr bekannt vor.

(Leif Blum (FDP): Wir haben keine Kolchosen vor-
gesehen!)

— Jetzt wird auch schon die FDP nervés, nicht nur die
GRUNEN. Das ist bemerkenswert.

Wir begriilen es ausdriicklich, dass CDU und FDP end-
lich die Notwendigkeit zur Eroffnung von Handlungs-
spielrdumen zur wirtschaftlichen Betédtigung von Kom-
munen erkannt haben. Sie gehen da aber immer nur einen
kleinen Schritt.

Ihr Gesetzentwurf stellt in einigen Punkten vor allem fiir
die CDU tatséchlich einen Quantensprung dar. Sie entde-
cken das Internet als Kommunikationsmittel fiir die Kom-
munen. Sie erkennen, dass Menschen auch auf kommuna-
ler Ebene direkt mitgestalten wollen. Schlielich erken-
nen endlich sogar Sie, dass Private nicht immer besser sind
als der Staat.

(Beifall bei der LINKEN)

»Bravo“, kann ich da nur sagen. Anerkennung von unse-
rer Seite ist Thnen da gewiss.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): DIE LINKE biedert sich bei der CDU an! —
Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE):
Umgekehrt!)

Nichtsdestotrotz — jetzt kommt das Aber — ist dieser
Sprung zu kurz geraten. Nehmen wir z. B. einmal das
Thema mehr Demokratie in den Kommunen. Dabei kann
man bei [hnen nur von den Gemeinden sprechen; denn
fiir die Landkreise haben Sie direkte demokratische Ele-
mente ohnehin nicht vorgesehen. Die von Thnen geplante

Absenkung der Quoren ist nur ein Punkt. Der andere
wire gewesen, eine Erhohung der Zahl der Instrumente
vorzunehmen, wie wir es in unseren Gesetzentwiirfen vor-
gesehen und wie es andere Bundesldnder bereits instal-
liert haben. IThre Regelung stellt also keine Ausweitung
demokratischer Elemente auf kommunaler Ebene dar. Im
Gegenteil, durch die Einschriankung des Themenkatalogs
in § 8b Abs. 2 schrinken Sie den kleinen Gewinn, den Sie
durch die Senkung der Quoren erreicht haben, sofort wie-
der ein.

Grofspurig kiindigen Sie an, die Position des Vorsitzen-
den der Gemeindevertretung stirken zu wollen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Herausgekommen ist in IThrem Entwurf dann allerdings
nur die stirkere Betonung einer repriasentativen Funk-
tion. Wenn Sie sich wirklich um ein Erstarken von Demo-
kratie in der Gemeindevertretung hétten kiimmern wol-
len, wiren Sie besser einmal auf unsere Informations- und
Transparenzregelung eingegangen. Hier hitte sich Thnen
viel Spielraum geboten, tatséchlich etwas positiv und sinn-
voll zu dndern.

Ebenso widerspriichlich wie bei § 8b verfahren Sie bei Ih-
rem offenkundigen kommunalen Lieblingsthema, dem
Zusammenschluss von Gemeinden. Zunéchst betonen Sie
die Freiwilligkeit der Vereinbarung und fiigen sogar hier
die Moglichkeit von Biirgerentscheiden ein. Gleichzeitig
halten Sie aber an den bestehenden Regelungen des
Zwangs zum Zusammenschluss von Gemeinden durch
Gesetz fest. Demokratie ist in Thren Augen offenbar nur
dann gegeben, wenn das Ergebnis ganz in Threm Sinne ist.
Folgt man Thnen nicht, muss man die Menschen vor Ort
eben dazu zwingen.

Ich méchte auch noch ein paar Worte tiber die wirtschaft-
lichen Aspekte Thres Entwurfs verlieren, iiber die wirt-
schaftliche Betéatigung. Wie bereits erwihnt, begriilen wir
die Ausweitung kommunaler Wirtschaftstitigkeit. Was wir
jedoch ausdriicklich nicht begriiBen und politisch auf das
AuBerste bekdmpfen werden, ist die Einfiihrung der Ge-
nehmigungspflicht der Kassenkredite. In den letzten bei-
den Jahrzehnten haben die Hessischen Landesregierun-
gen

(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

ebenso wie alle Bundesregierungen die kommunalen
Kassen nachhaltig entreichert. Sie alle haben doch dafiir
gesorgt, dass fast alle Gemeinden die Kassenkredite nicht
nur als Uberbriickung, sondern als iiberlebenswichtige
Einnahmequelle nutzen miissen.

(Zuruf von der FDP: Einnahme?)

— Wenn sie sonst keine Einnahmen haben, miissen sie es
iiber Kassenkredite machen. Das ist das Dilemma.

(Lachen bei der CDU und der FDP - Leif Blum
(FDP): Ach du lieber Gott!)

Thre neue Regelung wird nicht verhindern, dass die Kom-
munen weiterhin ihre Ausgaben iiber Kassenkredite fi-
nanzieren miissen, solange Sie deren Finanzsituation
nicht erheblich verbessern. Das ist die Ausgangslage der
Diskussion in diesem Zusammenhang.

(Minister Boris Rhein: Eieiei!)

Aber es geht Thnen auch iiberhaupt nicht um die Ent-
schuldung der Gemeinden. Die Kassenkredite werden
weiterlaufen.
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Kollege Schaus, ich darf Sie bitten, zum Schluss zu
kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Thnen geht es
einzig und allein darum, den Gemeinden weitere Kiirzun-
gen, Zusammenschliisse sowie Steuer- und Abgabenerho-
hungen aufzubiirden.

Meine Damen und Herren, Sie haben angefangen, in un-
sere Gesetzentwiirfe hineinzuschauen. Wir sind der Mei-
nung: Schauen Sie noch konsequenter hinein. Unser Vor-
schlag: Am besten tibernehmen Sie noch weitere Rege-
lungen aus unseren Gesetzentwiirfen.

(Beifall bei der LINKEN - Janine Wissler (DIE
LINKE): Wir haben noch viel mehr!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Nun hat Herr Kol-
lege Blechschmidt fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren Kollegen!
Herr Kollege Schaus,im Leben nicht. Wir haben zu Threm
Gesetzentwurf hier im Maérz die Diskussion gefiihrt,
ebenso die Diskussion zu dem Teilbereich zur Biirgerbe-
teiligung auf kommunaler Ebene, der hier betroffen ist.
Unisono haben wir hier im Hause festgestellt, dass Thr
Gesetzentwurf — iiber den der Innenausschuss noch berét
—so schlimm ist, dass er eigentlich nicht diskussionswiirdig
ist. Ich verweise auf die Beratungen und will im Grunde
genommen Bezug nehmen auf das, was uns noch alle be-
schiftigen wird.

Heute habe ich ein Lob von der SPD gehort, das sich auf
die Diskussion bezieht, die wir damals zum Gesetzent-
wurf der LINKEN zur Anderung von HGO und HKO ge-
fithrt haben, und ein verschidmtes Lob von Frau Enslin —
die eigentlich nicht loben wollte,

(Leif Blum (FDP): Durfte!)

weil der Gesetzentwurf von CDU und FDP kommt —,
aber dieses Lob kann ich noch erkennen. Dann gab es ein
halbes Lob, das auf der Strecke geblieben ist,in dem Herr
Schaus wirklich die Auffassung vertritt, Elemente aus
dem Gesetzentwurf der LINKEN seien {ibernommen
worden — sodass ich zwischendurch fast die Befiirchtung
hatte, Sie wiirden Ihren Gesetzentwurf zuriickziehen, weil
Sie sehen, dass unserer besser ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Keine Angst!)

Dann kam der zweite Teil, in dem deutlich wurde, dass Sie
den Vergleich nicht gezogen haben. Als gestandener Kom-
munalpolitiker sage ich: Wer so mit Kassenkrediten argu-
mentiert und umgeht, der zeigt, welche Notwendigkeit fiir
diesen Gesetzentwurf besteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Insoweit muss den jiinger agierenden Kommunalpoliti-
kern aufgezeigt werden, welche Wenn und Aber da beste-
hen. In diesem Gesetzentwurf sehen wir namlich die wei-
tere konsequente und effektive Entschuldung der hessi-
schen Kommunen vor. Wir wissen doch alle, was mit dem

Instrumentarium Kassenkredit in den letzten Jahrzehnten
getrieben wurde. Deshalb ist der Gesetzentwurf der FDP
hier richtig und bietet einen geeigneten Ansatz.

Im Grunde genommen mdochte ich mich ein bisschen an
dem orientieren, was der Kollege Siebel sehr konstruktiv
gesagt hat. Denn genau diese Punkte haben wir bereits im
Mirz diskutiert. Diese Diskussion miissen wir im Innen-
ausschuss fiithren. Ich will Thnen in Erinnerung rufen, auf
Wiedervorlage haben wir den Gesetzentwurf der LIN-
KEN, der natiirlich auch in die Anhérung gehen wird. Wir
haben den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein
Gesetz zur Stiarkung der hessischen Kommunen und der
Biirgerbeteiligung. Von dort haben wir in der Tat das Quo-
rum iibernommen und das, was wir als effizient ansehen,
auch analog zu den GRUNEN. Wir haben aber auch sehr
wohl entschieden, was wir nicht wollen.

Ich sage zusammenfassend zu dem, was alles vorliegt und
wozu in Teilen von der Koalition auch schon im ersten Re-
debeitrag Stellung bezogen wurde: Ich freue mich diesmal
wirklich auf eine sehr gute Diskussion im Innenausschuss.
Ich weil}, im Innenausschuss haben wir viele gestandene
Kommunalpolitiker. Die heutige Diskussion wie auch die
Diskussion im Mérz zu den Vorschligen von SPD und
LINKEN stimmen mich zuversichtlich, dass dies eine
sachorientierte Diskussion wird. Thre Vorstellung zu § 121
teile ich, das habe ich schon damals gesagt. Hierzu gibt es
nun einen konkreten Vorschlag zum Instrumentarium.

Ich personlich und meine Fraktion, wir freuen uns auf
eine sehr konstruktive Diskussion. Der heutige Tag war
dazu der Auftakt. Das wird der HGO und der HKO ge-
recht. Viele Parlamentarier in diesem Landtag verfiigen
iiber eine kommunale Erfahrung und wissen um die Be-
deutung des Ehrenamtes vor Ort, in der Kommune, im
Kreis und praktizieren das seit vielen Jahren. Sie konnen
ihr Fachwissen einbringen. Fiir meine Fraktion und fiir die
Koalition vertrete ich die Auffassung, dass wir hier einen
praxistauglichen, einen sehr an der Praxis orientierten gu-
ten Gesetzentwurf haben. Ich freue mich auf die Diskus-
sion im Innenausschuss und auf die weiteren Debatten in
diesem Hause dazu. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Blechschmidt. — Das Wort hat
nun fiir die Landesregierung Herr Innenminister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit Blick auf die Uhr will ich versuchen, es
ganz kurz zu machen. Wir werden noch geniigend Zeit ha-
ben, das in den Beratungen im Ausschuss und in einer An-
horung miteinander zu diskutieren.

Aber ich will das sehr deutlich sagen: Die Hessische Lan-
desregierung begriifit — das wird Sie nicht iiberraschen —
den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen fiir ein Ge-
setz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung
und weiterer wichtiger Gesetze im kommunalen Bereich
ausdriicklich. Das will ich sehr deutlich sagen.

(Clemens Reif (CDU): Und ist begeistert! — Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ehr-
lich? Das hitte ich jetzt nicht gedacht! — Wortmel-
dung des Abg. Michael Siebel (SPD))
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— Ich glaube, Kollege Siebel hat eine Frage. — Ich weif3
schon genau, was er fragen will, deswegen freue ich mich
ein bisschen auf diese Frage.

Michael Siebel (SPD):

Herr Staatsminister, ich versuche immer, genau zu wissen,
was ich fragen soll. Ich frage Sie: Inwieweit ist die von Ih-
nen angekiindigte Evaluation der Hessischen Gemeinde-
ordnung durch das Innenministerium in den Gesetzent-
wurf der Fraktionen von CDU und FDP eingeflossen?

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Kollege Siebel, diese Frage stellt mir auch Herr Ru-
dolph immer — der immer behauptet, wir wiirden den
Fraktionen Gesetze schreiben.

(Michael Siebel (SPD): Nein!)
Das ist doch volliger Unsinn. Das konnen die schon selbst.
(Zurufe)

Entschuldigen Sie, wir stehen jedem mit Rat und Tat zur
Verfiigung. Wir stehen auch der SPD-Fraktion mit Rat
und Tat zur Verfiigung — das wiirde fiir die Qualitdt der
Gesetzentwiirfe Enormes bewirken.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie der Abg.
Michael Siebel und Nancy Faeser (SPD))

Lassen Sie mich ganz zu Beginn eines sagen. Das ist eine
Neuerung, iiber die sich insbesondere die Kommunalen
Spitzenverbande freuen werden: dass zukiinftig die Kom-
munalverfassungsgesetze nicht mehr befristet gelten.
Auch da hat der Kollege Siebel recht — wie er mit seiner
Frage recht gehabt hat —: Das ist das Grundgesetz der
Kommunen und der kommunalen Familie. Deswegen
finde ich es durchaus richtig und vertretbar, dass man hier
von der Befristung weggeht.

Dieser Gesetzentwurf hat elf wesentliche Aspekte. Ich
verspreche Thnen, ich werde hier und jetzt nicht auf all
diese elf wesentlichen Aspekte eingehen. Aber es gibt
schon ein paar Punkte, die man hervorheben muss.

Das ist insbesondere die Verdnderung bei der Moglichkeit
der freiwilligen Zusammenschliisse von Gemeinden und
Landkreisen. Das ist genau der richtige Weg — aus den Er-
fahrungen, die wir schon einmal bei der gescheiterten Fu-
sion der Stiddte Erbach und Michelstadt im Odenwald ge-
macht haben. Eine solche Schicksalsentscheidung — und
dasist eine Schicksalsentscheidung, da beift die Maus kei-
nen Faden ab — kann man nicht ohne einen Biirgerent-
scheid tiber die Biihne bringen. Deswegen finde ich es
richtig, zu sagen: Fusionsbereite Gemeindevertretungen
sollen ab sofort von sich aus die Moglichkeit erhalten, ei-
nen solchen Biirgerentscheid anzustof3en. Damit wird die
Schicksalsfrage, ob eine Gemeinde weiterhin als selbst-
standige Korperschaft bestehen soll, zuriick an den Sou-
verdn gegeben. Genau das ist der richtige Weg.

Das Gleiche gilt auch fiir die Biirgerbegehren. Die sollen
erleichtert werden. Ich finde es auch richtig, wenn CDU
und FDP sagen, sie wollen das Einleitungsquorum sen-
ken.

Was wir nicht wollen — auch hier stimme ich mit diesem
Entwurf tiberein —, ist eine Senkung des Abstimmungs-
quorums von 25 %. Diese Hiirde ist im Léndervergleich
durchaus nicht uniiblich. Ich halte sie auch fiir notwendig,

damit verhindert wird, dass Partikularinteressen zu ein-
fach durchgesetzt werden. Insoweit halte ich es mit Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheid nicht anders als mit
Volksbegehren und Volksentscheid. Bekanntlich haben
wir dafiir im letzten Jahr eine dhnliche Erleichterung
durchgesetzt.

Ein weiterer wirklicher Schwerpunkt der Kommunalver-
fassungsnovelle ist von der Notwendigkeit gekennzeich-
net — da bin ich mit dem Finanzminister wirklich einig —,
Schulden auch auf der kommunalen Ebene abzubauen
und dafiir zu sorgen, dass die Aufnahme neuer Verbind-
lichkeiten so weit wie moglich vermieden wird. Dazu war
es notwendig, den Hochstbetrag der Kassenkredite wie-
der der Genehmigung der Aufsichtsbehorde zu unterwer-
fen. Frither dienten diese Kredite einer kurzfristigen Si-
cherung der Liquiditét. Sie haben sich aber zunehmend —
und das darf nicht sein, das ist der falsche Weg — als Dau-
erfinanzierungsmittel fehlentwickelt. Herr Schaus, Thre
Argumentation war typisch Linkspartei, so ein bisschen
nach dem Motto: Kein Geld ist immer da.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))
Ich glaube, es ist richtig, dem einen Riegel vorzuschieben.

Zum Fall Sauerland in Duisburg hat der Kollege Bauer
das Notwendige gesagt. Auch das ist ein richtiger Weg, um
fuir klare Verhiltnisse zu sorgen. Auch dariiber werden wir
in der Anhorung diskutieren konnen.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das Gleiche gilt fiir die Starkung der Parlamentsvorste-
her. Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss
feststellen, dass bei allen Initiativen der vergangenen
Jahre die direkten Volksvertreter ein bisschen ins Hinter-
treffen geraten sind. Deswegen ist es richtig, jetzt die Par-
lamentsvorsteher zu starken. Was hier dazu gesagt wurde,
ist Unsinn, das kann man so nicht sagen. Die Priifungs-
kompetenz, die sie jetzt erhalten, ist genau der richtige
Weg. Auch hier kann man einen dicken Haken dahinter
machen.

Das Gleiche gilt fiir das Thema Auslagerung von kommu-
nalen Aufgaben auf juristische Personen des Privatrechts.
Derzeit sind die doch geradezu zu einer Flucht ins Privat-
recht gezwungen. Deswegen gibt es ab sofort die kommu-
nale Anstalt, Stichwort: 6ffentlich-rechtliche GmbH. Ich
finde, das ist genau der richtige Weg.

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen. Zur Anderung
des Wahlrechts mochte ich einen einzigen Punkt hervor-
heben. Das ist die Streichung der Einsatzmoglichkeit von
Wahlgeriten in allen Wahlgesetzen. Das ist die Konse-
quenz aus der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 3. Mirz 2009. Das ist ein interessantes Thema,
aber lassen Sie es uns erst dann wieder aufgreifen, wenn
die entsprechenden technischen Losungen greifbar sein
sollten.

Ein letzter — versprochen: allerletzter — Satz: Ich finde,
dass die Koalitionsfraktionen einen sehr umfassenden,
sehr ausgewogenen, sehr sachorientierten und fortschritt-
lichen Entwurf zur Fortentwicklung der Hessischen Ge-
meindeordnung vorgelegt haben. Deswegen sollte man
ihn unterstiitzen. — Ich bedanke mich und freue mich auf
die Beratungen mit Thnen. Alles Gute und einen schonen
Abend.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Innenminister. — Damit hat die erste
Lesung stattgefunden, und wir iberweisen den Gesetz-
entwurf zur Vorbereitung der zweiten Lesung dem Innen-
ausschuss.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 18/3968 —

Hierzu zunéchst die Bemerkung, dass die Beschlussemp-
fehlung zu der Petition Nr. 2245/18 unvollstindig ist. Der
Beschluss lautet wie folgt:

Der Ausschuss empfiehlt dem Plenum, die Petition
der Landesregierung mit der Bitte zu iiberweisen,
die Petentin mit besonderer Maligabe (Hinweis
Hartefallkommission) iiber die Sach- und Rechts-
lage zu unterrichten.

Die Korrektur wurde in der elektronischen Version aus-
gefiihrt. Diese steht Thnen wie gewohnt zur Verfiigung.

Des Weiteren wurde mir zugetragen, dass iiber folgende
Petitionen getrennt und einzeln abgestimmt werden soll.
Es handelt sich um die Petitionen Nr. 2099/18, 2067/18,
2187/18 und 2492/18. Wenn dem jetzt nicht widersprochen
wird, verfahren wir so.

Ich lasse zunichst tiber die Beschlussempfehlung zur Pe-
tition Nr.2099/18 abstimmen. Wer dieser die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, SPD und FDP. Gegenstimmen? — BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen.

Beschlussempfehlung zur Petition Nr. 2067/18. Wer dieser
die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU, SPD und FDP. Gegenstimmen? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit
ist auch diese angenommen.

Wer der Beschlussempfehlung zur Petition Nr.2187/18 die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Das sind CDU, SPD, FDP und GRUNE.
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Fraktion DIE
LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Wer der Beschlussempfehlung zur Petition Nr.2492/18 die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU, SPD, FDP und GRUNE.
Gegenstimmen? — Fraktion DIE LINKE. Damit ist auch
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung iiber die restlichen
Beschlussempfehlungen zu Petitionen. Wer diesen die Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist das gesamte Haus. Damit sind diese in
Génze angenommen.

Nun kommen wir zu den Beschlussempfehlungen ohne
Aussprache. Heute versuchen wir etwas Neues. Das ist in
meinem Interesse und, ich nehme an, auch im Interesse
von Thnen allen. Wir rufen hier nur die Tagesordnungs-
punktnummern und die Drucksachennummern auf.

(Allgemeiner Beifall - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das ist innovativ!)

Wir verzichten in Ginze auf die Berichterstattung und
hoffen, dass das so in Ordnung ist. Wenn ja, bedanken Sie
sich bei Herrn Blum und mir.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47, Drucks. 18/4000 zu
Drucks. 18/3636, auf. Wer hier die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD und LINKE. Enthaltungen?
— Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 48, Drucks. 18/4001 zu Drucks.
18/3678. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist sie
angenommen.

Tagesordnungspunkt 49, Drucks. 18/4002 zu Drucks.
18/3682. Wer dieser die Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegen-
stimmen? — SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ent-
haltungen? — Fraktion DIE LINKE. Damit ist auch diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 50, Drucks. 18/4003 zu Drucks.
18/3645. Wer hier die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegen-
stimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Auch diese Beschlussempfehlung ist angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 51, Drucks. 18/4004 zu Drucks.
18/3899. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD und Fraktion DIE
LINKE. Enthaltungen? —- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist auch diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 52, Drucks. 18/4005 zu Drucks.
18/3994. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU, SPD, FDP und GRUNE. Gegenstimmen?
— Fraktion DIE LINKE. Damit ist auch diese Beschluss-
empfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 53, Drucks. 18/4007 zu Drucks.
18/3639. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU und FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, DIE LINKE. Auch diese Beschlussemp-
fehlung ist damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 54, Drucks. 18/4011 zu Drucks.
18/3450. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Herr Kollege Schaus, bitte.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Jetzt macht er sich
richtig beliebt!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, so leid es mir tut, aber wir beantragen,
die zehn Einzelpunkte einzeln abzustimmen.

(Zurufe von der CDU: Oh! Das ist doch Unfug!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Er hat gesagt, es tut ihm leid, und wenn es so beantragt
wird, dann machen wir es natiirlich so.
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Wer der Beschlussempfehlung in Nr. 1 die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind CDU, FDP und DIE LINKE.

(Zurufe: Oh!)

Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ent-
haltungen? — SPD.

Wer Nr. 2 seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen.— CDU, FDP, Fraktion DIE LINKE.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da bahnt sich etwas an!)

Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ent-
haltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr.3 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU und FDP. Gegenstimmen? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Fraktion DIE LINKE.
Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr.4 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU und FDP. Gegenstimmen? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion DIE
LINKE. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr. 5 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU, FDP und Fraktion DIE
LINKE. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr. 6 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich
nun um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstim-
men? - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion DIE
LINKE. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr.7 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU und FDP. Gegenstimmen? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion DIE
LINKE. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr. 8 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - CDU und FDP. Gegenstimmen? —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE. Enthaltun-
gen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr.9 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU, FDP und Fraktion DIE
LINKE. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Wer Nr. 10 die Zustimmung geben mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind CDU, FDP und Fraktion
DIE LINKE. Gegenstimmen? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Enthaltungen? — SPD-Fraktion.

Damit ist diese Beschlussempfehlung in ihrer Gidnze an-
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56, Drucks. 18/4013
zu Drucks. 18/3772. Wer hier die Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE. Damit angenommen.

Tagesordnungspunkt 57, Drucks. 18/4014 zu Drucks. 18/
3867. Wer hier die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und FDP.
Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
DIE LINKE. Auch diese Beschlussempfehlung ist damit
angenommen.

Tagesordnungspunkt 58, Drucks. 18/4015 zu Drucks. 18/
3912. Wer hier die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstim-
men? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE. Auch diese Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 59, Drucks. 18/4016 zu Drucks. 18/
3921. Wer hier die Zustimmung geben mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — CDU und FDP. Gegenstim-
men? - SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE. Auch diese Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 60, Drucks. 18/4017 zu Drucks. 18/
3942. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. - CDU
und FDP. Gegenstimmen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, DIE LINKE. Auch diese Beschlussempfeh-
lung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 61, Drucks. 18/4018 zu Drucks. 18/
3947. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - CDU
und FDP. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion DIE
LINKE. Auch diese Beschlussempfehlung ist damit ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 68, Drucks. 18/4035 zu Drucks. 18/
3951. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — SPD und LINKE. Damit ist auch diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 69, Drucks. 18/4044. Wer dieser Be-
schlussempfehlung die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen.— Das ist das gesamte Haus.
Die Beschlussempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 70, Drucks. 18/4052 zu Drucks. 18/
3590. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Fraktion DIE LINKE. Enthaltungen? — Die
SPD-Fraktion. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 71, Drucks. 18/4053 zu Drucks. 18/
3913. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Fraktion DIE LINKE. Enthaltungen? —
SPD-Fraktion. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 72, Drucks. 18/4054
zu Drucks. 18/3943. Wer dieser Beschlussempfehlung die
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — CDU und FDP. Gegenstimmen? - SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Fraktion DIE
LINKE. Damit ist auch diese Beschlussempfehlung ange-
nommen.

Wir sind am Ende der Tagesordnung angekommen. Ich
schlieBe die Sitzung und wiinsche Thnen einen angeneh-
men Abend.

(Schluss: 18:11 Uhr)



